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1. UVOD

Stoicismus byl filozoficky smér antického Recka a Rima, jeden z nejvyznamnéjsich,
ne-li nejvyznamnéjsi v obdobi helénismu. Vznikl pfiblizné v roce 300 pf. n. I., rozvijel se
témé&F pét stoleti' a jeho vliv pretrvaval v povédomi evropskych myslitelt je$té dlouho poté.
Nejvétsi vlivnosti nabyval v dobé fimského cisafstvi pfed nastupem kfestanstvi, tedy v dobé,
kdy tehdejSi civilizovany svét postradal jistoty v podobé jednotného myslenkového proudu a
fadu svéta. Stoicka filozofie reaguje na tyto tendence vytvofenim koncepce, ktera je
postavena na mySlence za v8ech okolnosti rozumné fizeného svéta, ktery prolina jednotny a
na vSe spravedlivé dohliZejici princip. Tento princip nazvali logos, pficemz tento termin
prevzali od starSich filozof(, ale vtiskli mu vlastni originalni vyznam.

Tato prace ma za cil pokusit se vyznam tohoto pojmu napfi¢ stoickou filozofii zachytit
a zmapovat jeho pouZiti ve vSech podobach, v nichZ byl pouzivan. Nepronika pfilis do
hloubky problém( jako napfiklad pfeklad pojmu z feétiny do latiny a naslednou moznost
zkresleni vyznamu, spiSe si klade za ukol z dostupnych zdrojl vybrat ty Casti, které se
vyznamem terminu logos zabyvaji a vypracovat jejich kompilaci tak, aby ¢tenar nahlédl
diverzitu jeho vyuziti a zaroven provazanost jednotlivych oblasti stoické filozofie, pro které je
logos jednoticim prvkem.

Tento Ukol ztézuje fakt, ze ze starSiho obdobi stoy se nezachovaly plvodni prameny,
pouze zlomky v novéjSich dilech, ktera je cituji. Tim padem hrozi nebezpedi, Ze zachované
zlomky jsou nepfesné, vytrzené z kontextu ¢i mohl byt pfekladem pozménén jejich vyznam.
V uplnosti se dochovaly az dila pozdnich fimskych filozofl Epiktéta, Marca Aurelia a Senecy.
Ti v8ak sva dila psali latinsky a termin logos tak nahrazovali latinskymi ekvivalenty.

Nejcennéjsim zdrojem primarnich zlomkd mi byl vybor ze sbirky H. von Arnima
Zlomky starych stoikov, kterou sestavil a preloZil do slovenstiny Miloslav Okal. Arnimovo dilo
Stoicorum vetera fragmenta je obsahlou sbirkou zachovalych zlomku a citatu stoickych
filozofli, hlavné Chrysippa, ale také jejich zaka, kritikd, komentator a dalSich autord, ktefi
z rznych divodl uvadeéji ve svych spisech citaty stoickych dél. Hojné zastoupeni jsou
napfiklad Cicero, Sextos Empeirikos nebo Diogenes Laertios. Spisy posledniho
jmenovaného sbératele starSich antickych myslenek vySly také samostatné v ¢estiné pod
nazvem Zivoty a nazory proslulych filosofii a rovnéz z nich &erpam. Dila mladsich stoiki

doby cisafské se zachovala v uplnosti a byla pfelozena do Cestiny. Z nich jsem pro citaty do

! Blecha I. a kol. Filosoficky slovnik, s. v. stoicismus



své prace vyuzila Hovory k sobé cisafe Marca Aurelia a soubor spisu O dusevnim klidu
Lucia Annaea Senecy. Tato dila jsou v8ak zaméfena spide na jednu oblast filozofie.

Ze sekundarnich zdroji pro mne byly pfinosné prfedevsim publikace Antonyho A.
Longa Hellénisticka filosofie a Johna M. Rista Stoicka filosofie. Ti se zabyvaji zkoumanou
problematikou do hloubky, pfinaseji nové mysSlenky a zejména Long se snazi pokryt co
nejvétsi oblast stoického mysleni. Vyuzivam ale také daldi odborné knihy a ¢lanky. Z téch ve
vyznamnéjsi mife ty, pochazejici z pera slovenskych autort FrantiSka Gahéra a Andreje
KalaSe, ktefi se neboji zkoumany problém velmi dikladné prozkoumat a pfinaseji zajimavé
interpretace. Z anglicky psanych pramenu jsem vyuzivala odborné ¢lanky a publikaci z fady
Cambridge companion vénovanou stoikim, ktera je velmi obsahla a pfinosna. Cizojazyéné
zdroje se snazim prekladat co mozna nejpfesnéji, a tak aby vystizen vyznam citovaného
sdéleni.

VySe uvedené zdroje zpracovavam s ohledem na cil prace, vyuzivam pfi tom metody
kompilace, analyzy, interpretace a komparace. Pokud je to mozné, snazim se také pridat
vlastni nazor a hodnoceni.

Prace je rozdélena do tfi ¢asti podle tradi¢niho déleni, které pouzivali jiz sami
stoikové. Prvni ¢ast je vénovana fyzice, tedy pfedevsim ontologii, zakladnim principim a
zakonitostem, podle kterych funguje svét. Logos je zde pojat pfedevsim jako prvotni a Fidici
princip. Pro pfesnéjsi vymezeni jeho funkci je pouzita pfedevsim komparace s pojmy, které
jsou v dané oblasti pouzivany v podobném smyslu a mohou byt s logem zaménény nebo
nespravné pouZity, napfiklad fyzis nebo pneuma. Této ¢asti jsem vénovala nejvice prostoru.
Druha Cast se zabyva logikou, pod kterou spada také epistemologie a rétorika. Zde je logos
nejCastéji pouzivan jako predmét lidského mysleni a je Uzce spjat s dalSimi mysSlenkovymi
obsahy. Posledni ¢ast, vénovana etice, je pro samotné stoiky nejzasadné&jsi, nebot pro jejich
dobu bylo dulezité stanoveni moralnich norem na zakladé vzdy spravedlivého rozumu. Do
tohoto oddilu jsem zaradila také kapitolu o dusi, od jejihoz fungovani odvozuji stanoveni
kritérii moralky a spravného jednani.

Nicméné provazanost jednotlivych disciplin stoické filozofie, za kterou stoji nejvice
pravé mnohoznaénost pojmu logos, a ktera je spolu s jejich systematiCnosti tak kladné
hodnocena, se v okamziku uspofadani jednotlivych kapitol mize stat nevyhodou. Jsem si
védoma toho, ze segmenty prace mohou byt fazeny i jinak a ¢asto v nich odkazuji na jiné.
Napfiklad kapitola vénovana dusi by stejné dobfe mohla byt v oddile o fyzice a navazuje na
ni logicka Cast, stejné jako eticka. Presto jsem se snazila o pokud mozno co nejvétsi
prehlednost kapitol s ohledem na pojimanou problematiku. V zavéru potom podavam jeji

shrnuti a zhodnoceni.



2. FYZIKA

Stoicka fyzika je teorie zahrnujici popis kosmu a jeho zakonitosti, pfirody, ktera nas
obklopuje, ale také nadsmyslovych entit, které fidi svét. Tato fyzika tedy neni analogicka
s moderni fyzikou, nybrz zahrnuje také biologii, astronomii, teologii a dalSi védy.

Je zietelné, Ze nékteré prvky své ontologie prejimali stoikové od jinych filozofu,
napriklad od Herakleita, Galéna, Platona nebo Aristotela,” pFesto je jejich systém originalni.
Jeho prvky jsou poskladané tak, aby vyhovoval potfebam etiky. Ta je totiz ustfednim bodem
stoické filozofie a pro moralni kritéria, ktera stanovila, je zapotfebi ontologickych podminek,
které tyto kritéria umoznuji naplnit. Proto se nékteré prvky uspofadani svéta zdaji zbyteCné
slozité az krkolomné, nékteré si zase témér odporuji. Slozitost pojmu logos je pravé takovym
prvkem.

Recky pojem logos, latinsky ratio ma v antické filozofii dlouhou tradici a vlivem své
bohaté historie je s nim spojovano velké mnozstvi vyznamua a kontext. Také stoikové ho
zaclenili do své filozofie. A nejen zaclenili, nybrz umistili do jejiho stfedu. Na zakladé pojeti
tohoto pojmu vystavéli nejen logiku a fyziku, ale opiraji o néj i etickou Cast své filozofie. Stoa
ma totiZz dvé zakladni charakteristiky: je monisticka a racionalisticka. A onim sjednocujicim
rozumovym principem, ktery je nosnym pilifem stoickych myslenek, je pravé pojem logos.

Navzdory sjednocujicimu vyznamu tohoto terminu je jeho vysvétleni znacné slozité.
Aby mohl zasahovat do vSech slozek struktury svéta i ¢lovéka, musi v sob& obsahnout velké
mnozstvi vlastnosti a funkci. V pribéhu staleti ho do svych koncepci zafazovalo velké
mnozstvi filozofu a kazdy jeho pojeti trochu poupravil nebo k nému néco pfidal, aby
vyhovoval jeho zamérdm. Proto, kdyz se dnes zeptame, co je to logos, neexistuje stru¢na a

zaroven vystizna odpovéd.

2.1 Logos afyzis

Logos je nejzakladnéjSim pojmem stoické fyziky. Neni vSak mozZné si jej pfedstavit
jako jasné vymezeny princip s pfesné ur€enou charakteristikou. Jiz etymologicky vyznam
terminu, ktery ma svudj pavod ve slovech ,soubor, ,sbirat, ,sbér.® znagi, Ze v sobé& shrnuje

vice principu a funkci podle toho, v které oblasti se projevuje.

®Birzer, B. Stoicism and the logos, < http://www.theimaginativeconservative.org/2012/10/stoicism-and-
logos.html> (nahled ze dne 26. 3. 2015)
® Blecha a kol. Filosoficky slovnik, s. v. logos.



Stoikové kladli diraz na to, Zze svét je ve své podstaté rozumny. To proto, aby byl
jasné popsatelny, odhadnutelny a aby byl nejlepSim moznym prostfedim k Zivotu rozumnych
bytosti. Takovy svét ovSem nemUze spoléhat na nahodu, nybrz je zapotiebi, aby byl fizen
nécim, co bude garantovat rozumnost a vytvaret logické zakony, kterymi se bude vse
stvofené fidit. Tim je pravé logos. On je hybnou silou svéta, stvofitelem v3ech véci i bytosti
na svété, je také nazyvan duse svéta.’ Tertulianus a Sextus prezentuji Zendnovo ztotoznéni
vedoucich principu svéta:

~Je znamo, Ze va$i mudrci pokladaji logos, to znaci rfe¢ a rozum, za tvirce vseho.
Zenén ho totiz nazyva tvarcem, ktery dal vSemu tvar, nazyva ho také osudem, bohem,
Diovym duchem a nevyhnutelnosti véeho.®

Sextus navic pfidava zdlvodnéni rozumnosti svéta pomoci jednoduchého Usudku:

LA opét Zendnova slova: To, co ma rozum, je lepSi neZ to, co ho nema. Neni vSak nic
lepSiho nez svét, tedy svét je rozumny. A stejné postupuje i pfi inteligenci a pfi tom, co ma
dusi.®

Z toho plyne, ze logos je prvotnim principem, ktery stal za stvofenim vSeho ostatniho.
Néktefi autofi méli za to, ze tvlirce svéta nemUze byt pouze neosobnim rozumem, ale vtiskli
mu bozskou osobnost jakoZto otce stvofitele, ktery je podle fecké tradice nazyvan Diem.

V roli svétového rozumu ma logos za ukol udrzet svét kontinualni a racionalni. Za
timto Ucelem tvofi nekoneény fetézec prigin, na jehoz pogatku sam stoji.” Takto dany chod
svéta ovSem nepfipousti nic jiného, nez praveé to, co je dané vili logu. To ho stavi také do
role nevyhnutelného osudu. O tom vice v pfislusné kapitole:

»,V8echno je podfizené osudu (...) Osud je retéz pfi¢in véci nebo rozumu, kterym se
Fidi svét.®

Aby tohoto byl logos schopen, nemlze stat mimo svét, ktery stvofil a nezi€astnéné
na ného shlizet. To také nedéla, nybrz pronika kazdym jsoucnem, vklada do ného Cast sebe,
ktera dava vécem dynamiku, aby mohli sméfovat ke svému ucCelu. Obrazné feCeno véci
oplodfiuje, nazyva se tedy také logos spermatikos — oplodfiujici rozum:®

.Zenon poklada boha za jakysi rozum pronikajici celou prirodou a obdareny boZskou

silou.“*°

4 Long, A. Hellénisticka filosofie, s. 185.

® Tertulianus, Apol. 21 = SVF | 160.

® Sextus, Adversus mathematicos, IX 104 = SVF | 111.
" Pelikan, F. Filosofie doby hellénistické, s. 26.

® DL VIl 149 = SVF | 175.

% Blecha a kol. Filosoficky slovnik, s. v. logos.

1% Cicero, De nat. deor. 1, 14, 36.



Z tohoto citatu se dozvidame, ze to, ¢im logos pronika a co svou silou oZivuje, je pfiroda. Lze
se tedy domnivat, Ze pfiroda (fyzis) je pasivni hmotou, ktera vlastni energii nema. Tak to
ovSem neni, alespon ne podle stoikl. Oni jsou vtomto sméru panteisté, ktefi pfirodu
povazuji za oduSevnélou a také ji pfiznavaiji racionalitu:'*

»,Vyrazem priroda stoici oznacuji hned to, co drzi svét pospolu, hned to, co zplsobuje
vSe, co je na Zemi. PFiroda je vS8ak tvofiva sila, pohybujici se sama ze sebe, ktera ve shodé
se semennymi principy vytvafi v urcitém ¢ase a udrZuje v sobé vdechno, co z néj pochazi, a
ktera tvofi také véci, jako byly ty, od kterych se oddélila. Usiluje se o uzZitek o rozko$, jak je
zfejmé ze stvoreni élovéka.

Z tohoto uryvku vyplyva, ze pfiroda ma mnoho spole¢nych znakl s logem. Skoro jako
by se jednalo o tentyz princip pojmenovany jen jinymi slovy. To by ale bylo nemistné
zjednodus$eni. Ricken se k problému stavi tak, ze rozdil mezi fyzis a logem spociva v uhlu
pohledu.® Fyzis je podle ného tim, co stoji na po¢atku pohybu jsoucen a rozviji je v souladu
s urgitym rozumnym planem, zatimco logos zdGraziuje informaci, ktera dany proces Fidi.*
Long vtomto sméru klade ddraz na rozli§eni vyznamu slova a samotnou véci.'® Kazdy
z obou vyrazd ma vlastni konotaci, i pokud oznaduiji tutéz véc.'® Ve vztahu k jsoucndm m(ize
jak logos, tak fyzis zaujimat odliSnou miru dulezitosti, nebot oba se mohou projevovat
v odliSnych vyznamech. Fyzis mize byt vnimana jako obecny pfirodni princip, ale také jako
podoba duse v rostlinach. Stejné tak logos mize byt obecnym rozumovym principem stejné
jako rozumem v kazdém c¢lovéku. To si blize vysvétlime v kapitole vénované pneumatu a
dusi.

Podobnym zplsobem jako k pojmu fyzis se logos vztahuje k dal§im ontologickym

pojmlim, aby bylo mozné charakterizovat jeho vlastnosti a funkce v daném kontextu.

2.2 Zakladni principy
Stoicka fyzika je zaloZzena na nékolika zékladnich pojmech a principech, na nichz je
vystavén cely svét. Jednou z nejdulezitéjSich a zaroven specifickych mysSlenek je, ze vesmir

je uzaviene, navzajem plné propojene a cele vyplnéné kontinuum, jehoz vSechny prvky jsou

Y Long, A. Hellénisticka filosofie, s. 185-186.
2 pL VI, 148 = SVF 11 1132.

13 Ricken, F. Anticka filosofie, s. 134.

1% Tamtéz.

* Long, A. Hellénisticka filosofie, s. 186.

1% Tamtéz.



materialni povahy, a to véetn& logu, duse, ¢&i ctnosti.’’ Long k tomu v$ak podotyka, Ze
stoikové nejsou materialisté v modernim smyslu slova,'® Karfik je nazyva korporealisty.™
Jejich materialismus je totiz, tak jako velka Cast jejich filozofie, ucelny, nijak se nevyhybaji
jinak metafyzickym pojmim. Obecninam vSak nepfipoustéji existenci, tou mohou disponovat
pouze télesné jednotliviny.?® Cilem materialismu je, aby byly vSechny prvky vesmiru jasné
dané a jejich projevy pfedvidatelné, a zaroven nehrozilo, Ze by do ného mohly vnikat nové
metafyzické principy, které by naruSovaly jeho pevné dany Ffad. Bez tohoto pfedpokladu by
nebylo mozné ho popsat a zaroveri odhadnout, kam se bude ubirat v budoucnu, coz bylo pro
stoiky dllezité, jak si ukazeme v kapitole o osudu a vésténi.

Neexistence prazdna v kosmu vede k otazce, ¢im je vlastné vyplnén? Zde se stoa
inspiruje Platénovymi myslenkami a Aristotelovou koncepci hyleomorfismu.?* K tomu, aby
mohl svét vibec vzniknout je zapotfebi dvou navzajem se misicich principu: latky neboli
hmoty a formy. Podle své funkce jsou nazyvany aktivnim a pasivnim principem:

LPodle jejich nauky se svét sklada ze dvou principt: aktivniho a pasivniho. Pasivnim
principem je podstat bez kvality, Cili hmota, aktivhim principem je rozum, ktery je v ni, Cili
bozZstvo. Totiz boZstvo, kdyz je vécné, uplatriuje svou tvofivou moc prostfednictvi celé
latky. 2

Podrobnéji oba principy charakterizuje Seneca:

~Jak vi§, nasi stoici tvrdi, Ze v pfirodé jsou dva principy, z kterych vznikaji vSechny
ostatni véci, a to pri¢ina a hmota. Hmota je nehybna, necinna, dokud ji nékdo neuvede do
pohybu. Pfi¢ina vSak, to je rozum, ztvarriuje hmotu, proméruje ji, jak chce, a utvari z ni
rozlicna dila. Tedy kazda véc musi vznikat z néCeho a skrze néco: toto je pri¢ina, tamto
hmota.®®

Pasivnim principem je tedy latka, ktera je neodusevnélou hmotou, jakymsi ,stavebnim
materialem® pro vytvareni v8ech jsoucen. Neni to vSak pfiroda, jak bychom si mohli myslet.
Antika nepovazovala pfirodu za mrtvou hmotu, ktera potfebuje rozum, aby mohla naplnit
néjaky ucel, to je az mySlenka stfedovéku a pozdé&ji novovéku. Naopak Long ztotoZhuje

prirodu u stoik( s aktivnim principem, stejné jako logos®*. To v8ak neznamena, Ze by pfiroda

Y Gahér, F. Principy stoickej fyziky I. s. 3.
<http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/organon/1997/3/215-245.pdf.> (nahled ze dne 3.3.2015).
18 Long, A. Hellénistické filosofie, s. 189.

9 Karfik, Duse a svét, s. 151.

“Tamtéz, s. 154.

2 Tamtéz, s. 161.

2 DL VIl 134.

* Seneca, Ep. 65, 2 = SVF 111 301.

2 Long, A. Hellénistické filosofie, s. 192.



byla od latky distancovana. Principy totiz neexistuji oddélené, nybrz se neustale vzajemné
prolinaji:*®

,Stoici ztotoZriuji boha s latkou, protoZe buh je neoddélitelnou viastnosti latky,
obihajici v ni jako semeno v pohlavnich organech.“®

Aktivnim principem je potom logos — svétovy rozum, ktery zde byl odjakZiva,
nepostradatelny a neopominutelny. Neni jen tim, co uvadi hmotu do pohybu, také ji dava fad
a vytvari skrze ni fetézec pficin, ktery je jednim ze zakladnich principu stoické ontologie a
tim, co dava svétu dynamiku. Nejeden zlomek uvadi logos jako prvotni pfiginu véech véci.*’
Tato charakteristika se objevuje i pozdéji ve stfedovéku jako vlastnost kiestanského boha.

Zde Ize ovSem sledovat jisty paradox, ohledné povahy prvotnich principa.
V nékterych zlomcich jsou totiz charakterizovany jako télesné:

,Stoikové fikaji, Ze véechny pficiny jsou télesné.®

,Podle stoiku latka je télesné.?®

V jinych se ovSem piSe, ze jsou principy netélesné povahy (zvlasté v porovnani
s zivly):

,Poéatky jsou véak netélesné a bez tvaru (...) ony jsou totiz bez vzniku a zaniku.“*°

Jak ale bylo fe€eno na zacatku, cely stoicky vesmir je koncipovan jako télesny a
pokud by z této koncepce byly vyjmuty jeji prvotni principy, znamenalo by to jeji rozklad.
Aktivni a pasivni princip jsou tedy ve svété nutné pfitomny, nemohou existovat samy o sobé.
Jsou ale pfili§ abstraktni povahy, nez aby mohli pouze na nich stoikové zalozit svou teorii

stvofeni svéta. Proto do ni zapojili smyslové poznatelné prvky — Zivly.

2.2.1 Zivly

Teorii o Ctyfech zakladnich Zivlech pfevzali stoikové od Empedokla, ponékud ji ale
upravili, aby zapadala do jejich konceptu teorie svéta.*! Ohen, voda, zemé& a vzduch jsou
také zakladni principy vesmiru, ale na rozdil od latky a logu nejsou neménné. Svou existenci
jsou zavislé na logu, ktery je stvofil, vyuzZivajic pfi tom dynamiky aktivniho principu a

potencialu pasivniho:

% Rist, J. Stoicka filosofie, s. 269.

% Chalcidius, In tim. 294 = SVF 11 87.

" napt. Seneca, Ep. 65, 4, 11 = SVF Il 346a.

28 Aétios, 1 11, 5 = SVF Il 340.

2 pgtios, 1 9, 7 = SVF I, 325.

0 pL vl 134.

% Gahér, F. Principy stoickej fyziky I. s. 4.
<http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/organon/1997/3/215-245.pdf.> (nahled ze dne 3.3.2015).



LA jJako semeno obsahuje jadro, tak také on (buh) jako plodivy rozum svéta se tim
stejnym zpusobem usadil ve vihké latce, uzplsobujici ji na tvofeni dalSich véci. Potom stvofil
nejprve Gtyri zivly, oheri, vodu, vzduch a zemi.**

Pokud mohou zivly vzniknout, mohou téz zaniknout. Také zde plsobi aktivni princip,
ale spi8e jako prvotni pfi€iny, fyzicky Zivly zanikaji skrze sebe sama. V porovnani s &innym a
tronym principem maji Zivly vice znak( télesnosti, jako tvar, ktery umoznuje vytvareni
materialnich jsoucen:

»Podle nich je rozdil mezi principy (archei) a elementy (stoichea). Principy totiz nebyly
stvofené a jsou neznicitelné, zatimco elementy zanikaji svétovym poZzarem. Kromé toho jsou
principy netélesné a nemayji tvar, zatimco elementy maji uréity tvar.”

V antickych spisech jsou vSak zivly zmifiovany v tolika riznych kontextech, Ze to
misty vypada, jako by bylo nékolik druhl zivid. Gahér rozeznava netélesny pojem Zzivlu,
napfiklad ,ohen*, dale zivel ohné, ktery utvafi svét a kone¢né jednotlivé projevy ohné jako
plamen sviéky nebo pozar lesa.®* Zabyva se nuancemi mezi riiznymi pojetimi ZivlG ve svém
¢lanku Principy stoickej fyziky, kde nazyva zivly ,hybridnimi konstrukty, které maiji fyzické i
pojmové vlastnosti“®®, to v&ak neni namisté v této praci, nebot s pojmem logos souvisi UZeji
pfedevsim jeden z zivld — ohen.

Podle Stobaea byl ohen prvni z zivl{l, ktery byl stvofen a posledni, ktery zUistane:

LA oheri je neobycejny Zivel, protoZze byl nejdfive, jeho proménami vznikly ostatni a
nakonec se vSechny do ného slévaji a na néj rozkladaji, zatimco sam se do ni¢eho nesléva a
na nic se nerozklada.®

Ovsem jeho nadfazenost nespociva jen v pofadi vzniku a zaniku. Ohen je povazovan
za nejsilngjsi z zivlu, ktery pouze docasné transformoval ¢ast své energie do ostatnich Zivl{
potazmo stvofenych jsoucen, ale po néjaké dobé, az se energie tfi zbyvaijicich zivla vy€erpa,
nad v8im opét zavladne ohen v podobé obrovského vSe spalujiciho pozaru, ktery ovéem ve
své niCivé podobé pini funkci oliStovatele svéta, ktery poté znovu vznikne:

LStoici pravi, Ze kdyZ silnéjsi element zvitézi nad ostatnimi, svét vzplane a vSe se

proméni na oheri.’

%2 DL VII 135-136 = SVF | 102
DL VII, 134 = SVF I, 299.
3 Gahér, F. Principy stoickej fyziky I. s. 5.
<http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/organon/1997/3/215-245.pdf.> (nahled ze dne 3.3.2015).
* Tamtéz.
% Stobaeus, Ecl., | p.129, 1 = SVF 11 413.
% Origenes, Contra Cels. VIIl 72 = SVF 11l 600.
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Teorii 0 nadfazenosti ohné prevzali stoikové, jak sami pfiznavaji, od Herakleita, ktery
pokladal ohen za arché.®® Aby toto vSe ohefi mohl uskutegnit, nemGze byt jen pasivnim
Zivlem, materialem pro stavbu svéta. Musi byt odudevnélym myslicim principem, ktery v sobé
nese védomi fadu svéta, jez je tfeba naplnit a jez i sam vytvafri. Stafi stoikové ztotoznovali
oher s logem a bohem:

,Zenoén oznadil svétovy rozum za ohnivy.“

Kdyz se ale podivame, jaké vlastnosti stoikové ziviim pfipisovali a jak je délili,
zjistime, ze ohen neni jedinym aktivnim zivlem:

LStoikové hovori, Ze ze Zivli jsou jedny aktivni, druhé pasivni; aktivni jsou vzduch a
oheri, pasivni zem a voda.“°

V pozdéjSich stoickych teoriich se tedy vzduch podili na uskuteéfiovani fadu vesmiru

spole¢né s ohném a jejich vzajemnym misenim vznika novy princip — pneuma.

2.2.2 Pneuma

Aktivnost ohné a vzduchu zpulsobuje jejich schopnost mit tenzi neboli napéti. Tenze
je pfi€¢inou pohybu v télesech, ktera zivly utvareji. Ohen i vzduch disponuji tenzi kazdy
zvlast, ale teprve souhrou obou elementl vznika pneuma. Teplo ohné zpusobuje pohyb ze
sebe ven, chlad vzduchu zase pohyb do sebe a kombinaci obou vznika tzv. tonicky pohyb,
ktery zpUsobuje onu dynamiénost aktivniho prvku pneumatu:*

»...€xistuje jakysi tonicky pohyb v télesech, pusobici soucasné dovnitf i ven, z kterych
ten, co pusobi navenek, vytvafi velikost a kvality, zatimco ten, co ptsobi vnitiné, zpisobuje
jednotu a byti..."*

Timto zplsobem pusobi na zbyvajici dva zivly, oznaované jako pasivni — zemi a
vodu, a vSechny Zivly sou¢asné tvofi jednotliva jsoucna:

LStoikové rozlisuji mezi spojujicim (to syncheon) a spojovanym (to synechomenon).
Pneumatickou podstatu pokladaji za spojujici, materialni podstatu za spojované. Proto fikayji,
Ze vzduch a oheri spojuji, zem a voda jsou spojované.?

A protoZze pneuma ma také schopnost pronikat v§im, je nejvhodné&jsi entitou pro to,

aby bylo nositelem logu. Long tvrdi, Ze od dob Chrysippa stoikové ztotozfovali logos

% Eusebius, Praep. evan. XV p.816d = SVF | 98.
% Aétius, | 7, 23 = SVF | 157.
% Nemesios, De nat. hom. cp. 5, p. 126 = SVF I, 418.
*I Long, A. Hellénisticka filosofie, s. 195.
*2 Nemesius, De nat, hom., cp.2 p.42 = SVF Il 45,
“3 Galénos, Peri pléthus, 3 = SVF II, 439.
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s pneumatem.** Pneuma v$ak vyjadfuje Zivelnou stranku logu, vice se priblizuje k pfirodé a
predstavuje to, co zajiStuje pfenos jednotlivych Casti logu do téles, kde mohou pusobit
CasteCné autonomné. Tato funkce je nazyvana logos spermatikos a pozdéji bude hrat
dalezitou roli ve stoické etice.” Pneuma je tedy tim, co zapfigifiuje celistvost, soudrznost a
kontinuitu téles. Propojenim aktivniho a pasivniho principu v podobé dvou druhut zivii tak
mohou existovat jsoucna, ktera v sobé& maji jak materialni podstatu, tak dynamiénost, a to
v&etné téch, ktera oznaCujeme jako neziva. Pneuma jako aktivni princip jim umozriuje pohyb
a to nejen ve smyslu fyzického hybani, ale i vnitiné ve smyslu seberozvoje.

Zivly se v télesech neprolinaji vzdy stejné. NezaleZi ale na kvantité ¢inného principu
na ukor trpného, nybrz na jeho kvalité. Podle pfevahy ohné &i naopak vzduchu muze mit
pneuma rdznou intenzitu napéti‘®. Vznika tak hierarchie svétovych jsoucen podle jejich
usporadanosti*’ tj. kvality, protoze podle stoickych kritérii to, co je uspofadané&j$i, ma v sobé
vétSi miru rozumu — logu, a to, co je rozumnéjsi, je lepSi. Z tohoto pohledu je tedy na
pomysiném vrcholu samotny kosmos jako celek, protoZze ve své vyvazenosti vSech
jednotlivin je nejlepsim moznym, jakym m(iZze byt.*®

Pneuma nema jen schopnost integrovat jsoucna do funk&nich celkl, ono je také
ozivuje. Podle sily tenze tak do riznych druh( bytosti a téles vklada rlizny logos, ktery uréuje
ucel jejich existence. V nezivych prfedmétech se pneuma nazyva soudrznost (hexis),
v rostlinach se mu fika pfiroda (fyzis), ve smyslu rlstu, u zivo€ichl je to dusSe (psyché), a
kone¢né rozumné bytosti — lidé a bohové jsou obdafeni rozumovou dusi (psyché a nus),
ktera je tak nadfazuje ostatnim tvoriim:

~Je zfejmé, Ze nékteré véci se Fidi soudrZnosti, nékteré pfirozenosti, nékteré

nerozumnou dusi, nékteré dusi obdarenou rozumem a mysli. “9

2.3 Teologie
Jednou z podstatnych €asti stoické nauky o pfirodé je také teologie, nebot jak stara,
tak nova stoa zafazuje bozsky element do svého uspofadani svéta bez vétSich pochybnosti.

Navazuji na dlouhou tradici viry vrozsahly panteon feckych bohu a zasazuji ho do své

a4 Long, A. Hellénistické filosofie, s. 193.
** Pelikan, Filosofie doby hellénistické, s. 25.
*® KALAS, A. Stoicka etika. s. 22. pozn. pod &arou &. 1.
<http://profil.muni.cz/01_2002/kalas_stoicka-etika.html> (nahled ze dne 3. 3. 2015).
*" GAHER, Frantigek. Principy stoickej fyziky I. s.8.
<http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/organon/1997/3/215-245.pdf.> (nahled ze dne 3.3.2015)
8 | ong, A. Hellénisticka filosofie, s. 204.
* Plutarchos, De virt. mor. cp.12 P.451b = SVF II, 460.
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pfirodni filozofie stejné jako pozdéji fimska bozstva, zaroven ale berou v potaz pfechod od
mytu k logu, ktery zapoéali jiz jejich predchiidci v predsokratické dob&.*® Stejné jako dalsi
myslenky, které prevzali od svych pfedchidcl, pozménuji a doplnuji také teorii existence
boha tak, aby zapadala do jejich teorie.

Presto pokladali za nutné provést diukaz existence boha. Cicero ve svém spisu De
natura deorum nechava postavu stoika Balba prednést fe€, ve které se tomuto dikazu
zevrubné vénuje. Nejprve prohlasuje, Ze existence bohu nutné vyplyva z pozorovani
prirody.>* ProtoZe svét neni uspofadan nahodné a obsahuje fad a zakonitost, nutn& musi
existovat nékdo, kdo mu tento fad vtiskl a kdo o né& peduje. Reénik dlouze popisuje
usporadani zemé i nebe, soulad vSech organismu v pfirodé, od téch nejmensich az po
slozité organismy, jmenuje mnozstvi zvifecich druhu a jejich neobvyklé podoby a schopnosti.
Na vrchol tohoto uspofadani pozemskych tvora potom stavi €lovéka, ktery ma ze vSech
nejdokonalejsi télo a nejvice schopnosti, ze kterych jsou nejlepsi ty, které utvareji spole€nost
a kulturni prostifedi. Toto vSe by nebylo mozné bez dokonalého a moudrého stvofitele —
boha:

JZajisté by tento vzajemny soulad vsech C&asti svéta nebyl mozny, kdyby ho
neudrZoval jeden souvisly boZsky duch.®?

Aby tohoto byl bdh schopen, musi byt odliSné povahy od vSeho ostatniho, zaroven
ale musi zlstat soucasti svéta. AvSak pfedevSim musi mit to, ¢emu pfikladali stoikové
nejvétsi dulezitost — rozum. A nejenze stoicky bih je rozumny, on je samotnym rozumem,
ktery vladne svétu skrze sebe samého v kazdém svém stvofeni. Lze Fici, ze buh je
ztélesnénim logu. Stejné jako byl v Uvodni kapitole charakterizovan logos, tak také buh je
oznacovan za prvotni pfi€inu, stvofitele a aktivni princip, pohybujici hmotou, ktery zaroven
dohlizi na spravny fad svéta:

»,BUh, rozum, osud a Zeus je jedno a to samé, oznaluje se vSak mnohymi jinymi
Jjmény. Na zacatku pry existoval sam skrze sebe (...) A jeho semeno obsahuje jadro, tak také
on jako plodivy rozum svéta se tim stejnym zptsobem usadil ve vihké latce, uzpusobujici ji
na tvofeni dalsich véci.®?

Dokonalost a rozumnost jsou zakladni vlastnosti boha, na kterych se stoikové
shodnou. Aby ale mohl byt pevnhou soucasti pfirodniho svéta, snazi se mu pfikladat také

povahu na zakladé elementl a dokazat jeho materialni povahu:

% Algra, K. Cambridge companion to the Stoics, s. 156.
°! Cicero. De nat. deor. I, 2.
° Tamtéz, I, 7.

DL, VII 135-136.
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,Chrysippos a Zenén predpokladali, Ze buh je pocatek vS§ech véci. Domnivali se, Ze je
nejéistsim télesem a Ze svoji prozietelnosti proniké viechny véci.®*

Tak jako logu byla ranymi stoiky pfisuzovana ohniva podstata, tak také buh je
ztotoznovan s ohném. Na to ma vliv jisté i mytologicka tradice, ktera oznacuje Dia za vladce
nebe a blesku:

,Zenén oznadil svétovy rozum za ohnivy.*®

Zaroven ale jeho povaze pfisuzuji onu panteistickou schopnost prostupovat vsi
hmotou a byt tak pfitomen v celém kosmu:

,Za podstatu boha pokléda Zenén cely svét a nebe.®

Podobné jako s logem zde v3ak stoikové narazeji na problém, ktery vznika, kdyz se
snazi jedné entité pfisoudit velké mnozstvi vlastnosti, ¢imz se ona rozdrobuje do
nejriznéjsich sfér svéta a plsobi ponékud neucelené, ¢ehoz si vSimaiji kritici a komentatofi
stoikd. Uvedeny citat pochazejici od Cicerona také plsobi ponékud ironicky:

Kleanthés nazyva bohem jednou cely svét, jednou toho jméno dava mysli a duchu
celé pfirody, jindy poklada za boha nejvzdalenéj$i a nejvy$si oheri, ktery obklopuje a objima
cely svét a nazyva se éterem.”’

Ze zminénych vyrokU Ize usoudit, Ze se starovéci filozofové na povaze boha neshodli
a stejny nazor neméli ani na to, zda je vibec mozné boha poznat, jak o tom svédéi
nasledujici kritiky, které Okal téz pfidal mezi své zlomky, ackoliv druhy z nich pochazi od
filozofa Plotina:

~,Neméné mylna je mySlenka Zenonova Zaka Aristona, ktery poklada podobu boha za
nepoznatelnou, upird bohiim smysly a viibec pochybuje, zda je bih Ziva véc, & ne.”®

,Uvadéji boha ze slusnosti, ale je to buh, ktery za své byti vdéci hmoté, je sloZzeny a
druhofady, ba dokonce je to urditym zptisobem ztvarnéné hmota.*®

Domnivam se, Ze za touto nejednotnosti stoji vétSi mnozstvi nabozenskych vliva,
kterym stoicka filozofie v dobé svého rozmachu &elila, nebot’ logos, majici pfimou spojitost
s bozstvem, se objevuje jak v tradi¢nim polyteistickém naboZenstvi, tak v rozmahajicim se

monoteistickém kiestanstvi a zohlednit jejich stanoviska nebylo pro filozofy jisté

> Hippolytus, Philosophumena 21, 1 = SVF |1l 1029.
5 Aetius, | 7, 23 = SVF 11l 1027.
* pL, VIl 148.
" Cicero, De nat. deor. | 14, 37.
%8 Cicero, De nat. deor. | 14, 37.
% Plotinos, Eneades, VI 1, 27 = SVF 11l 585
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jednoduché.®® V&imnéme si, Ze v nékterych zlomcich je zvlast zmitiovan buh a zvlast Zeus.
NejvysSi buh se jako reprezentant logu hodi do stoické nauky nejlépe. Nelze ho vSak vyclenit
a izolovat od ostatnich nadpozemskych bytosti antické mytologie. Proto byla vytvofena jejich
hierarchie, podle toho, nakolik disponuji rozumem a moci zasahovat do zivota ,smrtelnikd*
nebo, jak uvadi Pelikan, podle napéti & G&istoty jejich pneumatu.®® NejvySe stoji Zeus,
nazyvany také Demiurg, ktery vladne ostatnimu bozskému panteonu. NizSimi bohy jsou
hvézdy a nebeska télesa, které jsou viditelnymi bozstvy.®® Bozsky ptivod je také pfisouzen
ctnostem, jako je Svoboda, Plodnost nebo Vitézstvi, které byly pro lidi tak dulezité, ze si
zaslouzily jejich uctivani.® Jakymisi prostfedniky mezi bohy a lidmi jsou tzv. héroové,
hrdinové, ktefi za Zivota ziskali takovou slavu a vaznost, Ze byli po smrti prohlaseni za bohy,
napfiklad Herkules nebo Asklépios.®*

Zenon se snazi zaclenit panteon antickych boht do stoické filozofie pfirody tim, ze je
pojima ne jako antropomorfni, ale jako pfirodni principy, pfesto jsou vSak aspekty jediného
bozského logu:®®

,1im, Zze Zenon vykladal Héru jako vzduch, Dia jako nebe, Poseidona jako more,
Hefaista jako oheri a podobné i ostatni bohy a poukazoval, Ze jsou to Zivly, ostfe potlacoval a
kritizoval verejny blud.*®

Co je mysleno onim ,vefejnym bludem* se dozvidame v dalSim citatu:
~Stoik Zendn z Kitia pravil, Ze neni tfeba stavét bohim svatyné, ale mit bozZstvo jen
v rozumu, dokonce pokladal rozum za boha, protoZe je nesmrtelny.’

Tim neni minéno, Ze by se lidé méli vzdat viry v boha a spokojit se pouze
s abstraktnim principem. Stavi se ale proti bezmyslenkovitému modlafstvi. Moudry ¢lovék by
mél nahlédnout boha v fadu svéta a pfirody a ctit ho tim, Ze se bude snaZit s timto fadem
splynout, tj. chovat se tak, jak si buh preje, naplnit svij ucel.

Kleanthés rozpracoval Ctyfi pfi€iny viry v boha: Prvni je pfedtucha nadchazejicich

udalosti®, coz je vlastng poselstvi boha, ktery nam sdéluje své umysly, které s nami ma.

% Birzer, B. Stoicism and the Logos, <http://www.theimaginativeconservative.org/2012/10/stoicism-
and-logos.html> (nahled ze dne 26. 3. 2015).

®! pelikan, F. Filosofie doby hellénistické, s. 58.

%2 petius, | 6 = SVF 111 10009.

% Cicero, De natura deorum, Il 23.

* Tamtéz, Il 24.

% Birzer, B. Stoicism and the Logos, <http://www.theimaginativeconservative.org/2012/10/stoicism-
and-logos.html> (nahled ze dne 26. 3. 2015)

% Minucius Felix, Octavius 19, 10 = SVF | 169.

® Epiphanius, Adv. haer. Ill, 2, 9, lll, 2, 26 = SVF | 146

% Ricken, F. Anticka filosofie, s. 136.
15



Druhou je zku$enost vyhod, jeZ &lovéku zaruduje klima a plodnost zemé&.%° V kontrastu s tim
je bazen, kterou proZivame pfi pfirodnich katastrofach,” kdy se nam vyjevuje bozska sila a
moc nad na8imi Zivoty. Posledni pfi€inou je prozitek krasy uspofadaného pohybu
hvézd,*coz uvadi i Cicero, jak bylo zminéno vyse.

Zenodn v8ak v citatu nejspiSe narazel na jiny aspekt nabozenstvi, ktery tlumil lidsky
rozum a svobodu, a moznost zneuziti vlivu knézi.”? Poseidonios v podobném duchu rozliil tfi
aspekty teologie: jednak politickou teologii, ktera slouzi jako prostfedek manipulace mas,
jednak mytickou, v které vynikaji bohové a hrdinové jako prozietelni vliadci svéta a nakonec
teologii pfirozenou, ktera vnima boha panteisticky jako neoddélitelnou soucast pFirody."

Druhy a tfeti typ teologie nas vedou k mySlence, zda je buh ztotoznitelny spiSe
s logem ¢&i s fyzis. Jednou z moznych odpovédi je, zZe je zaroven obojim, ani jeden z pojm
ho v8ak plné nevystihuje. Stoikové v mnoha svych citatech vyzdvihuji aktivni, tvofivou,
plodivou a rozumovou povahu bozstvi, ktera je totozna s logem. Logos vyjadfuje onu
prvojedinost boha jakozto toho, kdo vklada do jsoucen oZivujici dynamicnost a bozsky ohen,
lidem potom daruje rozum a s nim svobodnou vili, zaroven je ale garantem celistvosti a
kontinuity kosmu:"

,Buih je semenny logos vesmiru.“”

Zaroveri véak obhajovali panteistickou podobu pfirody.”® Aby mohl bozsky princip Fidit svét,
je pfitomen v kazdém stvofeni na zemi. Stoji také na jejich po¢atku jako prvni stvofitel, ktery
pusobenim na pasivni latku stvofil nejprve zakladni zivly a s jejich pomoci potom vSechna
ostatni jsoucna. Diogenes Laertios uvadi zlomek, ktery stvofeni svéta popisuje takto:

,BuUh (...) na zacatku pry existoval sam skrze sebe a pomoci vzduchu ménil vdechnu
substanci na vodu. A jako semeno obsahuje jadro, tak také on jako plodivy rozum svéta se
tim stejnym zpusobem usadil ve vihké latce, uzplsobujic ji na tvoreni dalSich véci. Potom
stvoril nejprve étyfi Zivly, ohefi, vodu, vzduch a zem.“’’

Stoiky vSak boZi stvofeni zajimalo spiSe z teleologického hlediska, neboli za jakym

ucelem byl svét vytvofen. K tomu se vyjadfuje opét Cicero:

8 Tamtéz.
0 Tamtéz.

2 pelikan, F. Filosofie doby hellénistické, s. 58.
% Tamtéz.
" Birzer, B. Stoicism and the Logos, <http://www.theimaginativeconservative.org/2012/10/stoicism-
and-logos.html> (nahled ze dne 26. 3. 2015).
DL VII, 136.
® Long, A. Hellénisticka filosofie, s. 186.
DL VII, 135-136.
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.1edy pro koho byl stvofeny svét? Zajisté pro bytosti obdafené dusi a pouZivajici
rozum. A témi jsou bohové a lidé, nad které neni zajisté nic lepSiho, protoZe rozum vynika
nad v8echny véci. Tak je mozné véfit, Ze svét a vSechno, co je v ném, bylo stvofené kvili
bohiim a lidem (...) protoZe jen oni Ziji podle prava a zakona.“"®

Tato odpovéd je plné v duchu stoické nauky. Zobrazuje se v ni hierarchie bytosti
tohoto svéta, v niz je hlavnim kritériem mira rozumnosti. NejvySe stoji bozZstvo, pIné rozumné
a moudré, které ¢ast svého rozumu postuluje Clovéku, dost velkou na to, aby mohl sam
jednat rozumné, ale ne dost velkou, aby se obeSel bez bozského vedeni. Proto buh nadale
¢lovéka vede a peduje o ngj.”

V citatu také hraje vyznamnou roli pravo a schopnost urCovat a fidit se zakony. Spolu
s rozumem buh lidem také dava prvotni pfirozeny zakon, kterym se kazda rozumna bytost
fidi, a ktera tvofi zaklad zakonu lidskych:

,Zenon poklada pfirozeny zakon za boZsky, majici moc rozkazovat spravné veéci a
zakazovat nespravné.®°

Ovsem jako je tomu u lidskych zakond, tak i bozsky fad muze byt porusen. Bah tedy
lidi nejen vede, ale také tresta za jejich prohresky:

,BUh pry tresta zlo¢iny a déla mnoho pro potrestani zlych, jak vysvétluje v druhé knize
O bozich, pricemz nékdy neSstésti postihuje i dobré, ale ne kvili trestu jako zlé, ale podle
jiného fizeni jako i v obcich. "

Stoikové tedy stoji pfed problémem, Ze na bozskou spravedinost se nelze
spolehnout. Nékdy zli ujdou trestu, ktery naopak postihne dobré. Ani v posmrtnou
spravedinost nelze doufat. Je tieba vysvétlit, pro¢ se dobré nebo zlé déje pravé tém lidem,

kterym se déje. Tomu bude vénovana zvlastni kapitola v ramci oddilu vénovanému etice.

2.4 Determinismus

Stoicka teorie determinismu je jednou z nejkontroverznéjSich a nejkritizovanéjSich
Casti jejich filozofie. Snazi se totiz spojit dva protichidné principy fungovani svéta a na tomto
vratném zakladé vystavét svou etiku:
,O ved mé, otée a pane vySin nebeskych

kam se ti zlibi, chci té hned poslechnout,

8 Cicero, De nat. deor. 11 53, 133, 11 62, 154.
" Ricken, F. Anticka filosofie, s. 137.
8 Cicero, De nat. deor. | 14, 36.
8 plutarchos, De stoic. rep. cp 35p 1050e = SVF 1176
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tu stojim. Necht té neprovazim s reptanim,
necht nerad nesna$im, co Ty sam rozhodnes.
Kdo chce, toho osud vede, kdo ne, toho vIaci.*?

Uvodni basen vystihuje deterministickou povahu stoické fyziky. V jejim zakladu opét
stoji logos, neboli rozumny bah, ktery utvari Zivoty vSech lidi, jakoz i v8e, co se na svété kdy
stane, ale nikoliv ve své antropomorfni podobé Dia, ktery si podle své vile zahrava s osudy
smrtelnikd, jak o tom vypravéji mytologické pfibéhy, nybrz se zde transformuje do jinych
principl, které vyjadfuji ur€enost déni ve svété:

~NEéktefi si mysli, Ze je tfeba pfedpokladat rozdil mezi prozietelnosti a rozumem,
ackoli ve skutecnosti je to jedno a to samé. Nebot’ prozfetelnost boZi je jeho vuli. A jeho vile
je fetézem pficin. A protoZe viile je prozfetelnosti i Fetézem pficin, byla nazvéna osudem.®®

Logos zde tedy ziskava dvé nova jména v souvislosti se svou dal$i funkci. Je to osud
a nutnost, které maji podobnou funkci, avSak nejsou totozné. Podle Rista je osud neutralni
entitou, ktera pouze urcuje, co se stane, ale jeji vliv jeSté nelze oznacit jako nutny, spiSe
vyjadfuje kontinuitu déni jakoZto navaznosti pfiiny a G&inku.®* Jak jsme si fekli v jedné
Z pfedchozich kapitol, je logos prvotni pfiinou, ve své roli osudu v§ak utvari vSechny pfiCiny
vSech jsoucen. Tak udrzuje svét v harmonii:

,V8echno je podfizené osudu (...) Osud je rfetéz pfi¢in véci nebo rozumu, kterym se
Fidi svét.*®
Dal$i podobou logu v deterministické teorii je Prozietelnost, bozska tvirkyné cesty Zivota
kazdého z nas. Pelikan tvrdi, Ze dokonce i bohové podléhaji rozumové nutnosti a nemohou
ménit zakony hmoty.®® Seneca vénuje prozfetelnosti cely jeden spis, kdy odpovida na
otazku, pro& dobfi lidé trpi, existuje-li prozietelnost, ktera vée na svété Fidi.?” Jeho odpovéd
je potom zaméfena na ulohu zla ve svété.

Je-li tedy vesmir uzavieny, sméfuje-li od pfi€iny k ucelu a je fizen rozumnou bozskou
prozietelnosti, vyplyva ztoho, Ze vSechny udalosti jsou pFedvidatelné, a Ze neexistuje
nahoda.® Na zakladé determinace se nemUze stéat nic jiného, nez to, co se déje:

LA je-li tomu tak, nic se nestalo, co by se nebylo mélo stat, ani se nestane Zadna véc,

jejiz pfi¢inu priroda nevytvorila. Z toho je mozné vyvodit, Ze osud je vécna pri¢ina vSech

% Seneca, Ep. 107, 10 = SVF IlI, 527.
% Chalcidius, In Tim. cp. 144 = SVF |1, 933.
8 Rist, J. Stoicka filosofie, s. 132.
& pL v, 149.
% Pelikan, F. Filosofie doby hellénistické, s.27-28.
%" Seneca, De prov.
8 Long, A. Hellénistické filosofie, s. 203.
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véci, minulych, pro€ se staly, sou¢asnych, pro¢ se degji, a budoucich, pro¢ se stanou, a nikoli
ve smyslu povéry, ale pfirozenym zplisobem.®®

Pokud je tedy v8e pfedem dané a blh zna minulost, pfitomnost i budoucnost, je
teoreticky mozné, aby vyvoj udalosti budoucich sdélil Clovéku, tedy je mozné véstit
budoucnost. To je prvkem stoické filozofie, ktery byl asto kritizovan, ale do jejich usporadani
svéta dokonale zapada. Poseidonios urcil tfi druhy vésténi: Jednak ve snu, extazi, vytrzeni,
¢i jiném stavu pozménéného védomi, jednak mohou lidem poselstvi od bohu pfinést démoni,
&i polobohové, ktefi stoji mezi lidmi a bohy a mohou s ob&ma skupinami komunikovat.*® Treti
moznosti je, ze bdh promlouva k lidem pomoci znameni, ktera potom véstci vykladaji,
napriklad let ptakd, ktery byl oblibenou vésteckou technikou Riman(i.”

Chrysippos k vésténi fika toto:

~Je to schopnost poznat, vidét a vysvétlit znameni, kterymi bohové projevuji lidem
svoji vali. Jeho ulohou je poznat dopredu, co zamys$li bohové vici lidem, co od nich
ocekéavaji, jak je moZné je usmifit a odvrétit od hnévu.

Pokud se vSak zamyslime nad vySe feCenym a pokusime se to spojit se stoickou
teorii jednani, vyvstane nam problém. Je-li vS8e dané na zakladé nevyhnutelnych zakon
prozietelnosti, nejenze nahoda je pouze nasi iluzi, ale je ji i svobodna vile. Tento
pfedpoklad, nejenze je téZzko pfijatelny pro lidskou mysl, ale také by ucinila celou stoickou
etiku zbyteCnou. Pokud je veSkeré nasSe chovani pfedem dané, nemaji moralni normy a
nafizeni zadny smysl. Neexistuje dobré nebo Spatné jednani, ctnost nebo nefest, je pouze
chovani dané osudem a nema smysl za néj chvalit nebo trestat, nebot na ném lidsky rozum
nema zadny podil. Dobovi kritici nazyvali disledek takového uvazovani argos logos,
pohodiné usuzovani nebo také liny argument, které vyjadfuje myslenku, Zze pokud mame
néco nevyhnutelné napsané v osudu, stane se to, at délame, co délame, nema proto smysl

se snazit.®

Navic, jak jsme si Fekli dfive, neuprosnému osudu podléhaji i samotni bohové.
Pokud by ani oni nemohli uplatnit svou vili, zcela by zmizela jejich bozska moc. Dokonce i
bozsky rozum — samotny logos by se stal pouze pfedem danou nutnosti. Mnozi stoikové se
tedy snazili upravit tyto absolutni premisy tak, aby teorie uspofadani svéta nevyluovala

teorii mravniho jednani.

8 Cicero, De div. I 55, 125 = SVF II, 921.
% Pelikan, F. Filosofie doby hellénistické, s. 59.
L Tamtéz.
92 Cicero, De div. Il 63, 130 = SVF II, 1189.
%3 Cicero, De fato 12,28 — 13, 30 = SVF II, 956.
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Za timto ucCelem byla vytvofena teorie o pfiCinach, na niz ma nejvétsi podil
pravdépodobné Chrysippos.®® Byly vyé&lenény riizné druhy pficin podle riznych kritérii. Pro
nas vyklad je dulezité, Ze existuji pFiciny synektické (hlavni, dokonalé, nejblizsi®), které jsou
v moci osudu, a Clovék je nucen je pfijmout, protoze kdyby byly jinak, nez jsou, narusila by
se podstata jsoucen.® PFiginy prokatarktické (pomocné, principialni®’) jsou odvozena od
synektickych a tim, zda jsou uskute¢nény nebo ne, je podmiiuji.®

Konkrétné na argos logos reaguje Chrysippos teorii o tzv. konfataliich, ktera fika, ze
nékteré pfiCiny a nasledky jsou spjaté takovym zplsobem, Ze ani osud je od sebe neoddéli a
existuje mezi nimi ,osudova spojitost*.* V praxi to znamena, Zze neni mozné se za vsech
okolnosti vymlouvat na nevyhnutelnou vdli osudu, protoze nékteré véci se nam déji
v navaznosti na nase predchozi rozhodnuti.

Podobné vysvétluje pficiny Long, a to tim zpusobem, ze rozliSuje vnéjsi plsobeni a
vnitini pfirozenost.'® Zatimco nemyslici tvorové jsou nuceni se podvolit piisobeni osudu, u
Clovéka davaji vnéjsi pficiny jeho mysli rizné moznosti jednani a je tedy v jeho moci, jak na
vné&j§i podnét odpovi.’™ Ztoho by tedy vyplyvalo, Ze je ve svété sféra, sféra lidského
mysleni, kterou nema bozsky logos silu ovladat. Bah v§ak nevytvofi nic, co by na ném mohlo
byt zcela nezavislé. Vzpomenme si na oplodnovaci silu rozumu — logos spermatikos, ktery
vytvari ,dcefiné” rozumy v lidskych myslich, které jsou potom schopny vlastniho rozumového
uvazovani.'® Rozum kazdého &lovéka ma pak jisty prostor pro vlastni rozhodovani a jisté
moznosti individuality.

Pokud je tedy €lovéku pfiznana schopnost vlastni volby, je nutné rozliit jeho Ciny na
mozné a nutné. Chrysippos zastava nazor, Ze minulé udalosti jsou nutné, protozZe jiz neni
mozne, aby se stalo néco jiného:

,To, co se nevyhnutelné stalo, se ni¢im nelisi od osudu.“*

Avsak udalosti, které se teprve stanou, maji moznost, aby se staly jinak:
LANi ty véci, které se déji podle osudu, i kdyZ se déji nezvratnym zplisobem, se nedéji

z nevyhnutelnosti, protoze se muze stét i jejich opak. %

% Karfik, F. Dude a svét, s. 147.
% Cicero, De fato, XVII 39-43 = SVF II, 974.
% Rist, J. Stoicka filosofie, str. 132.
9 Cicero, De fato, XVII 39-43 = SVF II, 974.
% Rist, J. Stoicka filosofie, str. 132.
9 Karfik, F. Duse a svét, s. 147.
19| ong, A. Hellénisticka filosofie, s. 206.
191 ong, A. Hellénisticka filosofie, s. 206-207.
192 pelikan, F. Filosofie doby hellénistické, s. 31.
193 Theodoretus, VI 14 = SVF I, 918.
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Ani toto upfesnéni v8ak nema takovy ucinek, aby stoickou deterministickou teorii
zbavil pochybnosti a kritiky. Vyplyva z n&j, ze budoucnost je v nasSi moci, ale zaroven
musime naplnit dokonalé pfiginy naseho Zivota. Utécha, Ze drobnosti b&Zného Zivota jsou

4% tak ani

pIné na nas, nebot ,ani v kralovstvich se kralové nestaraji o kaZzdou mali¢kost
prozietelnost detaily nezajimaji a zabyva se jen dullezitymi udalostmi, nemusi byt pfili§
povzbuzujici. Rist k tomu pfidava interpretaci, Ze osud neni totoZny s determinaci, ale Ze se
vztahuje pouze na minulost, ktera jiz zménit nelze, proto je nutna'®, takové pojeti se viak
rozchazi s bézné chapanym terminem osud a dle mého nazoru ponékud oslabuje

soudrznost stoické teorie o svrchovanosti bozské prozietelnosti — logu.

194 Alexandros z Afrodisiady, De fato, cp. 10 p. 177, 2 = SVF |1, 960.
1% Cicero, De nat. deor. 11 35, 86 .
198 Rist, J. Stoicka filosofie, s. 132.
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3. LOGIKA

Stoicka logika podobné jako fyzika v sobé spojuje vice zdanlivé riznorodych disciplin jako je
noetika, sémantika, gramatika, stylistika, dialektika, rétorika i argumentace. Tyto védy
v sobé zahrnuiji pojeti logu jakoZto schopnosti poznavat, myslet, zdGivodiiovat a mluvit.**” Od
poznavani svéta se zde dostavame k poznavani ¢lovéka a jeho mysli, schopnosti interagovat
s okolnim svétem, vnimat ho, uvazovat o ném a formulovat své Uvahy do slov. V ¢lovéku
dostava rozum najednou jiny rozmér nez jako vesmirny princip. Je omezen subjektivnim
hlediskem jednotlivce, ale v jeho téle muze spolupracovat se smyslovymi organy a organy
feCi, které Clovéku umoznuji komunikovat s ostatnimi lidmi, diskutovat, ucit se, vytvaret
kolektivni védéni, fad, statni uspofadani...

Na urovni ¢lovéka a spoleCnosti ziskava logos nové moznosti uplatnéni, zaroven jsou na néj
ale kladeny jiné pozadavky. Zatimco vesmir se fidi jednotnym fadem, lidé vnimaji a uvazuji
kazdy jinak. Je tedy tfeba vytvofit nové kritérium, podle kterého by bylo mozné poznat, jaké
vnimani a mySleni odpovida objektivnimu Ffadu pfirody. Teorie poznani tak ma za ukol mimo
jiné nalézt kritérium pravdy. | to spada do oblasti logiky, stejné jako logické soudy a vyroky,
jejichz formulovanim se stoikové stali autory pfedchtidkyné moderni vyrokové logiky.**®
Kromé pravidel mySleni se logika zabyva také pravidly feci, kterd umoZzZiuje smysluplné
vyjadieni myslenek a sdileni s ostatnimi lidmi. Uméni spravné mluvy bylo pro antické filozofy
stejné dulezité, jako spravné mysleni. Diogenes Laertios naznacuje proces vyvoje logu
v Clovéku:

»,Na prvnim misté je predstava, potom nasleduje mysleni, vybavené vyjadfovaci schopnosti,
které pronasi reci to, co od predstavy zakousi. %

Tento referat naznacuje pfirozenou posloupnost projevovani logu v lidské mysli. Ja se tohoto

vyvoje pfidrzim v pofadi kapitol této ¢asti.

3.1 Teorie poznani

Cesta k rozumnému zivotu vede pfes spravné usuzovani od vnimani a zpracovani

viemu. Tuto ulohu ma v Clovéku na starosti rozumova ¢ast duse, tedy ta, do které byl viozen
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108 Blecha I. a kol. Filosoficky slovnik, s. v. logos.
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pomoci pneumatu stfipek vesmirného logu. Ta spolupracuje se smyslovymi organy a pfijima
tak obrazy vnéjSiho svéta:

»,Vnimanim (aisthésis) nazyvaji stoici jednak dech (pneuma) prichazejici od vedouci
casti duse ke smyslovym organum, jednak uchopovani prostfednictvim smyslti a nakonec
aparat smyslovych organd, ktery je u nékterych lidi ochromeny. A vnimanim se nazyva i
&innost smyslovych organt.“*°

Vnimani je pro stoiky dulezité, protoZze je na né&j odkazano veSkeré poznani. Podle
nich Clovék pfi narozeni nedisponuje Zadnymi vrozenymi pfedstavami a vSechny musi ziskat
pFes smyslové vnimani.™'* Vjemy v mysli vytvafeji otisky, coZ jsou vlastng predstavy, které
rozum zpracovava, tj. udéluje jim souhlas. To je v procesu poznavani dilezity bod, protoze
pfedstavy mohou byt dvojiho druhu. Kataleptické, tedy ty, kterym davame souhlas, a proti
nim jako opak akataleptické. Kataleptické predstavy jsou objektivné ovéfitelné a pravdivé
obrazy poznavaného, jsou jasné a zfetelné a mohou byt smyslového i nesmyslového typu.*?
Tyto pfedstavy jsou zpusobem, jak dosahnout rozumového poznani, pokud udélime souhlas
vyznamu vyroku, ktery z pfedstavy utvofime (Kala$ zd(razriuje, ze souhlas mizeme udélit
teprve vyznamu, jeZ si vytvofime, nikoliv pouhé fantazii).™® Timto racionalnim Gkonem se
Z kataleptické fantazie stava katalepsie, Cili porozuméni nebo pochopeni. Porozuméni ma
nevolni slozku, kterou je fantazie a volni, kterou tvofi onen souhlas.'** Pravé tloha souhlasu
je vyznamna v tom, Ze se jedna o aktivni racionalni akt védomi o svété, ktery se tak lisi od
pouhého pasivniho vnimani zvifat. Bez ného mizeme hovofit pouze o domnénce. Pomoci
tohoto procesu uchopujeme vnéjSi objekty, pfiznavame jim redlnou existenci jakozZto
jsoucndim a ne pouze shlukiim barev a tvar(.'™ Podle Diogena Laertia pfirovnaval Zenén
predstavy k otiskim peceti ve vosku:

LPredstava je otisk v dusi; toto pojmenovani bylo dané vhodné podle otisku, které
vytvari pecetni prsten na vosku. Jsou dva druhy pfedstav, kataleptické a akataleptické.
Katalepticka pfedstava, pokladana za kritérium véci, je takova, ktera se tvori z objektu, ktery
realné existuje, souhlasné s predlohou se do nas viiskuje a zanechava v nas ofisk;
akatalepticka predstava je takova, ktera se neutvafi z objektu, ktery realné existuje, anebo se

Z ného sice tvofi, ale neodpovidé mu. Takovato pfedstava neni ani jasna, ani zfetelna.“*®

HOpL, VIl 52 = SVF | 71.
1 Aetius, IV 11 = SVF 11 83,
12 Kalas, A. Katalepticka fantazia v stoickej epistemlodgii, s. 363-364.
113 Kalag, A. Uloha pudu a sthlasu v stoickej epistemoldgii, s. 163.
14 Tamtéz, s. 165.
15 ong, A. Hellénisticka filosofie, s. 162.
18 DL VII, 46 = SVF I, 53.
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Naopak akatalepticka pfedstava neodpovida vnéjSimu svétu, je nejasna a nevyrazna,
muze byt naruSena pfekazkami ve vnimani nebo nasimi neracionalnimi duSevnimi procesy,
napriklad vasnémi, které brani vyvoji k ctnostnému chovani:'*’

,Byt Stasten (eudaimonia) znamena mit v sobé dobré daimon neboli rozum, vedouci k
dobru. Co tu tedy délas, klamnéa pfedstavo? Odejdi, pfi bozich, jak jsi pfiSla: nemam té
zapotrebi.“'®

Schvalenim kataleptické pfedstavy vznika pochopeni, které je pfedpokladem pro
v&déni, ¢ili nezpochybnitelné a nevyvratitelné pfesvédéeni o pravdivosti.'*® Nasleduijici citat
vysvétluje rozdil mezi jednotlivymi stupni poznani:

LStoici fikaji, Ze jsou tfi navzajem propojené stupné poznani. Védéni, domnénka a
mezi nimi stojici pochopeni. Védéni je neotresitelné, pevné pochopeni, které neni mozné
vyvratit rozumem,; domnénka je slaby a klamny souhlas; pochopeni stoji uprostred nich a je
to schvaleni kataleptické predstavy. Katalepticka predstava je podle nich pravdiva a nemiize
se stat klamnou. Védénim se vyznacuji jen moudfi, domnénkou jen blazni, zatimco
pochopeni je spoleéné obéma dvéma a pokléda se za kritérium pravdy. %

Kromé pfedstav ale rozum pracuje i s dalSimi myslenkovymi obsahy. Otisky pfedstav,
které se v nasi mysli objevuji Sasto, vytvareji obecné pojmy.*?* S t&mi mlZe rozum pracovat,
aniz by byl vazan na smyslové vjemy, vytvaret usudky a soudy, Cili postoupit od poznavani

k mysleni.

3.2 Vyrokova logika

Zakladnim stavebnim kamenem stoické logiky je logos ve svém vyznamu slova,
vyroku, a usudku, proto je také stoicka logika predevsim vyrokova.'?® Vyrok obsahuje
vyznam &i vypovéd (lekton) a sklada se ze subjektu a predikatu.'® Vypovéd je dvojznaéna
vtom smyslu, Zze ji rozumime fyzicky akt vysloveni, ale také vypovéd vyrazu, jehoz
vyznamem je pojem."** V/yroky obohacené vyznamem je potom mozné délit podle né&kolika
riznych kritérii. Mohou byt Uplné ¢&i nelplné, pficemz uplné maji formu soudu, otazky,

rozkazu, prani, prosby, pfisahy nebo axiomu, coz je také termin pro vyrok, u kterého se vSak
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nehodnoti smysluplnost, ale platnost.*?® Dal§i moznost, jak rozlisit vyroky je na jednoduché,
skladajici se pouze z podmétu a pFisudku, a slozené:**

,Z vyroku jsou jedny jednoduché, druhé ne (...) Jednoduché jsou ty, které se skladaji
z jednoho nezdvojeného vyroku, napriklad: Je den. SloZené jsou ty, které se skladaji
z jednoho zdvojeného anebo z vice vyroku. Z jednoho zdvojeného vyroku napriklad: Pokud
je den, je den. Z vice vyroki napfiklad: Pokud je den, je svétlo.?’

Jednoduché kladné vyroky mohou byt trojiho typu: ur€ité se tykaji konkrétniho
subjektu, na ktery je mozné ukazat, neurcité nekonkrétniho a kategorické se pohybuji mezi
prvnimi dvéma s netplnou konkretizaci subjektu jeho popisem nebo pojmenovanim.*?® Long
tuto v zakladé epistemologickou distinkci zdlvodriuje odkazem na empiricky zaklad
stoického poznani a na funkci uchopovacich predstav.’®® Pokud n&co aktualné registrujeme
smysly a jsem schopni to ukazat, je moznost pochopeni tohoto subjektu vétsi, nez
kdybychom se ho pouze snazili popsat. Cim neur¢it&jsi popis je, tim vice vzrdstd moznost
omylu.

Slozenych vyrokl rozeznavali stoikové sedm typu, které vyjadfuji rizné vztahy mezi
proménnymi. Konstanty jsou potom vyjadfené pomoci spojek:

,Ze sloZzenych vyroku implikace (...) se tvori pomoci podmiriovaci spojky jestlize. Tato
spojka totiz naznacduje, Ze druhé vyplyva z prvniho, napfiklad: Jestlize je den, je svétlo.
Pseudoimplikace je (...) vyrok, ktery je zavisly od spojky kdyz a zacina i konéi se vyrokem,
napriklad: Kdyz je den, je svétlo. Spojka totiz naznaduje, Ze to druhé vyplyva z prvniho a Ze
prvni ma skuteéné platnost. Konjunkce je vyrok, ktery je sloZeny z nékterych souradicich
spojek, napfriklad: Je den a je i svétlo. Disjunkce je vyrok, ktery je spojeny disjunktivni
spojkou nebo, napriklad: Bud je den, nebo je noc. Tato spojka totiz naznaluje, Ze jeden
Z vyrokd je nepravdivy. Pricinny vyrok je takovy, ktery je spojeny spojkou protoze, napfiklad:
ProtoZe je den, je svétlo. Tim se totiz chce fict, Ze prvni je pfi¢inou druhého. Komparace vice
nez je opacny vyrok nez pfedchézejici, napfiklad: Noc je méné nez den.“**°
AvSak veskeré vyroky lze zredukovat na pét zakladnich vyroku, které nevyzaduji

zadny dal$i dukaz platnosti.**!

125 Long, A. Hellénisticka filsofie, s. 176.
128 Tamtéz.
27 pL, VIl 68.
128 | ong, A. Hellénisticka filosofie, s. 177.
129 Tamtéz.
0 DL VI 71 = SVF 11 207.
131 Gahér, F. Aristotelovska verzus stoicka logika, s. 7
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Jestlize prvni, pak druhé. Jestlize prvni, pak druhé.

AvSak prvni. Av8ak ne druhé.

Tedy druhé. Tedy ani prvni.

Neni pravda, Ze i prvni i druhé. Bud prvni, nebo druhé.
AvSak prvni. AvSak prvni.

Tedy ne druhé. Tedy ne druhé.

Bud prvni, nebo druhé.
AvSak ne prvni.
Tedy druhé.**

Nicméné takto redukované vyrokové modely byly pro stoiky dualezité jen ze

systematického hlediska. Pravou logickou entitou se stavaji az ve vztahu k ptvodci vypovédi,
pripadné jejimu pFijemci.’*® Tak mohou pfesahovat do dal$ich oblasti filozofie, pficemz je
zde opét vyznamny vliv na etiku. Dualezitym kritériem tedy je nutné také to, zda je vyrok
pravdivy €i nepravdivy. V tomto misté opét propojuji logiku s epistemologii, kdyz fikaji, ze
vyrok je pravdivy, pokud odpovida racionalné& poznané skuteénosti.”** Long k tomu podotyka,
ze logické souvislosti Uzce souvisi s kauzalnimi souvislostmi ve svété, a ze logos zajistuje

propojeni pficiny s uginkem stejné jako premisy se zavérem.®

3.3 Rétorika

Neméné dulezité nez vyvoj a pravidla mysleni je také vyvoj feci, protoze ve stoickém
pojeti jsou tyto dvé oblasti velmi Uzce propojeny. JakozZto rozumovym bytostem byla pouze
nam dana schopnost artikulované hovofit a sdélovat své myslenky okoli. Pojem logos kromé
svych mnoha vyznamil znamena také slovo, vétu a fe&.**® Mysleni a mluveni jsou tedy
vlastné dva aspekty téhoz a propojuji se ve schopnosti, kterou Long nazyva ,artikulované

mysleni“.**’ Stoikové se jazykovou strankou lidského mysleni, rétorikou, stylistikou i

32 Gahér, F. Aristotelovska verzus stoicka logika, s. 7
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gramatikou hojné zabyvali, ale bohuZel zna¢na &ast jejich prace nezlstala zachovana.**®
Proto neni jednoduché vytvofit uceleny prehled jejich nazord, nicméné pokusim se
vyzdvihnout alespori ty mySlenky, které bezprostfedné souvisi s pojetim logu.

V navaznosti na ontologickou my3$lenku materialni povahy veskerého byti prosazovali
stoikové myslenku télesné feci v podobé chvéni hlasivek a vzduchu, kterym hlas prochazi:

»Podle stoiku je zvuk télesny, jak pravi Archedemos ve spise O zvuku, dale Diogenes,
Antipatros a Chrysipppos v 2. knize svoji Fyziky. ProtoZe vSechno, co kona néjakou ¢innost,
je télesné a zvuk, kdyZ pfechazi od téch, ktefi ho vydavaji k tém, ktefi ho poslouchaji.**

Samotny hlas v3ak jeSté neni onim aktem racionality. Je tfeba vytvofit artikulovany
zvuk — slovo, které obsahuje projev mysleni, tj. ma ngjaky vyznam.**® Tento vyznam (lekton)
v8ak sam o sobé neni télesny.* Proto je tfeba Fedi, aby bylo mozné dat myslence materialni
formu a ta mohla na néco pulsobit. Dle mého nazoru se na procesu vyvoje racionalni bytosti
podileji Fe€ a mysleni stejnou mérou a jsou na sobé& vzajemné zavislé. Reé bez myslenky je
jen nic nefikajicim vydavanim zvuk( nebo opakovanim, které umi i ptaci. MySlenka bez feci
je sice rozumovym produktem, ale je tfeba ji formulovat pomoci jazyka, aby bylo mozné s ni
dale pracovat v uceleném racionalnim systému a uplatnit ji napfiklad ve védé. V lidské
rozumné dusi jsou tedy mysleni a fe¢ vyraznym zplsobem propojeny. Marcus Aurelius
zasazuje pojmenovani predstavy do mentalniho procesu poznavani:

»...0 kaZzdé véci, ktera pravé zasahuje do tvych predstav, si utvor pfesny pojem neboli
obraz, abys ji vidél, jaka je ve skutecnosti svou podstatou, obnaZena, jako celek i ve svych
soucastech, a aby sis dovedl pravym jménem oznacdit jak ji, tak i jednotlivé ¢asti, z nichZ se
skladé a v néz se opét rozpadne.“**?

Tato koncepce také klade dliiraz na etymologii slov, nebot by bylo vhodné, aby véci a
pojmy, které oznacuiji, jevily jistou shodu. Stoikové si vdak uvédomovali, Ze tak idealni jazyk
neni, byt se v ném pokouseli najit prvky pavodu nékterych slov (viz. Longovy pfiklady s. 169-
170.). Problém spociva naptiklad v homonymech, kdy jedno slovo oznacuje rlizna jsoucna
nebo naopak v synonymech, kdy ma jedna véc vice moznych pojmenovani, coz Chrysippos

nazyva anomalii:
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LProtoZe kdyz Chrysippos pise o anomalii feéi, téZ chce ukazat, Ze podobné véci se
oznadéuji nepodobnymi slovy a nepodobné zase podobnymi, coZ je pravda.“*?

Pokud tedy neni mozné se spolehnout na jednoznaény vyznam slov, o to vétsi
pozornost je tfeba vénovat spravnému tvofeni vét a delSich promluv. Co se struktury véty
tyCe, rozliSovali stoikové pét slovnich druhl. Toto rozdéleni neni totozné ani s modernimi
slovnimi druhy ani s vétnymi Cleny a neni jasné, pro€ zvolili pravé téchto pét kategorii. Snad
je k tomu podnécoval charakter staré fectiny. Diogenes Laertios pfi jejich popisu zmifiuje
moznost sklonovani a funkci, kterou dany druh ve vété ma:

,Reé se sklada z péti &asti, jak hovofi Diogenes ve svém spise O zvuku, a prévé tak
Chrysippos. Jsou to: vlastni jméno, véeobecné jméno, sloveso, spojka a élen.***
VSeobecné jméno je podle Diogena Cast feci, ktera oznacuje vseobecnou vilastnost,
napriklad ¢lovék nebo kuan. Vlastni jméno je ¢ast reci, ktera vyjadfuje specialni viastnost,
napriklad Diogenes nebo Sokrates. Sloveso je ¢ast feci, ktera oznacuje podle Diogena
Jjednoduchou vypovéd, podle jinych nesklonnou ¢ast feci, oznacujice néco, co se mize
pfipojit k jednomu nebo vice subjektiim, napriklad piSu nebo hovofim. Spojka je nesklonna
&ast fedi spojujici jiné &asti feci. Clen je skloriovatelna éast fedi, rozlidujici rody a &isla jmen,
napfiklad ho, hé, to, hoi, hai, ta.“**

Samoziejmé nestadi jen tvofit véty, ale také delSi promluvy, jimiz se zabyva oblast
rétoriky. Ta byla v antickém svété dulezitou disciplinou a také stoikové, vzhledem
k dllezitosti, kterou pfikladali vefejnému Zzivotu, se ji jisté zabyvali. Bohuzel zachované
zlomky jsou v této oblasti chudé a ani sekundarni literatura se uménim pfednesu ve spojitosti
s filozofii nezabyva. Diogenes Laertios alespor zmifiuje zakladni rysy kvalitniho fe€nického
vystoupeni, které shrnuje do péti bodu:

,Re& méa pét prednosti: dobrou feétinu, jasnost, struénost, pfiméfenost a vytfibenost.
Dobrou fectinou se mysli bezchybné vyjadfovani v umélecké a vulgarismim se vyhybajici
reci. Jasnosti Feci se mysli zptisob vyjadfovani, podavajici myslenku srozumitelné. Strucné
Je také vyjadrovani, které obsahuje jen to, co je potfebné, aby véc byla zfejma. Pfiméfené je
vyjadrovani prizptsobené obsahu. Vytfibena je fec, kdyz se vyhyba obyéejnym vyrazim.
Chyby Feéi jsou: barbarismus, tj. vyjadfovani proti zvyku vynikajicich Rekd a solojkismus

nevhodné sestavena rec.“
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Z vySe zminéného je patrny diraz kladeny stoiky na to, aby fe¢ co mozna nejlépe

vystihla danou myslenku, aby nemohlo dojit k Zddnému zkresleni.
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4 ETIKA

NejdulezitéjSi ¢asti stoicke filozofie je etika, nauka o spravném jednani, jak ho docilit
a naopak, jak se vyhnout jednani Spatnému a zlu obecné. Mnohé z myslenek, predstavenych
v pfedchozich dvou oddilech by nemély smysl bez promitnuti dusledk( do etiky. Logos a
fyzis zde vystupuji nejen jako tvofivé principy svéta, ale také jako principy, jez ur€uji kritérium
dobra a vhodného jednani. Je-li nas &in v souladu s touto danou normou, je spravné, neni-li,
je nepfirozené, deviantni, Spatné:

Zit ctnostné neni nic Jiného nez Zit ve shodé s tim, ¢emu nas uci priroda, jak hovofi
Chrysippos v 1. knize svého spisu O cili. ProtoZe naSe prirozenost je ¢asti pfirozenosti svéta.
Proto je cilem Zivot ve shodé s pfirodou, coZ zase znadi Zivot ve shodé s vlastni pfirozenosti
a s pfirozenosti celku, a pritom nedélat nic z toho, co zakazuje spole¢ny zakon, kterym je
zdravy rozum, tento v8im pronika a je totozny s Diem, ktery fidi a spravuje vSe na svété.

V tom spociva i ctnost blazeného ¢lovéka a krasa Zivota, kdyZ se v$e stava v souladu
s duchem kazdého jednotlivce a viili toho, kdo spravuje cely svét.“*’

Je tedy cilem logu, a mélo by byt také cilem lidi, aby vSechny jeho €asti, rozeseté po
celém svété byly ve vzajemném souladu. Dava k tomu &lovéku vSechny potfebné
schopnosti, mélo by tedy byt snadné toho cile dosahnout. Je tedy otadzkou, pro€ se tak
nedéje, nebot’ pozorovanim lidské spolecnosti je zfejmé, Ze se tak nedéje. Stoikové tedy
museli do své etické koncepce zahrnout také feSeni plvodu zla. Nebyli vSak skepticti a
domnivali se, Ze shody s pfirodou dosahnout Ize. Vénovali mnoho ¢asu vykladu, které
chovani je ctnostné, které naopak nikoliv a jak takové pfirozenosti v podobé ctnosti
dosahnout. Posledni kapitola oddilu popisuje, jaké vlastnosti ma Clovék, kterému se podafri

dosahnout idealniho mravniho stavu.

4.1 Duse

Jak jsme si Fekli v pfechozi kapitole, jednim ze zakladnich ryst stoického svéta je
jeho télesnost. To se tyka i pojmu duse, ktery stoikové prebiraji od antickych myslitel(i, na
jejichz tradici navazuji. Tak jako mnoha jinym ontologickym pojmum, davaji i tomuto pojmu

vlastni originalni podobu.

¥ DL, VIl 87 = SVF Il 4.
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Ve stoickém pojeti je €lovék jednotou téla a duse, pfiemz télo plni funkci pasivni
latky, kterou prostupuje aktivni princip prostfednictvim pneumatu, jak o tom bylo pojednano
v kapitole 2.2.2. Z toho plyne, Ze duSe ma ohnivou a vzdusSnou podstatu, a zZe je to pravé
ona, ktera oZivuje pohybuijici se bytosti.'*® Stobaios referuje o povaze spojeni téla a duse:

sFilosofové z Chrysippovy a Zenbénovy $koly a vsichni ti, co pokladaji dusi za
télesnou, poukazuji na jeji sily jako na viastnosti téla, dusi v8ak vysvétluji jako podstatu,
ktera je jejich zékladem, a jeji pfirozenost jako sloZeninu obou dvou téchto nepodobnych si
véci. 4%

Stejné jako Nemesios, ktery charakterizuje stoické pojeti dude jako pneumatického
dechu v porovnani s Démokritovou teorii:

L,Demokritos a vSichni stoikové prohlasuji dusi za télesnou. LiSi se v8ak v nazoru na
podstatu duse, protoZe stoikové fikaji, Ze duse je teply a ohnivy dech.>°

Ztotoznuji dusi s dechem, v ¢emz nemusi byt na prvni pohled vidét souvztaznost s
tim, Ze je zaroven materialni povahy, ma to v8ak své opodstatnéni. Clovék umira, kdyz mu
prestane fungovat srdce a mozek. Oba organy jsou stoiky povazovany za sidlo duse.*
NejzfetelngjSim signalem smrti je v8ak to, kdyz Clovék prestane dychat. To znamena, Ze
duSe opousti télo, nikoliv v§ak, ze zanika. Zde se nazory stoiku rozchazeji, protoze néktefi
tvrdi, Ze duSe prezivaji ve své pneumatické podstaté az do zaniku svéta, néktefi vsak tuto
schopnost pfiznavaji pouze duSim rozumnym a moudrym. To by také vysvétlovalo
nesmrtelnost boh(, jejichz dude jsou svrchované rozumné:**?

~Zenon definoval dudi jako vrozeny dech, pficemZ povidal: To, bez &eho Zivocich
umira, je télesné. Zivodich umira, kdyz se z ného vytrati vrozeny dech. Tedy vrozeny dech je
télesny. Vrozeny dech je vak duse, a tedy duse je télesné. >
sPodle Kleantha vSechny duse pfetrvavaji aZz do vzplanuti svéta, podle Chrysippa jen

duge moudrych.*>*

4.1.1 Casti duse
Duse jako substance tvofena pneumatem ma dynamickou podstatu, disponuje tedy

schopnosti pohybu a to nejenom v okamziku vstupu do téla nebo jeho opusténi, nybrz
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v pribéhu celé své existence. Jako nositel aktivniho principu logu nepotfebuje ke svému
pohybu Zadny jiny Cinitel, ale hybe se skrze sebe sama:

,Duse se pohybuje sama od sebe, jak se obycejné hovofi pfedevsim podle stoickych
filozoft. >

Protoze ale duSe nemuze za Zivota opustit té€lo, probiha pohyb pouze v ramci télesné
schranky. Pokud by byla duSe jednotnym celkem, nemél by vS8ak pohyb smysl. Z toho tedy
plyne, Zze duSe ma vice Casti, konkrétné osm, nachazejicich se v riznych Castech téla, které
spolu vzajemné interaguiji:

~Stoikové fikaji, Ze vedouci ¢ast je nejvyssi ¢ast duse, ve které vznikaji pfedstavy,
souhlas, viemy a pudy. A toto nazyvaji rozumovou schopnosti. Od vedouci ¢asti vede sedm
ostatnich ¢asti duse, rozbihajicich se po téle jako chapadla polypa. Z nich je pét smyslovych
organu, zrak, Cich, sluch, chut a hmat. Zrak je dech (pneuma) Sifici se od vedouci ¢asti k
oc¢im, sluch je dech postupujici od vedouci ¢asti k usim, Cich je dech postupujici od vedouci
casti k nosu, chut je dech postupujici od vedouci ¢asti k jazyku a hmat je dech postupujici od
vedouci ¢asti k povrchu téla, velmi citlivy pfi dotyku véci. Z ostatnich schopnosti duSe se
uvadi semeno, které je téz dechem postupujicim od vedouci ¢asti duSe k varlatum. Zvuk,
kterému dal Zenon nazev fonaen, je dech, rozprostirajici se od vedouci ¢asti duse k hrtanu,
jazyku a pfibuznym orgéntim.**®

Duse tedy nema jen schopnost ozivovat télo, ale ma velké mnozstvi dalSich funkci.
Zajistuje prenos smyslovych vijemu k mySlenkovému zpracovani a naopak formuluje
mySlenky do fe€i, je tedy také nastrojem komunikace. Plodiva Cast je popsana pouze
Z pozice muzské funkce plozeni, tedy jako to, co zajidtuje tvorbu spermatu.

NejdulezitéjSi je vSak ta Cast duse, ktera je nazyvana vedouci (hégemonikon), ktera je
hlavnim Fidicim principem a nositelem logu v &lovéku.'® V ni se sbihaji podnéty ze smysli a
dalSich ¢&asti téla, kde duSe sidli a ona tyto informace zpracovava a vyhodnocuje. Ve
stoickém pojeti je to pravé dude, kterd vykonava velkou €ast mentalnich funkci, které
v moderni dobé& za pomoci techniky pfipisujeme mozku:

L,vedouci ¢ast duse je jeji hlavni ¢asti, v ni vznikaji pfedstavy a pudy a v ni ma pavod

i rozum. %8
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Rozum v8ak neni jediny, kdo uruje fungovani duse, nybrz ji mohou ovladat i pudy.
Jak spolu mohou tyto dva zdanlivé protichidné principy dohromady podnécovat v ¢lovéku

spravné a ctnostné jednani? Na to se pokusime najit odpovéd v nasledujici kapitole.

4.2 Pudy aracionalita

KdyZ logos prostupuje vSemi bytostmi, vklada do nich fad, ktery zajistuje souhru
vSech jsoucen a jejich podil na dokonalém fungovani svéta. Kazda véc i zivy tvor ma svuj
ucel a sviij cil. Cilem &lovéka je blaZenost, ktera spo&iva ve ctnosti.’*® Bozska prozietelnost
ho vybavila tak, aby byl schopen toho cile dosahnout, tak jako kazdé stvofeni na zemi.
Obdafila ho rozumnou dusi, proto je pro néj pfirozené, aby se choval rozumné. Tak o tom
pise mimo jiné Marcus Aurelius a dodava, poznamku o tom, Ze prozfetelnost, respektive
pfiroda vZdy zna moznosti kazdého Clovéka a podle toho ho zatézuje:

,Zadnému élovéku se nemuizZe prihodit nic, co by nebylo prihodou lidskou, jako ani
skotu nic, co by nebylo pfihodou skotu, ani révé nic, co by nebylo udélem révy, ani kamenu
nic, co by mu nenalezelo. Jestlize se tedy kazdému pfihodi jenom to, co je mu obvyklé i
pfirozené, co bys reptal? Nebot’ vesmirna priroda ti neudélila nic, co bys jako svdj udél
neunesl.*®

Av$ak dosahnout tohoto cile neni tak snadné, jak by se v nejlep§im moznych svétd
mohlo zdat. Logos spermatikos do nasich dusi vlozil pomoci pneumatu zarodek sebe sama,
ovSem to neznamena, ze bychom byli od narozeni plné rozumovymi bytostmi. Déti museji
prostfednictvim vyvoje a poznavani svéta k rozumnosti postupné dospét. Dité pfi narozeni
nema zadné myslenkové konstrukty a veskeré poznani ziskava teprve postupné pomoci
empirické zkusenosti, avSak disponuje jistymi vrozenymi idejemi dobra, zla, pravdy Ci
spravedinosti.'®* Tyto ideje pouziva k posuzovani situaci, do kterych se b&hem Zivota
dostava a na jejich zakladé se uci délit véci na dobré, vedouci ke ctnosti, a Spatné, vedouci
k nefesti.'® Kdyz tento stupefi zvladne, zaéne podle Cicera své chovani pfizplisobovat tomu,
aby sméfovalo k souladu s pfirodou, &ili bylo dobré.*®® Tim si tfibi rozumové schopnosti,

které se postupné stale vice uplatiuji v rozhodovacim procesu, az si mlady ¢lovék osvoji
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schopnost posuzovat vnéjsi véci v souladu s vrozenou koncepci pravdy a pfizpusobovat ji
své chovani.*® Teprve tehdy se z ditéte stava dospély, plnohodnotny &lovék:

L~Stoikové fikaji, Ze rozum, tak jako v8echny vyznamnéjsi mohutnosti duSe, nevznika
ihned, ale az pozdéji, okolo 14. roku hromadénim vjemu a pfedstav.®
Do té doby je duse Fizena plsobenim pudu, podobné jako duse zvifat. Funkci pudu
v lidském vyvoji se zabyva Andrej Kala$ ve svém &lanku Uloha pudu a suhlasu ve stoickej
epistemologii. Definuje pud jako dynamickou silu, ktera je podnicena vy3si tenzi pneumatu
lidské duse a sama je pfiginou mnoha dalich procest.'® Prvotnim pudem, ktery
nerozumove ZivocCichy ovlada, je pud sebezachovy, a to i pfesto, Ze déti jsou jesté pfilis
odkazané na pomoc ostatnich, nez aby pro svou sebezachovu mohly néco udélat:

LPrvnim pudem, ktery ZivoCich ma, je podle stoik(i pud sebezachovy; ten mu vstepuje
pfiroda od pocatku, jak tvrdi Chrysippos v 1. knize spisu O cilech, rka, Ze prvni, co je viastni
kazdému ZzivocCichu, jest jeho udrzeni a védomi o tom. (...) Zbyva tedy tvrzeni, Ze mu po
stvoreni vstipila lasku k nému samému, nebot’ jen tak odvraci od sebe, co mu Skodi, a
vyhledava, co mu prospiva.“®’

Pudy na nas ale neplisobi pouze na urovni instinktd, ale jsou zodpovédné také za
schopnost vnimani a hodnoceni ziskanych viemu, Cili vytvareni pfedstav, které jsou
zakladem pro dali schopnosti duse, které pozdéiji zajistuje rozum:*®®

,Zivocich vynika nad nezivoéichy dvéma vécmi: pfedstavou a pudem. Predstava
vznika proniknutim vnéjsich véci do rozumu prostfednictvim smyslu. Pud je sestrou
pfedstavy a projevuje se podle toho, jakou ma rozum tonickou silu. KdyZ ji napne,
prostfednictvim smyslt se dotyka predméti a sméruje k nému, usilujic ho dosahnout a
zmocnit se ho. %

Vliv pudll a rozumu na funkce vnimani neni jasné oddélen, mohou se navzajem
Teorie pudl tak neni v rozporu s Ulohou rozumu na poznani, jak bylo prezentovano
v kapitole o logice. Rozum se tedy podili na vzniku a fungovani pudd, ale protoze nemusi byt

vzdy pfitomen nebo dostateéné rozvinut, Eerpaji pudy energii také z vnéjsiho zdroje, kterym
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jsou fantazie.'® Kala$ k témto dvéma konstituenttim pridava jesté treti, a to iracionalni
mohoucnost duse, ktera muze mit podobu vasni, a ktera stoji do jisté miry v opozici k logu,

obsaZzeném v dusi.'’*

4.3 Vasné

Negativnim vlivem, ktery pasobi na chovani ¢lovéka pfi jeho cesté k moudrosti, jsou
vasné. Mohlo by se zdat, Ze vasné jsou totéz, co pudy, coZ neni neopravnéna myslenka,
pudy, které jsou vS8ak emocemi zesilené na miru, kdy uz je rozum nedokaze ovladnout a ony
nekontrolovatelné plsobi na chovani ¢lovéka nepfirozenym zpusobem:

,vaseri je podle Zenbna iracionalni a nepfirozeny pohyb duSe anebo nadmérny
pud. W72

Podobné jako zvife, které se splasi, propadne panice a snazi se utéct nebo zautodit
bez ohledu na to, jaké ujmy mu to zpusobi. Nepfitomnost rozumu je podle mého nazoru
primarni pfi¢inou vasni, protoze on je tim, kdo pudy usmérfiuje, ale také sekundarni, protoze
nepfitomnost rozumu dava prostor k myslenkam, které vedou k iracionalnimu jednani. Pokud
¢lovék neusiluje o dosazeni ctnosti, hleda si nahrazkovy cil, kterym muze byt napfiklad
touha.

Cicero fika, Ze zatimco starsi anticti myslitelé povazovali vlivy emoci za pfirozené a
doporucovali pouze jejich omezeni na vhodnou miru, stoikové, pocinaje Zenénem,
pozadovali uplné oprosténi se od vasni, protoZe je nepfirozené a nespravné nechat se
ovladat n&&im, co nepochazi z rozumu, nybrz je zptisobeno neumétenosti.'”® Z toho tedy
plyne, Ze vasné na rozdil od pudli nepochazeji z vnéjsi pfi€iny, ale vznikaji na zakladé
naseho dobrovolného rozhodnuti, které maji puvod ve vzniku akataleptickych predstav,
nespravnych, neodpovidajicich realité a naruSenych nepfirozenymi myslenkami a omyly
v Usudcich.

Existuji Ctyfi nejvyraznéjSi a nejsilngjSi vasné pusobici na ¢lovéka:

,Nejvy$8i postaveni mezi vasnémi maji Ctyri druhy vasni: strast, strach, touha a

rozkos.“™
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Strasti neni myslen fyzicky nedostatek né¢eho dulezitého, ale spiSe zarmutek, zal a
pocit kfivdy. Brennan ji charakterizuje jako pfisuzovani zla sou¢asnému stavu nebo véci, o
niz jsme pfesvédceni, Ze je tak Skodliva, Ze nas mysSlenka na ni €ini sklicenymi a
deprimovanymi.'”® Podle mého nazoru vidéli stoikové nebezpedi této emoce v tom, Ze
odebira chut do zivota, do prace a do uceni, ¢lovék nemulze uzite€nou Cinnosti rozvijet
ctnosti a vzdaluje se od své pfirozenosti:

LStrast je domnénka o pfitomném zlu a Zenén k tomu spravné dodava, Ze jde o
&erstvou domnénku. ™

Strach je domnénka o silném hrozicim zlu a obava, Ze toto zlo je tak zavazne, Ze je
na mist& se dané situaci vyhnout.'’” V mensi mife sice muze &lovéka chranit pied
nebezpecim, ale pokud je silny, dokaze €lovéka ochromit tak, Ze pfestane naslouchat
rozumu a propada panice. Zatimco moudry ¢lovék neda na obavy a poradi se s rozumem,
ktery mu pomuze zhodnotit, zda opravdu hrozi nebezpedi, €i ne, pred iracionalnim strachem
tedy dava prednost rozumné opatrnosti:*"®

»,Pokud jde o vasné zavislé od strachu, stoici je urcuji takto: Lenivost je strach
Z namahy; hraza je strach, ktery ¢lovékem otfese,(...) obava je strach z bliziciho se zla;
zdéseni je strach vyhanéjici ducha z téla, skli¢enost je strach, ktery nasleduje po obavé, jako
by ji provazel: zmatek je strach, ktery ném zahéni myslenky a hrtiza je soustavny strach.“™

Touha zahrnuje pfisuzovani pozitivniho vlivu néjakému budoucimu stavu nebo véci, o
které doufame, e bychom ji mohli ziskat.'®® Skodlivost touhy podle mého nézoru spogiva
v jeji neumérenosti, zvlasté pokud je to touha zaméfena na ziskani majetku, slavy &i penéz,
coz véechno stoikové povazuji za nedlezité véci. Radi pod ni potfebu, nenavist, svarlivost,
lasku, zlost a prchlivost.*®*

Rozkos je radost z né€eho pfitomného, o ¢em se domnivame, Ze nam to pfinasi
radost, a co si pfejeme ziskat.'®* Mudrc se vSak neopaji predstavou, Ze mu blazenost miize
pfinést néco jiného nez ctnost, nebot ona jedina je dobrem a v3e ostatni jsou véci

indiferentni.'®® | ona ma rGzné druhy a stupné:

75 Brennan, T. The Cambridge companion to the Stoics, s. 270-271.
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,,Kleantes fika, Ze rozko$ neni ani pfirozena, ani neni dulezita pro Zivot, a tak jako
kosmetika, ani ona nepatfi k pfirozenym vécem. %

Seneca v pozdnim stoicismu pfidava k témto vasnim také hnév, kterym se zabyva ve
svém spise O hnévu'®®. Nazyva ho tou nejhorsi vasni ze vSech a pfirovnava ho k $ilenstvi,
protoZe odporuje lidské pfirozenosti. Hnév stoji za nejvétsim utrpenim lidstva, protoze na
rozdil od jinych vasni mize ovladat celé narody, které maji pocit kfivdy. Odmita nazor
Aristotela, Ze hnév je touha po odplaté za bolest a v boji je uzite€ny. Seneca naproti tomu
tvrdi, Ze neni dobrou zbrani, protoze kdyz pfevladne nad rozumem, ¢lovék nad nim ztrati
kontrolu a on se potom mUze obratit proti nému. Proto je i ve valce lepSi nechat se Fidit
rozumem. Tvrdi v8ak, Ze hnév pochazi z rozumu, protoze zvifata ho neznaji. Nesmi vSak
nikdy nad rozumem pfevazit, protoze dobry ¢lovék nema potéSeni z trestani ani zabijeni.
Diogenes Laertios ale hnév fadi mezi touhy, konkrétné jej charakterizuje jako touhu potrestat
nékoho, kdo nam ukfivdil.**°

Toto jsou tedy hlavni vasné, existuje vSak také mnozstvi slabSich, ale pfitom také
Skodlivych pohnutek. Mezi né stoikove fadi napfiklad také soucit:

,Mezi nefesti a choroby Zenén klade i soucit.®’

A¢ by se kvuli tomuto stanovisku mohli zdat stoikové kruti, oni se jen fidi principem
rozumu a spravedlnosti. Seneca k tomu podotyka, Ze soucit neni ctnost, chorobny stav duse
vyvolany pohledem na cizi nestésti, ktery mlze byt pfiinou prominuti zaslouzeného trestu a
to neni rozumné.'® Neznamena to ale, Ze by &lovék nemél byt laskavy.

Ne v8echny vasné jsou v8ak Spatné. Pokud za jejich vznikem stoji rozum a kontroluje,
zda nepfesahnou uméfené mnozZstvi, mohou mit pozitivni vliv a potom jsou nazyvany
eupatheiai, jsou to radost, opatrnost a vile.'®® Je tedy vidét, Ze pozitivni vasné nejsou tak
silného charakteru, aby mohly prerist v afekty. SpiSe jsou jakymisi nahradami za jejich
negativni protéjsky, které by mél moudry ¢lovék ze svého Zivota upIné vyloucit:

»,Radost kladou oproti rozkoSi, kdyz je podle nich rozumnym pocitem. Opatrnost
kladou oproti strachu, protoZe ji pokladaji za rozumné vyhybani se nebezpedi; totiz moudry
nebude mit strach, bude vSak opatrny. Vuli kladou proti touze, protoZe ji povazuji za
rozumné prani. A jako maji nékolik druht zakladni vasné, tak je maji i prvotné dobré

emocionalni stavy. Tak pod vili patfi laskavost, dobrotivost, pfivétivost a srdeénost.
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K opatrnosti patfi stud a cudnost, nakonec Kk radosti patfi prijemnost, veselost a
dobromysinost.“*

Jak se tedy vyvarovat zlych vasni a ponechat pouze ty dobré? Stoikové v tomto
sméru kladou duraz na vychovu, ktera by nam méla ukazat, co je dobré a co zlé, a na

procviovani vlle, abychom byli ve svém konani uméfeni a ctnostni.***

4.4 Ctnosti

Poté, co jsme urcili, jakych vlastnosti se ma €lovék vyvarovat a od jakého chovani se
oprostit, musime si také vylozit, jaké smySleni a jednani povazovali stoikové za Zadouci.
Jelikoz je ¢lovék bytost stvofena a vedena svrchované rozumnym logem, je tedy
rozumné chovani také chovanim pfirozenym a tim padem také spravnym, protozZe jednou
Z nejznameéjSich stoickych tezi je, ze nejlepsi chovani je takové, které je ve shodé s pfirodou:
,Zenon ve svém dile O lidské pfirozenosti prvni vyhlasil, Ze cilem ¢lovéka je Zit ve

shodé s prirodou, coz znaci Zit ctnostné, k tomu nas totiz vede priroda. «a92

,Zenén viechny ctnosti odvozoval z rozumu.“%

Abychom mohli zit Zivot rozumny a pfirozeny, musime dosahnout toho, aby nase
duSe byla naplnéna ctnostmi. Termin ctnost, jak ho pravdépodobné chapali stoikové
v navaznosti na teorii 0 spofadani duse, definuje Plutarchos takto:

»V8ichni se shoduji v tom, Ze ctnost je jakési rozpoloZeni védomé casti duSe a
schopnost ziskana rozumem nebo, Ze je sama rozumem, ktery je sam se sebou ve shodé, je
pevny a staly. A domnivaji se, Ze neexistuje néjaka ¢ast duse oviadana a nerozumna,
odlisujici se od rozumné &asti duse néjakou pfirozenou viastnosti, ale Ze ta urcita éast duse,
kterou nazyvaji rozumovou a védomou ¢asti, se cela zvrati a méni nahlymi pohyby duse.
Tyto zmény utvarejice stav a rozpoloZeni se stavaji nefesti nebo ctnosti, nemaji v sobé nic
z nerozumu.“%*

Pfestoze v sob& maji lidé rozum obsazeny, samotné ctnosti jim vrozeny nejsou.
Dokonce i co je to ctnost si musime nejprve osvojit. Prostfednictvim vyvoje a vychovy €lovék
nejprve poznava, ze nékteré véci, které kona, mu zpusobuji lepsi pocit nez jiné a zacne jim

davat pfednost. To jsou véci pfednostni.'*> Mlady &lovék vyuziva nejprve pudu, pozdéji ale
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rozumu, aby zjistil, kterému chovani pfifknout hodnotu. Diogenes Laertios je nazyva ,nalezité
giny* a jako pFiklad uvadi ctit rodinu a vlast nebo dbat o své zdravi.'®® Takové chovani je jisté
vhodné pro rozumného Clovéka, jeSté se ale neda nazvat ctnostnym. Je totiz mozné, ze
Clovék se sice chova nalezitym zpusobem, ale pozdéji toto chovani vyusti v €in neprospésny.
Napfiklad vycvi€ené télo nebo vytfibeny mysl mohou byt snadno zneuZity pro zloc€in.
Stoikové v tomto sméru rozli$uji dobry zamér a dobry &in."*’ Long k tomu podotyka, Ze na
rozdil od upfednostnitelného chovani neni ctnost charakterizovana svymi dusledky, nybrz
vzorovym zplisobem chovani, které, jelikoZ je v souladu s pfirodou, nem(ze byt $patné.'*®

Zamérné jsem zatim nepouZzila rozdéleni véci na dobré a Spatné€, nebot pro né maji
stoikové zvlastni kritéria. Pohlizeji na udalosti v Zivoté pouze trojim zplisobem: bud mohou
byt dobré nebo Spatné, ale pouze absolutné dobré nebo absolutné Spatné, to podle toho, zda
jsou v souladu s logem, €i nikoliv. Mezi témito pdly existuje jiz pouze jednolita Seda zéna
véci, které nemaji na dobru &i zlu zadny podil — ty nazyvaji indiferentni. Konkrétni pfiklady
uvadi jeden ze zlomku:

,Ze jsoucich véci jsou jedny dobrem, druhé zlem a jiné jsou indiferentni. Dobrem je
moudrost, umirnénost, spravedlivost, state¢nost a vSe, co je ctnosti, nebo ma na ni tcast.
Zlem je nerozumnost, nedisciplinovanost, nespravedinost, zbabélost a vSechno, co je
neresti, nebo ma na ni Gcast. Mezi indiferentni véci patfi Zivot, smrt, slava, nedostatek slavy,
strast, rozko$, bohatstvi, chudoba, choroba, zdravi a podobné.“*

Ctnost je tedy absolutni a jediné ona je povaZzovana za dobro, protoZe vychazi
z bozského logu a jeho Fizeni.?®® Pokud se chovame ctnostné, chovame se v souladu
s osudem, ktery je ndm dan, a naplfiujeme své urceni.

Které vlastnosti jsou tedy onémi vrcholné ctnostnymi? Stoikové vybrali Ctyfi hlavni
vlastnosti, z kterych odvozovali vdechna ostatni dobra: uméfenost, spravedinost, state¢nost
a moudrost:

,Zenon pravé tak jako Platon pfipousti vice ctnosti na zakladé jejich rozdilnosti,
napriklad moudrost, statec¢nost, umirnénost, spravedlivost, které sice jednu od druhé neni

mozné oddélit, ale pfesto se daji navzajem odlisit. A kdyz urCuje kaZdou z nich, pravi, Ze
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statec¢nost je moudrost pri konani, spravedinost je moudrost pfi rozdélovani, takze je sice
jedna ctnost, ale rozlisitelné na zakladé vztahu k jednotlivym vécem a innostem. %

Podstata ctnosti je tedy jedna, stejné jako je jedno dobro a jedno zlo, mezi tim pouze
indiferentni véci.?* Nicméné v konkrétnich situacich se tato jedina ctnost projevuje jako
rizné dobré viastnosti daného jedince:

~Chces védét, co je dobro? Tedy poslouchej!

Poradek, spravedinost, mravnost, naboznost,

ovladat sebe, uZitek, krasa, povinnost,

pevnost a stalost, nepretrzita prospésnost,

stav bez strachu, bez strasti a bez bolesti,

uzite¢nost, oblibenost, pevna jistota

cest laska, vdécnost, harmonie ve vsem,

slava a jemnost, pracovitost, rozhodnost,

odolnost ¢asu, beztihonnost, trvanlivost.?®

V uvedenych zlomcich je napadné, ze nékteré z uvedenych vlastnosti nebo stavi
Clovéka jsou jednim autorem povazovany za dobré, zatimco jinym za nevyznamné. Je
mozné to pfipsat na vrub rozdilné dobé a podminkam, za kterych jejich autofi Zili a psali.

V zakladnich bodech se ale shoduiji.

Jak jsme si jiz nékolikrat fekli, stoicka filozofie je filozofie teleologicka, tedy kazdy tvor
ma v ni sv(j Géel. U&elem &lovéka je pravé ctnost. Pokud se mu podafi dosahnout ctnosti,
Zije také pIné v souladu s pfirodou a napliuje tak svou roli v fadu svéta uréeném osudem a
logem.

Stoikum je nékdy vycitano, Ze tento systém je pfilis pfisny a strohy, nebot je zaméren
pouze na to, co je vhodné, ale nebere v potaz, zda se Clovék citi pfijemné. To ale pfi bliZSim
pohledu neni tak upIné pravda, protoze blaZzenost pfichazi jako pfirozené zavrdeni fetézce
pFi€in a nasledku danych logickym fadem. Pokud ¢lovék je ¢lovék poslusen osudu,
nasloucha svému rozumu, naplni svou dudi dobrem, Zije ctnostné v souladu s pfirodou,
potom blaZenost pfijde jako pfirozené zavrSeni jeho Zivota:

LStoici popiraji, Ze se bez ctnosti nékdo miize stat blazenym. Jak — jako se spravné
povidalo — ctnost prinasi blazeny Zivot, blazeny Zivot je potom odménou za ctnost. Tedy

netfeba vyhledavat ctnost, jak se fika pro ni samu.?**

2L p|ytarchos, De stoic. repug. 7 p. 1034c = SVF | 200.
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4.5 Zlo ve svété a v ¢lovéku

V pfedchozich kapitolach bylo vysvétleno, jaké chovani je dobré a jaké Spatné,
zaroven s tim, jak sméfovat k prvnimu a druhého se vyvarovat. Vyvstava oviem otazka: Je-li
tak snadné dosahnout dobra, pro€ to lidé nedélaji? A také: Je-li svét Fizen rozumné, pro€ je
na zde vubec zlo? Stoi¢ti myslitelé si této problematiky byli védomi a snaZili se ji vyfesit
pomoci nékolika teorii, které se zaméfuji na rizné druhy zla, respektive prekazky, které brani
tomu, aby byli lidé blaZeni.

V pfipadé fyzického zla, tedy takového, které zplsobuje pfiroda, napfiklad pozary
nebo povodné, maji stoikové jednoduché vysvétleni. Pfiroda je pfece racionalni princip a
logos fidi svét tak, aby byl neustale vrovnovaze a aby za vSech okolnosti viadla
spravedlnost. Nepfipustil by tedy, aby se délo néco, co by jeho fad narusilo nebo snad néco,
co by nebylo pod jeho kontrolou. Problém je v tom, ze my pfi naSem hodnoceni mizeme na
svét nahliZzet pouze z naseho subjektivniho a omezeného hlediska, zatimco logos v sobé
pojima vsechny pfi¢iny vSech udalosti na svété a Ffidi ho ve prospéch celku, nikoliv
jednotlivce. Z toho plyne, ze to, co se nam jevi jako Spatné, je ve skutecnosti celku
prospé&$né a udrzuje ho v rovnovaze.?*® Navic vétsina z nas nenahlédne Fetézec pficin, a tak
nemulzeme védét, zda to, co se nam aktualné jevi jako zlo, se nemuze po néjakém Case
ukazat jako dobré.?® Toho jsou schopni jen moudfi lidé:

,BUh ma stejny cil jako mudrc, ukazovat, Ze to, po ¢em dav touZi a ¢eho se boji, neni
ani dobro ani zlo. UkaZe se vSak, Ze to je dobrem jen kdyZ to pridéli dobrym muzdim, a zlem,
jen kdyZ to plsobi $patnym.<©®’

Mudrc Zije v plném souladu s pfirodou a vi, jak funguje jeji princip pfiiny a
nasledku.?”® MGze nahlédnout, co se stane, ale odhali také vyznam kazdé udalosti a to, zda
je véci prospésna, &i nikoliv. V tom spocCiva urcita zradnost indiferentnich véci, nebot je Ize
moudrym vyuzit k dobru a nefestnym &lovékem zase ke zlu.?*

VySe uvedené zdlvodnéni ovSem neni mozné uplatnit na veSkeré domnélé zlo svéta,
protoZe by to znamenalo, Ze vlastné zadné zlo neexistuje. A pokud neexistuje zlo, neni tfeba
moralnich pravidel. To by bylo pro stoiky nepfipustné. Je tu totiz dalSi druh zla, které ma

odliSny pOvod. Kdyz logos spermatikos vlozil ¢ast rozumu do lidskych dusi, dal mu

29| ong, A. Hellénisticka filosofie, s. 221.
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schopnost autonomniho rozhodovani. Lidsky rozum musi ale k dokonalosti nejprve dospét
vyvojem. A jak bylo nastinéno v kapitole o dusi, tento vyvoj je dlouhy a nemusi vzdy dospét
do konce. Clovék ma moznost, nikoliv nutnost dosahnout ctnosti, zaleZi to na sile jeho
moralni odpovédnosti a charakteru:?*°

,CO je v8ak zfejméjsi, nez to, Ze kdyby nebylo mozZné volit mezi vécmi, které jsou proti
pfirodé, a témi, které jsou podle pfirody, bylo by po rozvéznosti.“***

Misto rozumu, tak mohou ¢lovéka ovladnout pudy, které potom zpUsobuji, ze se
Clovék chova nefestné a zpUsobuje zlo sobé i ostatnim. V8echny vasné, o kterych bylo
pojednano v kapitole 4.3 a nefesti, které z nich vyplyvaji, brani ¢lovéku v dosazeni ctnosti a
skrze ni blazenosti:

»,Nejvice se lidska duSe snizuje, kdykoliv se svou viastni vinou stava hlizou a takfka
viedem vesmiru, nebot nespokojenost s kteroukoliv Zivotni udalosti je odpadlictvi od prirody,
Vv jejiz oblasti jsou zahrnuty prirozenosti v§ech ostatnich bytosti. Za druhé se du$e sniZuje,
kdykoliv se s nelibosti odvraci od nékoho zlidi nebo se dokonce obraci proti nému
s umyslem mu uSkodit, jak to délavaji duse rozhnévanych. Za tfeti se snizuje, jestlize se
dava premoci rozko8i nebo bolesti. Za cCtvrté, jestlize se pretvaruje a jedna nebo mluvi
pokrytecky a proti pravdé. A za paté, jestlize své skutky a snahy nezaméruje k uréitému cili,
nybrZz jedna nazdarbuh a nedusledné, ackoliv se prece i nejnepatrnéjsi véci maji dil se
zfetelem k cili. Konecny pak cil rozumnych bytosti jest podfidit se rozumu a radu statu
s nejctihodnéjsi ustavou.%*?

To, Ze maji néktefi lidé nevyvinuty rozum, vSak neni omluva pro jejich €iny. Logos nas
vybavil vrozenymi idejemi, podle kterych se u€ime rozeznavat dobré od zlého a je zalezZitosti
naseho charakteru, jak rychle se dokazeme ugéit a osvojovat si ctnostné chovani.?*®> Na ném
je, jak dokazeme vyuzit svou pozici mravné odpovédnych bytosti a vyrovnat se s vasnémi
vedoucimi k nefesti a tim padem ke zlu.”** R. Sherman ve svém &lanku zdGrazhuje vliv
vychovy na tfibeni charakteru s tim, Ze ctnosti je tfeba se naucit a ucitelem by mél byt

mudrc, ktery zaroveri funguje jako Zakuv vzor a uéi ho, jak naloZit se svobodnou vali.?** To je
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totiz dulezité pro teorii determinismu: moudry ¢lovék by mél disponovat svou individualitou,
ale zaroven ji vést tak, aby Zil v souladu s pfirodnimi zakony.**®

Pokud se protivi pfirozenému fadu svéta, protivi se zaroven zakonum, které logos dal lidem,
jez z ného odvozuji své pravo:

»TI, co dostali rozum od pfirody, dostali i spravny rozum, a proto i zadkon, ktery je spravnym
rozumem pfi pfikazovani a zakazovani, a kdyZ zékon, tak i prdvo. A rozum byl dan vsem,
tedy i pravo bylo dané vsem. "

Ten, kdo tyto zakony nerespektuje, neubliZuje tim jen sobé, nybrz také celé
spolecnosti, ktera ma, pokud pfekro€i jeji pravni normy, pravo ho potrestat. A pokud by se
nékdo vyhnul lidské spravedinosti, t&é bozské neujde, nebot’ bozsky logos je vSevédouci:

,BUh pry tresta zloc¢iny a déla mnoho pro potrestani zlych, jak pise v 2. knize O
bozich, pricemz ,nékdy nestésti postihuji i dobré, ale ne kvdli trestu jako zlé, ale podle jiného
fizeni, jako i v obcich.” A dale pravi toto: ,Prvni zlo tfeba chapat asi tak, jak uz bylo feceno.
Druhé zlo se udéluje podle Diova rozumu anebo kvuli trestu, anebo podle néjakého jiného
fizeni se zietelem na svét.'®

Posledni ¢lanek naznacuje dalSi problém, ktera zde vyvstava. Snad nikdo si nemysli,
Ze by se na bozskou spravedinost dalo spolehnout, Ze by kazdy zly ¢in byl potrestan a
naopak dobrym a spravedlivym lidem by se v Zivoté dély jen samé dobré véci. | stoici si byli
védomi toho, Zze mnozi ctnostni lidé trpi nezaslouzené. Napfiklad Seneca tomuto problému
vénuje spis O prozfetelnosti, kde vysvétluje, Ze nepohodli, kterému jsou dobfi lidé vystaveni,
je ma zocelit a procvigit v jejich ctnosti.?*® Kdyby Zili v neustalém pohodli a dostatku, nemohli
by jejich dobré vlastnosti nijak vyniknout, a naopak by byli v poku$eni podlehnout nefestem.
Naopak ctnosti mohou vyniknout, jen pokud &lovék musi FeSit naroéné situace, napfiklad
state€nost by nebyla bez boje, umirnénost bez pokuseni:

»,BUh dobrého muzZe nerozmazluje, ale zkou$i ho, otuzuje, pripravuje ho pro sebe. %%

Co se potom tyCe opravdu tézkych ran osudu, jako je smrt blizkych, nemoc nebo
vyhnanstvi, tady Seneca vyzdvihuje ty nejlepSi ctnosti a podotyka, Zze nejlepsi muzi vitaji
s klidem i takové pohromy, protoZe jsou jim dany osudem a oni je pfijmou bez reptani,

protoze védi, Ze co jim osud do té doby poskytl, to maji jen zaplj¢ené a jednoho dne to
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budou muset vratit, a to v€etné zZivota. Trpi a umiraji vSak Stastni, protoze zemfeli pro svou

ctnost.?** Takovi lidé jsou idealem stoické etiky — mudrcové.

4.6 Mudrc

Nyni se dostavame k vrcholu stoické etiky. Pokud byl Elovék obdafen vdemi
naleZitostmi potfebnymi k rozumnému chovani, dostalo se mu dobré vychovy, podafilo se
mu vymanit se z podruci pudu, nepodlehnout vasnim a naopak péstoval a rozvijel cely zivot
ctnosti, naplnil svUj zivot tim nejlepSim moznym zpusobem a stal se vrcholné moudrym
Clovékem.

Takovy Clovék je mravné dokonaly, oplyvajici vSemi ctnostmi. VSe, co déla, déla
nalezité a rozumné, ale také ucelné, protoze se zabyva pouze ciny, které jsou uziteCné a
neplytva ¢asem na zbyteCnosti nebo snad néco, co by mu pfinaselo jen slast bez uzitku.
Neprozivd emoce jako vétSina lidi, pouze dobré emoce — eupatheiai, jsou mu vlastni.??
Pozitkarstvi se strani stejné jako vSech ostatnich vasni.?*®> Naopak péstuje pouze ctnosti,
které jsou jeho jedinym cennym majetkem, protoze pravé to, co ma ve své dusi, mu nemUze
nikdo vzit:?**

.,Podle Zenéna a dalSich stoickych filosoft existuji dva druhy lidi, ctnostni a Spatni.
Ctnostni se po cely Zivot Fidi ctnostmi a Spatni nefestmi. Proto jsou prvni ve vdem, co délaji
uspésni a druzi ne. Uspésni se ve svém konéni fidi Zivotni zkusenosti a véechno délaji
dobre, jak jim pfikazuje moudrost a ostatni ctnosti. Nefestni délaji vSechno $patné. Ctnostny
Clovék dosahuje svoje cile a pfedsevzeti, neustale se zdokonaluje ve svych védomostech. Je
vyznacény svoji Slechetnosti a moudrosti, vyznacuje se silou, proto je nezranitelny a nikdo ho
nemuize premoct (...) Dosahuje blaZenosti, je Stastny, bohaty, zbozny a vaZeny jako kral,
vojeviidce, politik, ekonom. Spatny ¢lovék se vyznaéuje opaénymi viastnostmi.*®

To, Zze mudrc vynika nad ostatnimi lidmi, vS8ak neznamena, Ze by jimi mél opovrhovat.
SpiSe se knim chova jako k détem nebo k duSevné nemocnym, uvédomujic si jejich
détinskost a ovladani vagnémi.?® Lidé ho mohou urazet, mohou mu ubliZzovat, zabavit mu

majetek, odloucit ho od rodiny, vyhnat z vlasti a dopustit se na ném jakéhokoliv pfikofi, ale
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on presto zachova klid a nebude se na viniky hnévat, protoZze se spoléha pouze na svj
rozum:

,VZadyt jestlize se ho kfivda dotkne, také jim otfese a podrazdi ho; mudrc vSak nezna
hnév, ktery probouzi predstava krivdy, a nemohl by neznat hnév, kdyby pro ného nebyl

neznamy i pocit krivdy, o niz vi, Ze ho nemuize postihnout. Proto je tak hrdy a vesely, proto ta

sama kfivda je uziteéna, protoZze mu umozriuje, aby vyzkousel sém sebe a svou ctnost.**’

Mudrc tedy neni uSetfen utrpeni, jeho ctnosti ho neuchrani pfed zlem, ale na rozdil od
ostatnich lidi, které zlo zasahne a citové zlomi, mudrc vi¢&i témto emocim zlstava
apaticky.?”® Recky pojem apatheid znamena byt prost vasni, ovéem ne v tom smyslu, Ze se
mudrci va$né vyhybaiji, ale Ze jim rozumem neudéluje sviij souhlas.?® Pavodni vyznam slova
apatie je tedy ponékud odliSny od dnesniho chapani. KdyZz dnes fekneme o nékom, ze je
apaticky, rozumime tim, ze je nete¢ny k podnétiim a uzavieny do sebe. To vSak stoicky
mudrc nedéla, jeho pozornost je naopak vysoka, v§ima si viemu a pfedstav, které k nému
pfichazeji, a dava pozor na to, kterym muize udélit souhlas jakozto rozumnym, a kterym
naopak ne.?*®

Rozumnost mudrce je tak dokonala, ze se téméF podoba bohim, jen jeho smrtelnost
ho fadi mezi lidi.>** ProtoZe je v Uplném souladu s pfirodou a jejim Fadem, dokaze &ist
v osudu a nahlédnou vSechny pfi¢iny vSech véci, které se déji podle fadu logu. Mize tedy
také véstit budoucnost:

LZvlastnosti rozumné duse: (...) Ona postihuje cely vesmir i prazdno kolem ného i
jeho tvarnost, rozpina se v nekonec¢no vékd, chape vsestrannym uvaZovanim periodické
obrody veSkerenstva, a tak dospiva k zavéru, Ze nic nového neuvidi nasi potomci, jako nasi
pfedci nevidéli nic podstatného jiného...%*

Kdyby lidé dosahovali takovychto vlastnosti a schopnosti, jisté by to bylo prospésné
pro spole€nost, avdak sami stoikové pfiznavaji, ze v jejich dobé Zadny mudrc neZil. Ve svych
pfikladech uvadgji nékteré Ciny Sokrata nebo Catona, ale ani oni nebyli v jejich oCich
dokonali. Ani sami sebe stoikové nepovazovali za mudrce, pfestoZe seznali, jak by se méli

chovat.”®* Mudrc tedy pfedstavoval ideal chovani a usporadani rozumu, véechny eticka dila
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stoikll vehementné nabadaji ke smérovani k tomuto idealu, ale zaroven je to cil velmi obtizné
dosazitelny. Pfesto véfili v jeho naplnéni:

,Nesmi§ fikat, jak to mas ve zvyku, Ze tohoto naseho mudrce nelze nikde nalézt.
Nevymyslime si ho jako neskutecnou ozdobu lidského ducha ani jako preludny ideal, ktery
nabyva v naS8ich touhach nesmirné velikosti, ale takového, jak ho vypodobriujeme, jsme uz
ukazali a jesté jednou ukazeme, mozZna jen zfidka, vZdy jednou za dlouhy ¢as v prubéhu
véku jednoho; vZdyt co je velké, co prekracuje obvyklou a béZnou miru, to se nerodi éasto.?®
Musime ale pfiznat, Ze takovyto Clovék zapada do stoické koncepce rozumného

svéta, kde by mélo byt vSechno v souladu a v8echno fizeno logem — rozumem.
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5 ZAVER

Cilem této prace bylo podat uceleny vyklad pojeti logu napfi¢ stoickou filozofii. Snazi
se z primarnich pramen( vyzdvihnout ty pasaze, které se timto pojmem zabyvaji a s vyuzitim
sekundarnich zdroji postihnut, jak byl logos stoickymi filozofy chapan, v jakém kontextu ho
uzivali a jaky vyznam mél pro jejich filozofickou koncepci. Pro lepSi uchopeni je srovnavan
s jinymi stoickymi pojmy, které byly v dané koncepci pouzity v pfimé souvislosti s pojmem
logos a mohly by s nim byt v nékterych situacich zaménény. Proto je tfeba detailné zachytit,
co maji tyto pojmy spole¢ného a v &em se naopak li§i, aby nedoslo ke zkresleni jejich
vyznamu, zvlasté pokud je tento ukol znesnadnén prekladem do jiného jazyka. Pro co
nejlepsi zachyceni kontextd, v kterych jsou dané terminy pouzity, bylo v praci vyuzito velké
mnozstvi zachovanych zlomku a referat( stoickych filozofu.

Prvni oddil prace zachycuje vyznam logu ve fyzice. Stoikové logos v navaznosti na
pfedchozi koncepce usporadani svéta vyuzili jako sjednocuijici princip, ktery zajistuje
koherentnost vSech prvku, tvoficich kosmos. Je to onen prvni impuls, ktery uvadi svét do
pohybu a v antagonii k hmoté stoji na po&atku jeho stvofeni. V této podobé je nazyvan
aktivnim principem a projevuje se v aktivnich Zivlech, ohni a vzduchu, které dohromady tvofi
pneuma. Pneuma je konstruktem stoiku, ktery prostupuje hmotou, aby ji dodal dynamiku a
fad logu, vytvofil tak Zivouci bytosti a také diky nému se lidé mohou povaZovat za rozumné
bytosti. Logos je totiz také nositelem rozumnosti v kosmu, na kterou kladli stoiéti filozofové
nemaly duraz a jako logos spermatikos ma také schopnost vkladat seminko rozumnosti do
Clovéka, které se potom projevuje jako duse. Nelehkym ukolem je rozliSeni vlastnosti a
funkci logu v porovnani s fyzis, pfirodou, ktera také disponuje vrozenou rozumnosti, a oba
principy jsou neoddélitelné spjaty. Lze vSak Fici, ze zatimco pfiroda vyjadfuje panteistickou
podobu svéta, fakt Ze bih je obsazen ve vSem, logos je vyrazem fadu nutného pro kontinuitu
kosmu a zasazeni Clovéka do ného. Logos ovSem ¢lovéka nejenom tvofi, nybrz na néj také
dohlizi v pribéhu celého Zivota jako nadfazena moc, kterou lidé uctivaji — bah. Stoicky buh
se do jisté miry ztotozriuje s nejvy§Sim bohem feckého panteonu Diem v tom ohledu, Ze je
stvofitelem svéta, vi o vdem, co se v ném dé&je, délo a bude dit na zakladé fetézu pficin a
ucinku, ktery je vysledkem rozumnosti svéta, a tresta ty, kdo se se protivi danému fadu a
zakonu. V této mysSlence v3ak vznikl paradox, ktery museli stoikové slozité Fesit. Vytvorili
vlastné dva druhy logU, které si mohou vzajemné odporovat, jeden obecny vesmirny, ktery
udava smérovani vdech udalosti na svété, druhy v dusi kazdého ¢lovéka, ktery disponuje
svobodnou vdli. Stoicti filozofové byli nuceni tento rozpor feSit teorii o riznych druzich pfi€in
a také bylo nutné vysvétlit, jak funguje lidské mysleni.
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Oblasti lidského uvazovani a jeho zakonitosti se zabyva logika. Objasniuje, jak lidska
mysl interaguje s okolim. Vjemy, které se do ni dostavaji, proménuje v pfedstavy, se kterymi
dale pracuje. MiiZe z nich potom dale vytvaret pojmy, soudy a Usudky, na jejichz zakladé
vystavéli stoikové pomérné propracovany systém vyrokove logiky. Pro jeho praktické vyuziti
je ale také vyznamné propojeni mysleni s feci, ktera umozriuje formulovat myslenky do slov,
vyjadfovat je podle ur&itého uzu tak aby mu porozuméli ostatni a dale rozvinout uméni
spravné mluvy. Logos zde figuruje jako smysluplny vyrok, ktery garantuje rozumnost celé
koncepce a provazanost s ostatnimi soucastmi stoické filozofie.

V poslednim oddilu, vénovaném etice je rozpracovan vyvoj ¢lovéka, respektive jeho
duse od pudoveé pfirozenosti, ktera ovlada déti, az po dospélého Clovéka, ktery umi
disponovat svym rozumem a dospél k moudrosti. Zakladnim pravidlem, kterym se Fidi pfi
rozliSovani vhodného chovani od nevhodného, je Ze dobré je to, co je ve shodé s pfirodou a
jejim fadem. Ten vede Clovéka k tomu, aby se vyhybal nefestem v podobé vasni, které se
vymykaji kontrole rozumu, a naopak sméfoval ke ctnostem. Tim ¢lovék naplfiuje svuj ucel,
dany logem, a stava se mudrcem, ktery je svrchované rozumny a tim padem také blazeny,
nebot stoikové nevidi blazenost v poZitku, nybrzZ ve ctnosti a rozumném Zzivoté.

Muzeme tedy vidét, Ze logos prostupuje celou stoickou filozofii a zajistuje propojeni
individuality kazdého ¢lovéka s obecnym fadem pfirody. Vzhledem ke kontextu doby, v které
stoikové zili a tvofili, je pro né dulezité stanovit néjaky princip, jako garant fadu svéta, ktery i
pfes zdanlivy chaos vzdy nastoli pofadek, ze kterého budou nejvice profitovat rozumni a
ctnostni lidé, nikoliv zhyralci, zabyvajici se pouze nefestmi. Timto principem je pravé logos,

ktery zajisti pofadek, pravo, spravedinost, spravné mysleni, fe€ i chovani.
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6. RESUME

The main goal of this thesis is to describe and explain how the Stoics used term of Logos.
The function of this principle was to make all conception of stoic philosophy continual and
cohesive. The Logos is important in all three main parts of their philosophy: a physics, a logic
and an ethics. In physics are described fundamental principles of the world and how it works.
The Logos is the primary entity that was existed before everything. It created all the other
and become a reason of the whole world by establishing its law. Simultaneously it is the
active principle what is injecting a part of itself to the other things for their dynamics. In a man
the Logos is his soul and reason. Thanks to the Logos we are reasonable beings. Function of
the logic is to examine how our reason works and how we use it. It is important to create
rules for right considering and right speaking. Rhetoric is part of stoic logic too, because
speaking and thinking are connected. The third and most important part of stoic philosophy is
the ethics. It describes a progress of human soul from instinctive to rational behaviour. The
goal of human life is by Stoics to live by virtue. The ideal is to live in harmony with rational
nature. This life is at the same time blissful. Nevertheless the Stoics had some problems with
their conception of the logos, because it has too many forms. In their ethics is important to
have autonomy of will and general order of the Logos this will retards. So the Stoics had to
create complicated conception of determinism to give all parts of their philosophy to
conformity. The Logos is fundamental principle of their concept of the world and without it the

stoic conception could not work.
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