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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Podle vlastnich autor¢inych slov bylo cilem prace podat uceleny vyklad pojeti logu napric stoickou filosofil.
To je samoziejm& — v ramci omezeného rozsahu bakalarské prace — ponékud megalomansky projekt a nutné to
omezuje moznosti odborného pojednani o konkrétni problematice ve specifické oblasti stoického mySleni.
Pokladal bych za rozumnéjsi zajem zacilit na jednu konkrétni ¢ast stoického uceni, napt. logiku nebo fysiku.

Autorka se nicméné s timto témé¥ smrticim tkolem, ktery si sama ulozZila, vyrovnala kupodivu celkem se cti.
Predlozila samoziejmeé pomérné prehledové pojednanic¢ko o filosofii stoické Skoly ,,od Bacha po Vlacha®,
nicméné vzhledem k zaméru ukazat /ogos jako vSudypritomné téma stoického mysleni to neni az zas takové
katastrofa. Samoziejmé& musi ¢tenat ozelet jakoukoli hlubsi analyzu ¢i filosofickou reflexivni hloubku.

Konstatuje-li tedy autorka v zévéru, ze logos prostupuje celou stoickou filosofii a zajistuje propojeni
individuality kazdého clovéka s obecnym Fadem prirody, coz se ji na urovni obecného uvodu do stoicismu
podatilo prokazat, pak je to nepochybné uspéch. Cile prace naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka priifezové zpracovala celou stoickou nauku. Postupovala systematicky podle rozvrhu staré stoy, tedy
prvni &ast prace je vénovana fysice (kap. 2, s. 5-21). ZvlaStni pozornost zde vénovala problému determinismu a
jeho podstatnym presahtim do etiky (pokud by zéleZelo na oponentovi, autorka by se plné a v celém rozsahu
prace vénovala pravé této otdzce — pak by se mohla naucit dosdhnout odborné trovng, kterd se ocekava pri
publikaci).

Druhd &ast zpracovava oblast logiky (kap. 3, s. 22-29), veelku vyvéazené rozdéluje autorka svij zdjem mezi
epistemologii, vyrokovou logiku a rétoriku. Trochu slabsi je prechod mezi fysikalistickym konceptem logu a
logem ve smyslu lidské Fe¢i — autorce se nedafi ukézat, Ze se ze stoického pohledu jedna o tentyZ princip, jen
jinak exemplifikovany.

Treti &ast je samoziejmé vénovana etice (kap. 4, s. 30-46). Zde se naopak autorce dari dospét k urcitému
prinuti pfedchozich perspektiv, napt. na s. 41-43. Zavér piinasi komplexni zhodnoceni dosavadnich piehledd a
piinas{ ur¢ity naznak mozné reflexe universalni plisobnosti logu u stoikd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Gprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni Gprava odpovida usu v oboru obvyklému, prace je transparentné strukturovana, jazykovy projev je
adekvatni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jednd se o dobfe odvedenou bakalatskou praci, od niz nelze vzhledem k §ifi a obecnosti zadani oGekavat
originalitu. Domnivam se nicméné zurcitych néaznakl,, ze by autorka v ptipadé specifikace a zazeni
problematiky byla originalnich zavér schopna.

Autorka dokazuje metodologickou ptipravenost, vyvazené pracuje s prameny i sekundarni literaturou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA : vyborné.
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