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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):

Cilem préce je oslabit argument proti soukromému jazyku tvrzenim, ze lidé trpici uréitymi formami autismu
a Aspergerovym syndromem maji jazyk, ktery lze v nékterych ohledech povazovat za soukromy. Cil prace je
velmi jasné stanoven a na trovni bakalaiské prace jej 1ze povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace pojednava o Wittgensteinové argumentu proti soukromému jazyku a snazi se ukazat, ze pfi jeho
aplikaci na Aspergertiv syndrom je jeho platnost jen ¢aste¢na. Prace je velmi dobie promyslena a strukturovéana.
Zpocatku si autorka pfipravuje pldu k argumentaci vysvétlenim zékladnich pojmi, které hraji ve
Wittgensteniové arugmentaci kli¢ovou roli, nasledné& pfedstavuje samotny argument proti soukromému jazyku a
piechazi ke kli€¢ovému oddilu — roli soukromého jazyka v psychopatologické poruse Aspergerova syndromu.

Urtité rozpaky budi pododdil 1.9. Zivotni forma, ktery ptedstavuje jeden odstavec, jenZ je zérovedl témaf
zcela citaci z Filosofickych zkoumani.

Interpretace Kripkeho argumentace by méla presné vyjadfit, jaky je Kripkeho postoj k nemoZznosti
soukromého jazyka, coZ v textu pon€kud schézi.

V né&kterych pasazich autorka vyuziva zna¢né malého mnozstvi zdrojii; zejména v pasézich vénovanych
autismu je tento nedvar patrny. Vé&dni disciplina zabyvajici se postoji a usporddanim t€la se jmenuje
posturologie, nikoli postulorogie (s. 31).

Zaroveil by praci prospélo lépe definovat vztah Aspergerova syndromu k autismu (autorka tak ostatng
v uréité fazi vykladu &ini) nebo spiSe pfejmenovat nazev kapitoly 4.0. Tato kapitola totiz pojedndva obecné o
poruchach autistického spektra a jeho piiznacich, nikoli pouze o typickych znacich Aspergerova syndromu.
Téma je navic sloZit&jsi o problematiku definice autismu v aktudlnim manuélu Americké psychologické asociace
DSM-5 a jejim vztahu k evropskym standardiim.

Podle mého soudu by autorka mé&la vyuzit vét§iho mnozstvi literatury.

Népad propojit Wittgensteindv argument o nemoznosti soukromého jazyka s psychologickymi poznatky,
které mame o lidech trpicich autismem povaZuji za velmi origindlni. Z textu je téZ patrné, Ze autorka je do
tématu zapdlend, takZe zde nalezneme n&které pozoruhodné teze. Zatim jsou v3ak ve fazi prvotniho nacrtu a
bude potieba na nich je3t& zapracovat. V takto orientované praci viak vidim zajimavy potencial.



3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Stylisticky je prace na dobré trovni, obsahuje viak n&které, v&cné ne zcela srozumitelné pasaZe. Napiiklad na
s. 16 se jedna o pasaZ o mozné inspiraci Wittgensteina nebo na s. 17 odstavec hovofici o dvou vyznamech pojmu
»soukromy*.

Misty Ize nalézt interpunk&ni pochybeni (ne mnoho) a pieklepy. Vyskytuji-li se uvozovky v citované pasazi,
ktera je taktéZ vyznaCena uvozovkami, je tieba pouzit jednoduché uvozovky pro vyrazy uvnitf citované véty.
(vizs. 10a 11) V pozn. &. 8 je u jména autora pouZit jiny font neZ v ostatnich poznamkach.

Nas. 33 jsem nenalezl po&ate¢ni uvozovky k citaci v odkazu &. 63.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Ackoli bych se odborné neztotoznil s n&kterymi nazory uvedenymi v préci, zejména s pfevaZujici
behavioralni orientaci vykladu psychickych jevii, musim konstatovat, Ze se jednd o velmi népadity pokus

propojit filosofické uvahy s psychologickymi. Velmi ocefiuji tento ndpad a veéfim, Zze autorka se v piipadé
dal$tho studia bude tomuto tématu vé&novat podrobnéji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Jakym zpisobem byste vysvétlila uceni se jazyku u déti, vezmu-li v uvahu, Ze v souladu
s Wittgensteinem tvrdite, Ze ostenze nenf nejvhodn&j$im ptistupem? (Viz s. 8)

2)  V préci jste se priklonila k nazoru, Ze slovo ,pfedstavivost“ bychom méli definovat jeho pouzitim a

gramatikou (s. 14), tj. bez toho, abychom postulovali n&jaké vnitini mentélni stavy. Jak byste
v takovémto piipadé vysvétlila vyzkumy mentélnich rotaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobie

Datum: Podpis: / / ; (
/ “a

11:75.2015



