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Niézev price- Té€lo a t&lesnost V renesanénf filosofii, medicing a umenj

. CiL PRACE (uved'te, do jake miry byl napingn):

Cilem prace Martiny Hladovyg Je prezentace zpiisobu vnimén; lidského t&a Vrenesanci na zékladé studia
Ieprezentativnich prameng ﬁlosoﬁck)"ch, medicinskych g beletn'stick)"ch. Autorka se Snazi poukizat na
VZajemnouy Propojenost renesancni filosofie 5 mediciny a poukazat téz na Paralely, kter¢ |ze nalézt v doboyg

Y,
krasné literature, »Zaujeti t€lesnostj« pfitom analyzuje jako specificky projev renesanéniho antropocentrismy,
Cil prace byl naplngn zdarnym zplsobem,

2, OBSAHOVE ZPRACOVANf (ndro&nost, tviirei pristup, Proporcionalita teoretické 3 vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

3. FORMALNi UPRAVA (azykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficks liprava,
piehlednost &lengnj Kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Y projev Martin Hladové je velmi kultivovany a vyzraly, ptesahujici standgrdy BP..Podobpé 1 mnozstvi
;?gztl;?i‘;);sx:gjleireratury, }\l/éetné cizcj)jazyéné, Je rozséhlejsi, nez byva u BP zvykem a je tfeba zj_et:éocg?cl)t‘.e Sop()irlfxanzlsjley
i sekundarni literaturou pracuje autorka rozuméjicim zpﬁs-ober.n,' peél{Yfé a spravné na pouzité z 1] ;
form4ln{ nedostatky (predevsim charakteru preklepii) se.objeyujf Jen vyjime&ng,

Odkazy na literatury maji standardni podobu; ovéfené citace Jsou spravné,



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Bakaléfska prace Martiny Hladové byla napsana na zaklad& dikladného studia pomern€ rozsahlé pramenné i
sekundarni literatury, v&etné Cetnych textli cizojazyénych. Autorka byla schopna ke zvolené problematice
pfistoupit tviiréim a pfemyslivym zplisobem, zévéry, k nimz dospivé, jsou vhodn& argumenta&n podloZené.
Jazykovy projev je vytiibeny a velmi kultivovany, v kontextu bakalafskych praci nadstandardni. Nekteré
zminéné vyhrady proto nebrani tomu, aby prace mohla byt klasifikovana jako ,,vyborna*,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):

1) Nas. 14 uvadite, Ze na rozvoj renesan¢ni anatomie méli vliv zejména renesanéni malifi a sochafi. V Jjakém
ohledu? Muzete tuto Vasi tezi objasnit? A naopak — jaky vliv mé&la anatomické praxe (anatomicka divadla,
vefejné pitvy) na vytvarnou uméleckou tvorbu a zplisoby zobrazovani lidského t&la?

Dile vysvétlete tvrzeni, Ze to byl prave ,,obdiv umélci ke krase lidského t€la, ktery vyistil ve zmé&nu postoje
Vici pitvam* (tamtéz). Ci a Jjaky postoj tu mate na mysli? Jaké argumenty vedly v renesanci k legitimizaci a
kladnému pfijimani pitev?

2) Jak byste dolozila tvrzeni, e Pérez de Oliva pracoval s textem Gianozza Manettiho? (s. 10).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél): vyborng
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