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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Préace usiluje prostfednictvim analyzy vybranych textii renesanéni filosofie, mediciny a literatury prezentovat
zplisob, jakym autofi téchto textl vnimali lidské t€lo a télesnost. Autorka zamysli poukazat na shodné aspekty
téchto texti souvisejici s renesan¢nimi antropocentrickymi pfedstavami. Zamér prace se autorce podafilo naplnit
kvalitnim zptisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autorka zpracovava zajimavé (ale i odborné relevantni) téma, vychézi z vhodné formulovaného zaméru a
adekvétn¢ utvofené struktury préce. Za Zadouci povaZuji zejména usili o propojeni tfech oblasti (tj. filosofie,
mediciny, literatury) a snahu o nalezeni shodnych momentii. Na druhou stranu nutno konstatovat, Ze potencialu
nametu nebylo zcela vyuzZito (to se tyka zejména posledni oblasti). Autorka postupuje metodicky chvalyhodn,
vybér analyzovanych dé&l lze povaZovat za dostaten& reprezentativni. Nabizi se pochopitelng rovnéz jiné
varianty, napf. i jind neZ Span€lskd pojednani o lidské distojnosti, vyuZiti etnych tematicky odpovidajicich
anglickych textli krasné literatury atp.; autorfin vyb&r méam nicmén& za reprezentativni vzorek. Prace se
soustfed’uje nejdfive na pojednani o diistojnosti ¢lovéka Juan Luise Vivese a Fernana Peréze de Olivy, dale na
anatomickd pojednani Jana Jassenia a De vita libri tres Marsilia Ficina, préce je pak zakon&ena interpretaci
Boccacciova Dekameronu a Rabelaisova dila Gargantua a Pantagruel.

Jedna se o kvalitn€ provedenou analyzu s pomoci adekvatnich zdroji, a to i pramennych cizojazy&nych (resp.
anglickych); autorka vybird vhodné aspekty se zfetelem na téma préace, dobfe je analyzuje v kontextu
renesanéniho mysleni a soustfedi se na relevantni souvislosti. Pfesto je tfeba zminit, Ze Grovei posledni kapitoly
je ve srovnéani se dvéma predchozimi nizsi. Uvod ke kapitole 4 piisobi dojmem kvapng&jsi prace - je vyuZivano
mén¢ zdrojii (n€které sekundérni zdroje — napf. d&jiny literatury — nejsou optimalni), obecna konstatovani jsou
ob¢as zkreslujici. Interpretace Dekameronu a Rabelaisova dila nevyuziva potenciél dé&l, je pomé&mé stru¢na a
konstatované paralely (obzvlasté u Boccaccia) zde nejsou natolik argumentatng zvladnuté jako v predchozich
¢astech.

3, FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
iprava, pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je kultivovany a odpovida pozadavkiim kladenym na odborné prace. Odkazovani je
petlivé, prace se zdroji adekvatni, ov&fené citace jsou spravné. Pozndmkovy aparit je i po technické a formalni
strance pfipraven pékné (v¢. zatazeni poznamek vysvétlujictho a dopliiujictho charakteru, coz ostatng svedei



0 autor¢in€ vhodném odli¥ovéani hlavniho a vedlejsiho sdé&lent). Ocetiuji téz funkeni vyuziti anglickych zdrojii
(a to v&. prament).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Odiivodnéte prosim Vas vybér analyzovanych d&l.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

vyborng
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