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UvoD

UvaZuji o etice jako o vrcholné filozofické disdiml. Etické citni, snaha
o pochopeni samotné existence, zamysleni se nathivita Zivotem, nad spaleosti
a lidskou civilizaci, to vS§e mne motivuje jiz mnoket. Vnittni hlas, ktery mne nuti
piemyslet o svém jednani a o jednéloivéka vibec. O podstata problematice otazky

dobra a zla a o0 tom, co to viastmorélka je.

V minulosti jsem se zabyvaligdevSim vychodni filozofii. Seény vcéetrg
tacismu, buddhismu, dzZinismu &kterych odnozi hinduismu mneiyedly k zajmu
hledani mravnosti. Velmi mne zaujala hamaboZzenskd zasada Ahinsa, ktera
se zdneSniho pohledu uge jevit velice biocentricky. Jeji heteronomni
a antropocentricky del, slouzici k dosazeni lepSi karmy, jsem nevnijaiad primarni,
ale soustdil jsem se na jeji mySlenku nenasili, soucit &emu Zivému, Uctu kifrode
a na umirgnost v zZadostivostech a pebach ¢lovéka v zajmu jednoduchého
a hlubokého Zivota. Obdivoval jsem Indii jako kdtébtéto moudrosti a touzil jsem
ji navstivit, coZz se mi posléze pdde. Tato krdsnd a rozporuplnd zé&m
po té uzZ nestala v mych o&ich tak idealizovdna. | ips hermeneuticky kruh
piedrozundni, sp@ivajici ve dlouhodobém studiu zuyka tradic Indie, jsem nebyl
na @imou konfrontaci s tak odliSnym &em plre¢ piipraven. Neni nad zkuSenost.
A to si dovolim tvrdit na p&atku prace, ktera bude zarena na dilo velikana filozofie
Immanuela Kanta, ktery préprevahu zkuSenosti ve své filozofické koncepci kkigic
napadal. Nejlépe to Ize asi vyj#d_eibnizovymi ironickymi slovy:,VSechno poznani

prameni ze zkuSenosti. Ano! Kidmzumu samého.”

Na samotnou Kantovu filozofii shvliv pfedevsim rozk&t novowkého mysleni
a také obdobi osvicenstvi. Kant se nechal inspiroviano jiné nap. skepticismem
Davida Huma, ktery ho motivoval ke kritice metakpzi Rozungt vnejSi prirod se il
od slavného fyzika Isaaca Newtona a chapat lidskduozenost mu pomahal
francouzsky osvicenec Jean-Jacques Rousseau. &ApRwsseauavdilu se vztahuje

vtipna gihoda. Kant, jakoZzto muz zasadovy a dodrzZujici ka#dodenni ritualy,

1 ZNOJ, M.zaklady metafyziky mrawa Kantova etikain KANT, |. Zaklady metafyziky mrays. 18.



byl zaujat studiem jeho dila natolik, Ze opomentdvilelnou odpoledni prochazku,
¢imz porusil swj rigorismus, kterym byl vyhlaSeny. To, Ze se thtmatelni fihoda

humorré ujala, jen dokresluje Kantovu zvlastni a pedanigkovahu'

Kant ve svém badani vyslovujgyii zasadni otazky, které odrazeji obrat
od objektu k subjektu, tzv. Kopernikansky obfatCo mohu ¥dét? 2. Co mam konat?
3. V co smim doufat? 4. Co je ttovek? Timto gistupem Kant revokingé zmenil celou
dosavadni filozofii, kterd se po jeho zasahu stalanavzdy jin&. | z tohoto dvodu
jsem si vybral téma své bakggdké prace za#siené na Kantovu filozofii, nelsojsem
pii jeho vykEru uvazoval o &akém zlomovém momentu \jghach filozofie, nejlépe
v souvislosti s etikou. Koncept Kantovy moralniofibfie je navic jednou z nejvice

rozpracovanych teorii etikyibec,¢imz mne roviz zaujal.

Na rozdil od mnoha Kantovych s@sniki i predchidci je Kantova moralni
filozofie jind v tom, Ze se snazi nalézt trvajiaianmi podstati¢loveka. Kant nathzuje
mravni zakony nadas a misto, nad kulturu a tradice. Hleda obecn@avnust v lidské

prirozenosti. Takovou mravnost, kterou by mohl povataa v&elidsky platnot.

V bakald&ské préaci se budu zabyvatpgevsim vykladem termira jejich vyznam
v Kantow moralni filozofii. Zarové definuji pojmy v obec§Si rovine Kantovy
filozofie, neba jsou nutné pro pochopeni vztamezicistym a praktickym rozumem,
které s Kantovou moralni filozofii¢fmo souvisi. Naslednse zamsiim na Kantovu
politickou filozofii a na zajimavé Kantovy etickalitické postoje, ovliviiné dobou
a prostedim, ve kterych tento myslitel zil aigobil. Cilem mé préace je kompilace
a zmapovani princip Kantovy moralni filozofie ve <dle racionalistickych

a empirickych uvah a nasledna komparace printgprie moralky a politické praxe.

1 ZNOJ, M.zaklady metafyziky mréwa Kantova etikain KANT, I. Zaklady metafyziky mrays. 16.
2 CORETH, E. a SCHONDORF, Hilosofie 17. a 18. stolets. 217.
¥ ZNOJ, M.Z&klady metafyziky mréwa Kantova etikain KANT, |. Zaklady metafyziky mrays. 15.



1 KANTOVA ETICKA FILOZOFIE

1.1 Kantova Kritika, motivace a inspirace v moralnim mysleni

Etika neni pouhou teoretickou disciplinou, kterat&d pouze zamu filozaf
a mysliteti. Je to faktor dotykajici se obecmSech lidi, podle Kanta dokonce vSech
potencialnich rozumnych bytosti¢leri moderni myslitelé fekratuji tyto mezilidske
vazby i vztahem k veSkeréipdé nerozumné a naseho zachazeni s ni. Jeswpceni
o tom, Ze pokud ma byt &vv urité symbiéze a harmonii, které jsou nezbytnymi
podminkami ke spokojenému a plnohodnotnému lidsk&nuatu, je nasi povinnosti

jednat zodpo¥dre a ohledupla jak k sokk samym, tak ke svému okoli.

Karl Jaspers interpretuje Kanta ve svém stejnoj@enispise tvrzenim, ze je
moralni zodpo¥dnost vnitnim bojem kazdého z nés, néladnycloveék neni girodou
obdaen dokonalosti. Kant nazyva &itou hlouposti viru ve vrozenou dobrotu duSe.
Naopak klade draz na neustalou kontrolu naSeho jednani v zavish@spovinnosti
k zakonu. My sami jsme tvci nasi moralky, vedeni sdomim a rozumerh.Obdobné
stanovisko rozviji téZ Martin Muransky ve své Uvageovaneé Kanto¥ deontologické

etice:

.Kantova etika znamenda kategorickou zavaznost jadna zaklad souhlasu se svym
swdomim. Takto pochopena zavaznostipeusti vyjimku &ini z nas v kazdé situaci
bytosti, které jsou pthzodpovdeny za své skutky a jednani, nezavisle na tom j$aky

m¢li cil jednani a co jsme jim cfit dosahnout.?

Kantiv vyklad etiky ginasi zasadni obrat v historii etického mysSleniyrv
motivem univerzalnosti a racionalnim vyfenim moralky na zaklad principid
swdomi a rozumu vytwa novy pohled na tuto problematiku &jitiném kontextu.
Pohled zrcadlici se stgjijako ostatni Kantova filozoficka koncepce v Kopkémském

obratu, v obraceni se od#iho seta k vnitnimucloveku

! JASPERS, KKant, s. 67.

2 MURANSKY, M. Kantova deontologicka etikin REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia v Eurépe
a USAs. 330.

3 Tamtézs. 330.



Tomuto Kantovu postoji iedchazel vyvoj etického mysleni v 18. stoleti, kter
byl ve znameni rozporu mezi praktickou filozofizeonu Christiana Wolffa intuitivni
filozofii moralky Francise Hutchesona. Kant sfiavsvou praktickou filozofii
na vyrovnani se s kontradikcemi racionalistickémpeické tradice obou éthto
mysliteli. Wolffova etika vyifistajici z racionalistické tradice se snaZila nalgdadu
univerzalniho rozumu jako faktoru owutujiciho naS souhlasi nesouhlas k jednani.
Wolff se pokousel vydedukovat princip teoretickéhgsleni na protikladu pravdy a 1Zi
a k nim postavil analogii dobra a zla. Tento poj@adukce moralniho principu se stal
nosnikem Kantovy etické koncepce. Vydedukovanymavadnénim platnosti

nejvyssiho moralniho principu.

Oproti tomu Hutcheson, jako zakladatel antiracimtigké moralni filozofie
18. stoleti, tvrdil, Ze moralni soudy nemohou bgdukty samotného rozumu, protoze
rozum nedisponuje &im, co by nas #o podrécovat k jednani. ZafifEinu naSich
rozhodnuti Hutcheson povaZzujeéel} ktery nas k naSemu jednani vede. Tuto tezi dale
rozviji Hume tvrzenim, Ze moralni vé@hy nejsou pro nasifstupné jako objektivni
fakta rozumu, ale jako emotivni a afektované retata subjektivni hodnoty. Humedn
vliv na Kantovo filozofické mysleni, avSak nejemtd tvrzenim se stal t®&m jeho
kritiky.? Kant nesouhlasil ndps Humovym peswdéenim v otazce lidského vnimani
a jeho navazném vztahu k jednani. Hume povaZovalorstatnou slozku zkuSenosti
asociativni spojovani gaku, které nam podle Huma umagje akceptovat &cnost
a zakonitost toho, co ndm zkuSenost ukazuje. Kardgtotomu upozatuje na givodni,
ze smyslové zkuSenosti neodvozeny charakter kayzKant nepijima tvrzeni, Ze ma
védomi zaklad v pd@tcich, pedstavach a asociacich, ale poukazuje na nasi rsa$iop
spojovat poitky v pribéznou zkuSenost. Kant se z&mje na to, cocini z paitka

a smysl prednety tak, jak je vnimame, ne naditek jako primarni faktor &domf?

Kant se nekompromignstawl do opozice nejent¢i empirismu, ale takéigi
nejrizngjSim drulim relativismu, skepticismu a dogmatismu v dosavaaalni
filozofii. Vychazel z gedpokladu, Zze mravni jednani a souzeni neni za##it

libovolného rozhodnuti, nebo osobniho pocitu, stejako neni ¥ci konvence.

! MURANSKY, M. Kantova deontologicka etikin REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia v Eurépe
a USAss. 330-331.

> Tamtézs. 331-332.
¥ SOBOTKA, M., MOURAL, J. a ZNOJ, MDéjiny novowké filosofie od Descarta po Hegeta,114.



Domnival se, Ze je lidské jednani piaegno jistym zavaakm, kwili jejichZ dodrZzovani
jsme druhymi i sebou samymi volani k zodpdmosti. Mravni oblast poklada

za ffekonani subjektivnich zajira (Eeli toho, kdo v danémifpads jedna®

Kantovym cilem bylo row¥ potl&it ambice a tendence rozumu, ktery
by si ndrokoval dosazeni metafyzického poznamisghujiciho jakoukoli zkuSenost,
a kriticky odmita moZnost takového poznafozum by mil odmitnout to, co odporuje
jeho pravidim. Me¢l by se chopit pouze takovychrgan®tt, které jsou ve shed
s pouzitim jeho pravidel a odporovat vSemu, co jehe pravidly v rozporu. Moralka
podle Kanta spiiva v podizeni jednani jako takového pod princip rozumu. IRoz
povaZzuje za mohutnost pravidel a sbutldS rozum je mohutnosti vyid pravidla
pro nade jednani.&mito problémy se Kant zabyva ve svych rozumovydikikiach>
V Kritice ¢istého rozumu ustanovuje apriorni zasady teordtickézumu. V Zakladech
metafyziky mraw potom analogicky stanovuje syntetické apriorni dgsaraktického
rozumu. Toto etické téma pagdrozviji a dovréuje v Kritice praktického rozurfiu

1.2 Cisty a prakticky rozum v Kantové filozofii

V novowké filozofii se stal rozum aktivni silou zawjici velikost ¢lovéka.
Kantova filozofie @gimo navazuje na Kové mySlenky novoskych mysliteti

inklinujicich k rozumu, mezi které gtnapt. Descartes, Leibnig Wolff.

Rozum stavi Kant nad Urodidské irozenosti, ktera byla trathé spojovana
se smyslovosti aélesnosti uz od dob renesance, a jez sed je@fite projevuje
v osvicenstvi, ve kterém hraji &bivou roli rozum i pirozenost. Nebyt pdizen
piirodni kauzali, v tom Kant vidi hlavni princip svobodyovéka a grevahu rozumu.
Proto své nejrozsahlejSi spisynuje pra¥ problematice rozumu. Tato Kantova dila

jsou velice obsahla a obtiznd. On sam si tuto pbsiz u¢domoval, a to fedevsSim

! HOFFE, O.Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti, CHOTAS, J. a KARASEK, J.
Kantiv kategoricky imperatis. 9.

2 THOMSON, G Kant, s.10.

® KANT, I. O nejvy3sim principu moralkyjn CHOTAS, J. a KARASEK, JKantiv kategoricky
imperativ,s. 139.

“ KENNY, A. Struené dsjiny zapadni filosofies. 387.
® ZNOJ, M.Z&klady metafyziky mréa Kantova etikain KANT, |. Zaklady metafyziky mrays. 39.



v Kritice <¢istého rozumu, poprvé vydané vroce 178%Z divodu zabraeni
nedorozumnim a nepochopenim, ktera vznikla po prvnim vydditd, vydava Kant
v roce 1783 dodateé pgedrozungni této kritice ve spise Prolegomena ke kaziistip

metafyzice, ktera se bude moci stétiou?

1.2.1 Problematika ¢istého rozumu

V avodu Kritiky ¢istého rozumu Kant promySl&mripousti, Ze poznani Zea
zkuSenosti: () tom, Ze veSkeré naSe poznanfirea zkuSenosti, nenilvec pochyb,
neba’ ¢im by jinak nala byt probuzena EKinnosti pozndvaci mohutnost, kdyby
se tak nedo diky p'ednetum, které podecuji naSe smysly a sandgste’né vyvolavaji
predstavy, caste’né uvadiji do pohybuc¢innost naseho rozvazovani. ZkuSenost je
bezpochyby prvni produkt, ktery vytvdnaSe rozvazovani, kdyz zpracovava hrubou

latku smyslovych pitki.“

Kant se tedy v Kiriticetistého rozumu zabyva jak problematikou empirismu,
tak problematikou racionalismu. Jeho transcendenté&fflexe ukazuje, Ze ¢lpozice
mohou bytcast&ne opravrené. Stanovi vSak hranice jejich totalnim néiroktvrzenim,

Ze smyslové i apriotnrozumové poznani jsou na gobavzajem zavislé a spole
umoziuji vytvaret naSe lidské poznani. Kant souhlasi s racioi@djsh pojetim,
Ze veSkera zkuSenosteplpoklada apriorni formy, které zkuSenosedrhazeji a jsou
jeji podminkou. Ale i na racionalismus dopada jedk®pse, a to v Uvaze o tom,
Ze apriorni formy jsou vztazeny na smyslové vniméez khoz neni mozné zadné
poznani® Kant v8ak poukazuje na to, e smyslové vnimamgné jedis a prae
proto, Ze existuji tyto a priori formy jakdguzkuSenostni dispozi¢estého teoretického

rozumu®

V Kiritice ¢istého rozumu se Kant snazi réxrvymezit hranice &d. Apriornost
¢asu a prostoru je podle Kanta ukazkou toho, jakn@na matematika jakoéda.
Pro Kanta je dlezité zjistit, na jakém principu fungujetdecky statut matematiky,

geometrie, fyziky afirodowdy. Podle 8ho to umo#uje apriornicasovy a prostorovy

1 ZNOJ, M.zaklady metafyziky mréwa Kantova etikain KANT, I. Zaklady metafyziky mrays. 39.
2 HEIDEGGER, M.Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiiigtého rozumus. 21.

® KANT, 1. Kritika cistého rozumus. 33.

* ANZENBACHER, A.Uvod do filosofies. 138.

® Tamtézs. 143.



nézor, uloZzeny v naSem rozumu, a kategorie, kteng podle Kanta platné jako obecné
zdsady: Nemért duilezitou disciplinou je logika, kteraigdstavuje podle Kanta
pomysinou pedsii véd. Hranice logiky jsou podlecho presre uréeny tim, Ze je logika

védou, ktera dokazuje formalni pravidla mysleni amrileo i empirickéhd.

Pokud se ma veeédach uplatnit rozum,pdpoklada Kant, Ze v nich musi byt
néCco poznano a priori. Rozumové poznani pakzengedntty bud urcovat, coz je
teoretické rozumové poznani, nebo uskib@at, coz je praktické rozumové poznani.
U obou poznani musi byt primargista ¢ast, v niZ rozum duje swij objekt zcela
a priori. Kant uvadi jako fiklad teoretického rozumového poznéni matematiku
a fyziku. Pravdivost fedzkuSenostnich a priori poznatkobhajuje argumentem
jiz zmirkného Kopernikanského obratuieBpoklada, Zze kdyby se musel naZmtt
uzpisobenim pednEtu, nemohl by o &m wdét a priori. Ridi-li se ale pedmst

uzpisobeny nasi naziraci mohutnosti, potom toto agrmanani fijima.>

Kant vyswtluje tento novy nahled slovyUkol této kritiky cistého rozumu
spafiva v onom pokusu zmt dosavadni metodu metafyziky, a to tim, Zeponizoru
geometfi a pfirodowdc:i provedeme uplnou revoluci. Je to traktat o métadkoli
systém &dy samé, natava vSak zarovecely jeji obrys, jak se’etelem na jeji hranice,
tak pokud jde o celou jeji vaiti strukturu. Pokud jde totiZ o jeji hranice, ngm byt
objektim v poznani a priorifisuzovano nic, nez co myslici subjekt Witgam ze sebe,
a pokud jde o jeho vriiti vystavbu, je rozum, vzhledem k poznavacim printizcela
odc’lenou, pro sebe existujici jednotou, v niz je kaZthnhek jako v gjakém
organizovanémete kwili vSem ostatnim a vSechnyukyjednomu a Zadny princip nelze

brat s jistotou v jednom ohledu k celétmtému prozivani rozumu.*”

Ve spise Kritikacistého rozumu si Kant klade zasadni otazku, jakn@na
metafyzika jako ¥da. Klast tuto otazku tize podle 8ho vyhrad® ¢isty rozum, ktery je
vyluéné pii sok® a zabyva se sam sebou. Slatisty znamena u Kanta opreésy
od jakékoliv gedchazejici zkudenos€isty rozum je zde chapéan jako rozum teoreticky.

Pozdji v Kritice praktického rozumu je vSak tgsren jeho vyznam jako rozumu

1 SOBOTKA, M., MOURAL, J. a ZNOJ, MDéjiny novovké filosofie od Descarta po Hegeka, 117.
2 KANT, I. Kritika cistého rozumys. 16.
$ Tamtézs. 17-20.

4 Tamtéz, s. 22.



oprostného od zkuSenosti, ale nikoli uz¢aného pouze jako rozumu teoretického,
nybrz i jako rozumu praktického, dwjiciho mravni jednani a jeho norrhyApriorni
poznani se podle Kanta vyzmge nutnosti a obecnosiisty rozum je tedy rozum
odloweny od zkuSenosti a jeho kritikou je podle Kantaznméo zkoumani apriorniho

poznani. Toto poznani Kant nazval transcendenténafyzikou?

Vykladem Kantovy metafyziky se zabyva také Martipidtegger ve své knize
Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritikigtého rozumu;Stary nazev této &dy,
jiz ohlaSuje druh poznani, na které je zaema. Jejim prosednictvim se chce vyjit
nad vSechny/fedméty mozné zkuSenosti, aby se, kde je to mozné,lppznanaprosto
nemize byt jejim pedn¥tem.“

Heidegger vtomto spise stanovuje otazku, co orniak&rcistého rozumu
znamena. Odpa@d’ mazeme podle Heideggera obdrzet pouzeiipguk, Ze jsme
si védomi toho, co si toto dilo klade za cil. Kantovdkladni geswdéeni o podstat
filozofie je metafyzické,tikd Heidegger. Kritikacistého rozumuneni nic jiného

neZ zaloZeni metafyziky jaka@dy, a timgisté filozofie vaibec?
1.2.2 Analytické a syntetické soudy

Pro pochopeni zasad a prigistého teoretického rozumu je nutné rozliSovat
analytické a syntetické soudy. Soud je logické epiopredikatu a subjektu. Ve vSech
soudech, v nichz je akceptovan vztatjakého subjektu k predikatu, je tento vztah
mozny dvojim zfsobem:,Bud’ predikat B nalezi k subjektu A jakécn, co je v tomto
pojmu A skryt obsazeno, nebo B lezi zcela mimo pojenvédstpZe se s timto pojmem

spojuje. V prvnim ipact nazyvame soud analytickym, ve druhém synteticRym.*

Analytické soudy jsou soudy vy&ljici. V racionalistické tradici platilo
pravidlo, Ze kazdé tvrzeni musi byt odvozeno zyitikdych Wt, pfipadre na € musi
byt prevedeno. Analytické &ty jsou obecné a nutné soudy nezavislé na a posteri

! CORETH, E. a SCHONDOREF, Hilosofie 17. a 18. stolets,. 175.

2 KENNY, A. Struwené dijiny zapadni filosofigs. 365-367.

® HEIDEGGER, M.Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiligtého rozumus. 23.
* Tamtézs. 22.

® KANT, I. Kritika cistého rozumus. 39.



poznani, ale ff@dchazeji tomuto poznénitifmzere a priori. Analytické tvrzeni
v predikatu je zarovevlastnosti subjektd.

Oproti tomu soudy syntetické jsou povazovany zadgoempirické a stavaji
se empirickymi principy poznani. Toto tvrzeni je zné vyjadit slovy, Ze syntetické
véty jsou tvrzeni o skutmosti, jejichz platnost neni analyticky determino®i
ale pochazi ze zkuSenosti, tedy a posteriori. A eleozyva Kant a prolamuje tato
tvrzeni pojetim svym, vémz stanovuje, Ze ani samotné analytické soudyyatescke
a posteriori soudy nejsou schopny zjedngtecké poznani. Tuto pravomoc maji podle

Kanta pouze syntetické soudy a prfori.

Syntetické soudy a priori nejsou analytické, coamana, Ze jejich predikaty
vyjadiuji SirSi pojmy subjekt, jez pgekratuji jejich obsah. Tyto soudy nejsou zartve
ani a posteriori, ale jsou vybaveny na zkuSenosizawislou, obecnou a nutnou
platnosti. Kant ilustruje podobu syntetického soudu priori na jednoduchém
aritmetickém tvrzeni kde 5 + 7 = 1Qislo 12 neni obsaZeno antigle 5, ani &isle 7,
ale ve své obecné a platné nutnostiigmé?® Skrze matematiku nachézi Kant paralely
jak v geometrii, tak ve fyzice a to vSe analogigiystuluje v metafyzice. Ma-li byt
metafyzika mozné, musi byt zaloZena na synteticksohdech a priorifika Kant.

A odtud uZ je pro Kanta jen ek pro pouziti stejnych prindipv metafyzice mra,

tedy v Kanto¥ teorii moralnf filozofie*

Jako kritérium pravdivosti a jistoty ustanovil aytalky soud pedstavitel
racionalismu Leibniz. Jak jiZ bylo uvedeno vySegiogaalisté povazovali analyticka
tvrzeni za zaruku principracionalistického poznéni. Toto racionalistickansivisko
se stalo pednetem empirické kritiky. Empirismus naopak vychazelzkusenosti, ktera
poskytovala pokazdé nove, v subjektéty jeS€ neobsazené obsahy, a proto
umoziovala avyZzadovala syntetické soudy. Analytické dyoypodle Kanta pouze
rozvijeji to,¢eho jsme si jiz fed tim implicitré védomi, a nefinaSeji Zadny pokrok
v poznani. Synteticky soud skyta vzdy jen danastnptlivé a nahodilé v empirickém

smyslu. Kant svym argumentem o syntetickych soudephori nabourava empiricko-

! CORETH, E. a SCHONDOREF, Hilosofie 17. a 18. stolets,. 183.
ZTamtéz, s. 183.

® Tamtézs. 184.

* Tamtéz, s. 184-185.



induktivni zaloZeni oflvodreni wd. Jeho soud neni analyticky, nybrz synteticky,
ajelikoz je a priori a ne a posteriori, jeho syicte tvrzeni se nezaklada
jen v jednotlivosti a nahodilosti zkuSenosti, alepiedchidném, na zkuSenosti

nezavislém vhledu, ktery se vyzunge obecnou a nutnou platnosti.

1.2.3 Problematika praktického rozumu

NejrozsahlejSim Kantovym etickym spisem je Kritfaktického rozumuznoj
v predmluw k Zakladim metafyziky mrau polemizuje o tom, zda Zaklady metafyziky
mravi, jako fedchazejici dlezité, ale méknrozsahlé diloneslouzi Kritice praktického
rozumy podobrt jako spis Prolegomena ke kazd&p metafyzicektera se bude moci
stat ¥dou slouzilobsahlé Kriticetistého rozumuzaklady metafyzikymravi by v tom
piipadt hraly roli predrozungni a os¥tleni etickych problérin a terminologie, které
jsou pozdji v Kritice praktického rozumuwdukladre a systematicky vyloZzeny podle
osnovy Kritiky ¢istého rozumuJako by se vifpact Kritiky praktického rozumu snazil
Kant vyhnout zklamani, které zazil po prvnim vydaRiitiky cistého rozumu
jeZz nebyla pla docekna a pochopena. Bolestrse ho dotkla jedevSim kritika
némeckého osvicenského filozofa Christiana Garvehteryksvou recenzi Kantovi
zpasobil ranu, jez byla jeSdlouho Ziv&

Toto tvrzeni vSak neni &m doloZzeno a nardzi na fakticky problém
o chronologické usgadanosti Kantovychd, piSe dale Znoj. Pokud by totiz takové
tvrzeni bylo pravdivé, znamenalo by to, Zél idant ideu Kritiky praktického rozumu
uz hotovou a byla by vlastnpouhym druhym dilem Kritikgistého rozumuVysledky
mnoha Kantovych nasledovriila jejich badani vSak takové schéma popiraji. Fiakt
filozofie nebyla pipojena k teoretické filozofii jako dalSi dil, ki{ebyl zpracovan, kdyz
byla dokorena kritika poznani. Kant uz od&tku pracoval i s pojmem rozumu, ktery
nebyl omezen pouze na teoretické Urovni. Tento mohyl kompetentni i v oblasti
praktického jednani. A préwz ve vztahu teoretické i praktické oblasti rozumizeme
pochopit Kaniv pojem rozumu jako cestu k jeh@istné kritice v transcendentalni

filozofii. 3

! CORETH, E. a SCHONDOREF, Hilosofie 17. a 18. stolets,. 183-184.
2 ZNOJ, M. Z&klady metafyziky mréwa Kantova etikain KANT, |. Z&klady metafyziky mrays. 8-9.
® Tamtézs. 11.
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Na rozdil od teoretického uzivasistého rozumu, které se zabyva mohutnosti
poznani, praktické uzivani rozumu je jiné. Praktiglbzum se zabyva &wjicimi
davody wile, které maji objektivni realiti.Rozum povaZujeme za prakticky tehdy,
pokud se neza#uje na teoretické &déni, ale na praktické mravni jednani a usiluje

0 stanoveni obecnych a zavaznych norem tohoto jgdna

V uvodu Kritiky praktického rozumu Kant podotykd, Ze &sty rozum nfize
stat rozumem praktickym, ato nepodemi& na rozdil od empiricky omezeného
rozumu. Proto se uZz nevraci ke Kkriti¢gstého rozumu, ale pinse sousedi
na vymezeni kritiky %¢i rozumu praktickému. Kant se zamysli nad empiricky
podmirgnym rozumem, jehoZz ospravedin je mozné pouze ve snaze nalezeni
uréujiciho divodu vile z rtho sameého. Je to vSakisty rozum, jehoZz poznani
je zakladem praktického uzivani, vytuje Kant a tudiz se spekulativni mysleni, které

je zavislé na smyslech néife kritice vyhnouf.

Kant timto tvrzenim sleduje seberealizaci jednéaizaklad svobodné tile,
jez vychazi pray z predpokladu, Ze seisty rozum sam ze sebe stava rozumem
praktickym. Kant zdraziuje, Ze je tato svoboda transcendentalni a je ralis

od svobody rozhodovani jednani, a to pro svoji autonomii a sehieumi?

1.3 Vile v Kantové etickém konceptu

Mnozi badatelé spatji ve vztahu k wli mimoradny Kantiv pfinos a impuls,
ktery pomohl k dalSimu rozvoji filozofie, ve kterddérala vile vyznamnou ulohu.
U Kanta sice jest nedosahuje tle takové role v kontextu filozofické problematiky,
jako je tomu nap u Fitcha, SchopenhauetiaNietzscheho, ale jisttyto myslitele svym

vykladem vile Kant ovlivnil ®

L KANT, I. Kritika praktického rozumus. 24.

2 CORETH, E. a SCHONDORF, Hilosofie 17. a 18. stolet$. 217.
3 KANT, I. Kritika praktického rozumus. 25-26.

* ANZENBACHER, A.Uvod do etikys. 76-77.

®HALA, V. Impulsy Kantovy etikys. 27-28.
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Ve své interpretaci praktické filozofie vychazi Kanpresvedceni, Ze jeclovek
prakticky jednajici bytost. Praxe je charakteriztvgako uskutinéni cile, které je vSak
mysSleno jako uposlechnuti jistych pringighovani pedstavovanych v obecné ro¥in
Kant usiluje o zodpaszeni praktické otazky kritéria, na jehoz zaklask cloveék jako
mravreé rozumova a zaroweprirodni bytost rozhoduje k jednani. Timtdeg@mitem
je podle Kanta wovani \ile. Fenomén #e tvari obsahovou charakteristiku Kantovy
praktické filozofie, a to fedevsSim tu jejicast, jez se vztahuje dovéku jako

k jednajicimu subjekt.

Moralka, vyplyvajici zvle, je neodditelnou sowasti formy praktického
rozumu. Kant tvrdi, Zeipd pozadavky morélky nelze uniknout. Moralka je ¢ésti
vSech bytosti, které jsou oligéay rozumem a svobodnouiliz’> Toto nekompromisni
stanovisko rozumu Kant obhajuje poukazanim naobychom se #i vSichni fidit
mravnim zakonem, alikd nam to nas vlastni rozum, takze pravidla, kréozum
vynucuje, si udlujeme sami skrze svou svobodnallivl kdyz bychom se podle Kanta
meli za vSech okolnosti podrobigrhto obecnym pravidim, abychom jednali mra¥n
je nam zachovana autonomie ve smyslu byt sam¢ gdlkonodarci. Tento Kain
koncept diferencuje dobré jednani od toho Spatng&lhmtim, Ze za dobré je povazovano
pouze takové rozhodnuti k jednani, které je vedephéadni poslusnostitii rozumow
zaloZzenym zakaim. Prakticky je vSak nawi c¢lovéka, zda bude nasledovat rozum

a jednat mrawv ¢i zvoli cestu opanou?®

1.3.1 Dobra viile

V Zakladech metafyziky mraiva v Kritice praktického rozumuymezuje Kant
vuli jako substanci dobra. Jeding, co je bezvyh&atdivbré samo o sébje dobra vle.
Dobro je obsaZzeno jiz v jeji podstaDobra vile si neklade zadné pozadavky, cile ani
Ucely. Podle Kanta witime za tuto uli rozumu. Rozum nas obfienééim, co neni

dobré jako prosedek k jinému &elu, ale pedstavuje nejvyssi dobro. Dobro, od kterého

se kazdé dalsi odvifi.

YHALA, V. Impulsy Kantovy etikys. 27.

> THOMSON, GKant,s. 82.

® SOKOL, J.Etika, Zivot, instituces. 106.

“ KENNY, A. Struené dsjiny zapadni filosofigs. 387.
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Pokud pijmeme absenci jakéhokoli uZitku jako ¢elu dobré vle,
je pravépodobné, Ze jejim zakladem je z&mpiirody, dedukuje Kant. Uvazuje
0 moZnosti povazovat tento zé&mpiirody za pibuzny nepodmimym zakomm
nag. fyzikalnim¢i matematickym. Kant tuto analogitipousti a na tento popud se taze,
pro¢ priroda ustanovila jako prastdnika dobré ®le rozum, a ne instinkt. Pokud by
u bytosti nadané rozumem bylo v zajmiiredy jeji zachovani a jeji blazenost, potom
by podle Kanta mnohem Iépe poslouzil tomutelu vrozeny instinkt, nezli svobodna
vile zaloZend narozumovém a svobodném rozvazova&indB by skrze instinkt
mohla daleko snadji splnit volbu eld i prostedki, neb@ rozum neni plé
piizptsobivy splnit vSechny pi#by ¢loveka. Je nam idélen jako schopnost, ktera
muze ovliviiovat nasi uli. V tomto pripact vSak rozum naglije podminku svobody
viale na rozdil od instinktu ato tim, Ze se dobtéevslwuje s principy pirody tim,
Ze mize pomoci rozumu nasledovat své moralni apriofgnir Rozum determinovany

piirodou poznava své nejvysskeni a napluje jeho vlastni zagm dovrSenintloveéka

jako (telu sama o sab'

1.3.2 Autonomie a heteronomie viile

Moralni zakon v Kanto¥ pojeti kategoricky zavazujeil k jednéni. Motivem
tohoto jednani je rozum a obecny prakticky zakood|® Kanta je tatQistota \ile
motivovana praktickou ideou, kterdeplstavuje pravzor, ke kterému sdevpriblizuje.
Cisty mravni rozum k tomu nabada nejgoveka, ale vdechny mozné rozumné bytosti,
jez spojuje vlastnictvi rozumu. Podle Kanta je ¢embzvoj umistn v samotném
rozumu. Byt peswdcen o pokroku svych maxim jdoucich stale blize kijde je
ta nejvyssi ctnost, kteréube prakticky rozum dosahnout. Autonomigevje princip
vSech moralnich zakdéna povinnosti odpovidajiciémto zasadam. Moralni zakon
vyjadiuje autonomii¢istého praktického zakonu a svobody, ktera je podoi vSech

maxim, které se shoduji s obecnym praktickym zakohe

Z toho vyplyva, Ze pokud séisty rozum niize stat sam ze sebe rozumem
praktickym a pokud je dostajicim motiva&nim divodem vile, pak neni lidska praxe
uvézréna v girodnich kauzalitdchei empirickych gic¢innych souvislostech a jevi

L KANT, I. Zéklady metafyziky mrays. 57-60.
> TamtéZs. 53-56.
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se nezavisla na&thto motivech diky své autonomii, kter&uje sebe samu jakostou

viili svymi vlastnimi zakony.

Naopak, v pipact ch&ni a giciny objektu zZadosti se stava prakticky rozum
podmirény. Zavislost na firodnich zakonech, na pogtach a sklonech je heteronomni.
Kdyz naSe jednani &umje heteronomiedle, znamena to, Zze jednameiinpé zavislosti
na dané situaci. Takovd maxima v &aiemize obsahovat vSeobeczékonodarnou
formu a podle Kanta tak neodpovidd mravnimu smyslésjim divodem k jednani

je totiZ motivace naklonnosti kjakému &elu, ne jednani plynouci z povinnosti.

Bez povinnosti jako pohnutky jednani neni mozZiérd vile sama o sab
aproto musi byt nezavisla od z&in ¢i Uceli. Pouze autonomieule je tedy
neoddlitelné spjata s jednanim motivovaném povinnosti, ze Keeppdle Kanta jedin

moZné spravné mravni jednéni.

Anzenbacher ve spise Uvod do etiky charakterizigativo rozliseni autonomie

a heteronomieule:

.,Rozumova ile uréuje sama sebe na zakladcistého praktického rozumu.
To znamena, Ze sama godava zakon rozumu jako mravni zakon, konkretizuje

ho v povinnosti, a pdizuje se ji. Klade tak sama sebe jako autonommibaal \ili.“ *

LVile, kterd se nechd dovat empirickymi firodné kauzalnimi determinismy, éuje
zakon jednani v rozporu s rozumem a s povinnosakéad naklonnosti, a patizuje

se tomuto zakonu. Tak se stava heteronomni a &psdtd °

! ANZENBACHER, A.Uvod do etikys. 72.

2 KANT, I. Kritika praktického rozumus. 55-56.
 Tamtéz, s. 55-56.

* ANZENBACHER, A.Uvod do etikys. 75.

> Tamtéz, s. 75.
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1.3.3 Svoboda viile

Clovék méa moznost svobody i a svobody vnihi. Vrgjsi svoboda se tyka
jeho jednani, zatimco viiti svoboda jeho rozhodovani. Svoboda jednani jéslzav
na fyzickych moznostech, svoboda ymitna psychické konstituci, v&dni a nasich

dovednostech.

Kant vyswtluje pojeti svobody v Zakladech metafyziky miawvrzenim,
Ze nestaéi, prisoudime-li svobodu nasiil, at” uz z jakéhokoli dvodu, jestlize nemame
dostatény divod prisoudit stejnou svobodu i vSem ostatnim rozumnyrtogigm.
Mravnost je zakonodarna pouze rozumnym bytostemuaenbyt odvozena pouze

ze svobody jako vlastnostiike vSech rozumnych bytosti.

Kant v Zakladech metafyziky mrawiSe:,Pravim tedy, Ze kazda bytost, ktera
nemiZze jednat jinak nez pod ideou svobody, je gravohoto dvodu v praktickém
smyslu sku@#é¢ svobodna, to znamena, Ze pro ni plati vSechny ngakgz jsou
nerozluné spjaty se svobodou, ato ptatak, jako by jeji ¥e byla i sama o sab
a pro teoretickou filozofii plath prohldSena za svobodnou. Tvrdim pak, Ze kazdé
rozumné bytosti, ktera maily musime nut# propjcit i ideu svobody, za niz by jedin
jednala. \ile rozumné bytosti #ie byt jeji vlastnidi jen pod ideou svobody, a tudiz

musi v praktickém ohledu bytigouzena véem rozumnym bytostém.“

Kantovo pojeti svobody tkvi v tezi, Ze se nam dfiavnimu zékonu otevira
svobodnd dimenze naSeho osobnostniho byti. MoZewvmbody ovSem nelze @n
pochopit, nebt se nachazi za hranicemi nasSi teoreticky interpegt® zkuSenosti.
Presto se s ni vSak setkdvame v zakouSeni mravnikanaa Timto pistupem Kant
pripousti pozitivni vztah k moZznostem, které se vyajiyksouvislostem smyslového
swta a poukazuje na poznatky, jenz referuji o nadkmgs radu. Tyto poznatky

se dotykaji noumenalni oblasti.

'ANZENBACHER, A.Uvod do etikys. 71.
2 KANT, |. Z&klady metafyziky mrays. 109.
¥ Tamtézs. 109-110.

“ HALA, V. Impulsy Kantovy etikys. 47.
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1.4 Povinnost a naklonnost jako motivy jednani

Pokud si polozime otazku, co zdjige, Ze je ule sama o sabdobra, musime
hledat odpo¥d” v pohnutkach, které nas motivuji k naSemu jedndain, kde nas
nemotivuje naklonnost, kde naSe jednani pl§is& z povinnosti, tam je podle Kanta
misto pro ryzi mravni hodnofuV zZakladech metafyziky mravuvadi Kant piklad
osobnosti¢loveka, ktery, & neni bezcharakterni, tak je svotirgzenosti odr&eny
a chladny, projevujici minimum empatie gegto tentotlovek jedna mravd, protoze
tak ¢ini z preswdéeni jednat z povinnosti. Kant tvrdi, Ze p¥avtom se zrcadli

prokazani té nejvyssi moralky.

Vile je tedy motivovana povinnosti nebo naklonno3kli vide¢im principem
povinnost, jedname podle Kanta mrawolre. Naopak, kdyZ je primarnim motivem
naseho jednani princip naklonnosti, i@ byt naSe jednani povazovano &sté
mravni. Kondme-IEiny, které chceme konatigstoze vime, Ze bychom it nemli,
neba’ jsou v rozporu s motivem povinnosti, nase jednatom gipad nentze byt
mravni. Mravni kvalita jednani jefipno ungrna mravni kvali smysleni, tvrdi Kant.

Mravni kvalitu jednéani nelze posoudit podleépaich projewt, ale podle vniniho
smysleni wle. Nejedna Spatrtlovek, ktery jedna fi dobré vli.?

Pravidla, jez si narokuje rozum, Kant ospraeag tim, Ze poukazuje na to, ze je
to nas vlastni rozum, a Ze pravidla, ktera si vyeicsi utuje rozumova bytost sama.
Tedy i pes podrobeni se&mto pravidiim si zachovava svoji autonomii ve smyslu byt
sam sob zakonodarcem. Tato promyslena koncepce jednamimové bytosti vedla
Kanta k geswdceni, Ze dobré rozhodnuti prameni vyhiadrakceptacidchto pravidel
rozumu a je rozhodnutim z povinnosti, v tomtoppcE vuci sobz samému. Do této
povinnosti Kant zahrnuje i povinnost poslouchaturopw zaloZzené autority, zejména
autoritu panovnika a jeho zakioh V prvni fads v8ak Kant chape povinnost jako

nevyhnutelnost jednat z Gcty k zakonu mravnfmu.

! KENNY, A. Struiné dsjiny zapadni filosofies. 388.
2 KANT, |. Zaklady metafyziky mrays. 60.

¥ ANZENBACHER, A.Uvod do etikys. 69-70.

* SOKOL, J.Etika, Zivot, instituces. 1086.

® THOMSON, G Kant,s. 83.
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| zajiS€ni vlastni blazenosti, jez nasige svadt k jednani z naklonnosti, je vSak
dle Kanta nefimou povinnosti. Jeigozené podporovat svou blazenost, ale je nezbytné
tak konat z principu povinnosti, aby naSe jednaahlm byt moralni. Kant v Zakladech
metafyziky mraw piirovnava tuto tezi k biblickémuifkazu: miluj blizniho svého.
Lasku nelze pikazovat jako naklonnost, ale jako zakonodarnouirpmst, uvazuje
Kant. Laska je vtomto ffpact definovana jako prakticka vlastnostil®, ne jako

emoce'

Stejre tak pravidlo:co nechces, aby dinili jini, ne¢in ani ty jim, ma spojitost
s Kantovymi idealy. Je zde vSak rozdil v tom, Zblibké pravidlo vyZaduje ditou
empatii a vciini se jednotlivce do druhéhdlovéka i spolénosti, s pedpoklady,
Ze to, co mohu chtit ja, mohou chtit i ostatniedy tedy diky tomuto souéiti mel byt
motiv nasSeho jednani takovy, aby neublizil namastatnim. Kant vSak toto pravidlo
dogmatizuje a naklada ndoveéka povinnost myslet za vSechny lidi. Zde vSak hrozi
nebezpé&l zobediovani a penaseni naSich vlastnichkepstav na druhé. V tom tkvi
nebezpé& moralizovani a modelovosti jednani. Kant si je &hoto ¥dom a sam
varuje fed tim, aby moralka davaldovéku pravo cokoli vymahat od druhych.
Moralka je ve finale dobrovolnou ptidenosti jednotlivce, ktery si ji svobatlzvoli
podle svého moralniha@swedeent, ke kterému ho nabada jeho roZum.

1.5 Principy ctnosti, blaZzenosti a mravnosti

1.5.1 Ctnost v kontextu dobra

> v s

Idea nejvySSiho dobra je Kantem komponovan&ndv obsahovymi stranami,
jez byly predmétem etickych aGvah jiz od antické filozofie aj Platona a Aristotela.
Jsou to ctnost a blazenost. Spojéchto pojmi v ideu dobra neni v Kantdwripad
mysSleno analyticky, nybrZz synteticky. Vztah meziadti a blaZzenosti nelze chapat jako
pricinny vztah v pozemské rowin Kant pojima ¢lovéka jako ¢istou inteligenci

V neukitém ¢ase, a tim vztyje vztah obou zakladnich prindigctnosti a blazenosti

L KANT, I. Zéklady metafyziky mrays. 63.
2 SOKOL, J.Mala filosofiecloveka a slovnik filosofickych pojims. 195-196.
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do nekonéné perspektivy. Zde se zcela japromita Kantv ontologicko-metafyzicky

charaktett

Kant se zabyva mysSlenkou ctnostiizmych ahti pohledu. Nap pojetim ctnosti
u kieg’anstvi, epikureismui stoicismu. Keg'ané nevidi nutné spojeni mezi ctnosti
a blaZzenosti. Jsou siédomi toho, Ze ctnostnd osoba v pozemské towemusi byt
nutré &'astnd, a stefntak clovek, ktery je $astny nenese nepodmimd diky tomu
atribut ctnosti. Epikurejci zaserigéluji ctnosti tlohu Setrnosti a moudrosti, pouzitych
k dosazeni blazenosti, a stoicismus redukuje btestema ctnost a interpretuje ji jako

v

sebeovladani aijimani Gelu Zivota s pokorou a klider.

Kant tyto teze shledava nedokonalé a tvrdi, Zesttje fedevsim sila jednat
podle moralnich zakdn a upozatiuje na to, Ze nas takove jednanizmcasto ivést
i do konfliktu s naSimi tuzbami a pebami. BlaZzenost tedy née byt prostou
spokojenosti ctnosti, protoze zahrnuje zatouspokojeni firozenych tuzeb. Ctnost je
podle Kanta charakteru noumenalniho, zatimco btzstese jevi jako fenomenalni.
Kant predpoklada, Ze pokud mame noumenaldli, ez je schopna se rozhodovat
ve fenomenalnim s, potom musi existovatéfaka transcendentalnitipina, ktera
zprostedkovava spojeni mezi noumenalniliva jejimi fenomenalnimi @kledky.
Takto vlast@ vyjadiuje i spojeni ctnosti a blaZzenosti. Aby bylo mozon& spojeni

ucinit, musime podle Kantaigdpokladat tuto transcendentalticmu.®

1.5.2 BlaZenost jako ucel ¢clovéka

Kant se nelisi od ostatnich filoZzofv tom, Ze piznava blaZzenosti status
neoddlitelné sowasti kazdé racionatnzijici kon&né bytosti. Usilovat o 8sti je
neodmyslitelnou satésti tuzeb kazdé takové bytostPodstatnym zisobem vsak
uréuje rozdil dvou princif jednani. Principu blaZenosti a principu mravnoEgto dva
principy je mozné tematizovat jako rozdil mezi jédim z ndklonnosti a jednanim

z povinnosti, coZ je u Kanta zasadni etické diléma.

Y HALA, V. Impulsy Kantovy etikys. 38.

2 BEISER, F, CMoral faith and highest gooih GUYER, P.Kant and modern philosophy, 600.
® TamtéZs. 600.

* JASPERS, KKant,s. 68.

® MURANSKY, M. Kantova deontologicka etikin REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia v Eurépe
aUSAs. 341.
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Pod snahou o dosaZeni blazenosti je nutné&esspavit vyhraény lidsky cil.
Clovek pro jeho realizaci nachazi pebné prosedky acini tak, aby dosahl vlastniho
uspokojeni, usithu a dovrSeni tohoto cile. Kazdlpvek touzi po Sisti, ale kolik je
lidi, tolik je cild. Kant chape blazenost v SirSim slova smyslu, fied®o nespokojuje
s maximem blaha pouze vipmném stavu, ale jako blazenost chape i spokejeno
ve stavu budoucimClovék touZi po neustadlém blaZeném stavu a bohuasto
nedokaze identifikovat to, corgsre hleda, nebp nelze definovat 8sti. Kant klade
diraz na volbu spravnych prostiki pro jeho dosazeni. Wdomuje si relativitu
lidskych @ani. TaZze se, péosi nenmizeme dopedu zajistit vSechny prasidky
k dosazeni spokojenosti s nasi existenci. Abyaofem mohkloveék realizovat, musel
by znat swj Zivot z hlediska koného @tu. Takové sebepoznani vsalovek, jako
konena bytost Zijici v fitomnosti, nerize mit.Clovék neni schopny na zakladgjaké
zasady s Uplnou jistotou dit, co ho &ini opravdu gastnym, neb k tomu by musel
byt podle Kanta vSedouci. Tak vznika paradox, Zze chce kazdy docilézéhosti
a zarova ji nemize pesré identifikovat, netusi,ceho chce vlasth dosahnout.
BlaZenost je v kontextu Kantovy etické koncepcezaoprincipem hypotetického, tedy
podmiréné morélniho jednani. Zavazné moralni jednani jetak®vé jednéani, jehoz
dominantnim motivem je moralni jednanitkvmoralnimu jednani samotnému, tvrdi

Kant?

Jaspers ve svém pojednani o Kantovi uvadiody nemoznosti objektivizace
blaZenosti. Podle &no je relativni pravdi& vymezit, co si kdo {eje, a to zdchto
divoda:

1. VSechny elementy blazenosti musi byt empirickyezaZzi

2. Maximum blazenosti je nemozné, protoZze kvantit@eplasti nemve byt

ohodnocena.
3. Je pirozenosticloveka, Ze jeho tuzby nemohou byt nikdy plapokojeny.

4. BlaZzenost neni pouhé @éeni, ale je dano reflexi, Ze p&tni a bolest

se stavaji #stim a nedtstim?

! MURANSKY, M. Kantova deontologicka etikin REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia v Eurépe
a USAs. 342-343.

2 JASPERS, KKant,s. 68.
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V Kritice praktického rozumuKant pipousti &el vlastni blaZenosti jako
maximy kazdé rozumné bytostififfmana jako prakticky zakon vSakiie byt pouze
s tou podminkou, Ze je do ni zahrnuta i blazenogtyth. Zakon blaZzenosti druhych
vychazi z toho, Ze twjicim divodemcisté wile je forma vSeobecnosti, kterou rozum

potiebuje jako podminku, aby mohl dat magisebelasky objektivni platnost zakona.

Ucel prirody tedy neni podle Kanta v rozporu s vlastnizéteosti kazdého
¢lovéka. Jeho povinnosti je vSak jednat tak, aby blagiebgla zamiena i na Gel
ostatnich bytosti. Lidstvo by mohlo existovat i b&ho, aby #kdo pispival
k blaZenosti druhého, logicky @dziuje Kant. V tom pipad by z ni ale nesh také
nikdo nic odnimat. Pozitivni souhlas s lidstvimgaltelem o sob vSak gedpoklada,
Ze se bude kazdy snazitigpst urtitou merou kronm¢ své vlastni blaZzenosti take

k blazenosti ostatnich.

1.5.3 Povaha Kantovy teorie mravnosti

Empiristé, ¥etn® Humg poukazovali na historickou pramu mravnich hodnot
a na jejich kulturni relativitu, ve které se lidskéirozenost #zr¢ rozviji. Na rozdil
od tohoto pojeti se Kant soiedi na trvajici mravni podstatloveéka. Mravni zakon je
podle rho nadazencasu, mistu, kultte i tradici. Je autonomnim obsahe&istého
rozumu a Kant se soustli ve svych etickych koncepcich na teoretickoulyaoa
obecnych vlastnosti mravnosdtiMravnost je podle Kanta vedena wnit svobodou
a harmonii rozumové bytosti samotné jako princijfitimh konzistence, jezipdjima
konzistenci viijSiho s¥ta, a tim uvadi WjSi svobodu do harmonie se sebou samym,
nikoli vSak postavenou na relativni kulturni rozmtesti, ale na obecné nutnosti

pro véechny rozumné bytoéti.

Kantova etika je fedevSim deontologicka tezeé&ni ve smyslu, Zze moralni
hodnotu dava naSemu jednani umysl, a imedlek naSeho jednani. | z tohotiovadu
byva Kantiv eticky postoj 8kdy ozn&ovan jako dogmaticky. Kant prosazuje mravnost

v takové mite povinnosti k mravnimu zakonu, Ze nebere ohledypasdedky, které by

L KANT, I. Kritika praktického rozumus. 57-58.

2 KANT, |. Zaklady metafyziky mrays. 93.

¥ ZNOJ, M.Z&klady metafyziky mréa Kantova etikain KANT, |. Zaklady metafyziky mrays. 15.

* KERSTING, W.Politics, freedom, and order: Kant’s political ppshopyjn GUYER, P Kant,s. 345.
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ztoho mohly vyplynout a jez by se nemusely vzdyitjgako jediné dobré.
Autonomnost zagru oproti disledku je vSak nezbytnou slozkou kazdé etiky, ktera
vychazi ze subjektivni e, a tudiz rozliSuje mezi volbou &nem, zanirem

a provedenim. Kantovym cilem bylo tgdznit mravni hodnotu motivace, i kdyz
nemusela byt provedena. Nenachazi vSak mravni hodhé&ni abstraktd nezavislého

na provedeni. Mravnost podle Kanta nema mit zakladhklonnosti, ale je tim

zasluzgjsi, ¢im vice musimeiemahat stj piirozeny sklon k gelovému jednant.

Kant klade draz na zakonodarstvi a povinnost. Moralni kvaliganjani je
amernd mravni kvalit smySleni. Jinymi slovy, jestlize ctime zakon angtie podle
ného wdome motivovani ¢ist¢ z povinnosti, jedndme mrag¥ndokre. Konkrétni
povinnost utuje s\vtdomi. Jeji mravni hodnotu kvalitaile. Mravni kvalitu vile nelze
podle Kanta posuzovat na empirickém zaklaaybrz na zaklagl vnittniho smysleni,
které je faktorem ip rozhodovani, zda jednat d@xi Spatré.” Nedostatek mravnosti
v jednani nespidva v nedostatku rozumu, ale ¥epazeni smyslovosti nad hybnou silou

rozumu, co? je tvrzeni, kteréigreme nalézt jiz u Platéria.

1.5.4 Uéel mravnosti

Pro mravni skutaost je krond hlediska povinnosti nemérdilezité hledisko
Gcelu praxe. Pokud méa byt moralni pringigsty, pak musi odpovidat charakigsté
a formalre urcené povinnostéistého @elu. Tento del musi vyplyvat Zistého rozumu.
Musi byt tedy podle Kanta zasadndliSny od empirickéhod@lu motivovaného libosti
a nelibosti. Wel mravnosti musi byt nepodnginy a absolutni. Na rozdil octmo jsou
vSechny dely, jez si klademe empiricky, vzdy pouzéely relativnimi. Kant tyto
relativni (tely ozn&uje jako \ci. A jejich hodnotu nijak neodliSuje odési

skutetnych. \Eci je mozno nahradit jinymidcmi. MiZzeme s nimi kugit.*

,Kazda rozumnd bytost jak@al sdm o sabmusi ve vztahu ke vSem z&kan
jimz by mohla byt kdy peizena, mit moznost povazovat se zarage zakonodarnou,

protoze pray tato pfimérenost jejich maxim pro obecné zakonodarstvi \Btgagi jako

1 CECHAK, V., SOBOTKA, M. a SUS, Lo vite 0 novaské filosofij s. 218-2109.
2 ANZENBACHER, A.Uvod do etikys. 73-74.

® KANT, I. O nejvy3sim principu moralkyjn CHOTAS, J. a KARASEK, JKantiv kategoricky
imperativ,s. 140.

* ANZENBACHER, A.Uvod do etikys. 55.
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Ucel sam o sofy a dale, jeji vysadniustojnost oproti vSemsfrodnim bytostem nese
s sebou, Ze musi pojimat své maximy z hlediskasaetde ale zarowez hlediska kazdé
druhé rozumné bytosti jako bytosti zakonodarnéoWak zpsobem je nyni moznyéesv
rozumnych bytosti jakfiSe @eli, a to na zaklag zakonodarstvi vSech osob jakeri.
Podle toho musi kazda rozumna bytost jednat t&o, gy na zaklaglsvych maxim byla

vzdy zakonodarnydienem v obecn#si teli.“ !

Clovék miZe utovat sebe sama tim, Ze dikazuje mravni zakon ke svému
jednani. Jsme vazani povinnostmi jak sami kstdk povinnostmi k druhym. Znamena
to, Zec¢lovéka mizeme povazovat za prostiek pouze tehdy, je-li muw@ kategoricky
nadazen® Nejvy$$im delem je podle Kantalovek a lidstvi, coZ definuje slovy:
»Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své gstak i v osob druhého vzdy jakocél

a nikdy pouze jako progidek.?
1.6 Maxima a prakticky zakon

Praktické zasady, které obsahuji vSeobecné&enirr vile, se mohou dit
na subjektivni a objektivni. Pokud jsou subjektiaijsou platné pro samotnouiliv
subjektu, nazyvaji se maximamlestlize tato maxima e byt objektivi platna,
jakozto pravidlo hodno kazdé rozumné bytostiizeme ji nazyvat praktickym
zadkonem. Podminkou jergdpoklad, Zeisty rozum v sob obsahuje prakticky i/od
k urceni vile. V takovém pipact Ize hovdit o praktickych zakonech. V praktickém
jednani tedy nejsou maximy, které si stanovimes jegaktickymi zakony. Jen takové
maximy, které mohou byt vSeobécplatné, je mozné povazovat za praktické zakony,
pise Kant v Zakladech metafyziky mtav

.Maxima je subjektivnim principem afnti, prakticky zakon jeho objektivnhim
principem, ktery by slouzil vSem rozumnym bytosteumbjektivié jako prakticky

princip, kdyby rozum #h naprostou moc nad zadostivosti.

! KANT, I. Zaklady metafyziky mrays. 100.

2 ANZENBACHER, A.Uvod do etikys. 56-58.
3 KANT, |. Z&klady metafyziky mrays. 91.

4 KANT, I. Kritika praktického rozumus. 29-30.
® KANT, |. Zaklady metafyziky mrays. 64.

® Tamtézs. 64.
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Kant zde retelrt zastava stanovisko, Ze chce-li jednafiovék jednat mrava,
musi si poloZit otdzku, zda m& jeho subjektivni immex formu obecnosti a Ize-li ji
piedepsat vSem. Maximu, ktera gk toto stanovisko, potom theme nazvat
objektivni praktickou zasadou. Jednajidoveék jedna rozumé tehdy, je-li forma

obecnosti dvodem pro ufeni maximy jeho &i.*

Zobeaiovani by se rédo podle Kanta tykat vSech drulpravidel jednani. Maximy
i praktické zakony jsou vlastrpodmnozinami praktickych zasad. Podstatato zasad
vSak nespg&iva v obecnosti, ale v jejich subjektivni platnosfiaxima je tedy ufeni,
které plati pro individualni subjekt. Je tatemi vile kazdého jednotlivého rozumného
tvora aneni podstatné, zda je r&&nuznavano objektiv) a je tedy praktickym
zadkonem. Maximy se nevztahuji pouze na kauzald glodnich udalosti a jejich
zakonitosti, ale také na kladenielii a jejich dosahovani. Podle Kanta vSak maximy
nelze chapat jako jedndglova subjektivni pravidla pro jeden neopakovatedipad,
ale museji se tykat&tsiho paétu stejnychci podobnych pipadi.? Subjekt samgini
maximy pravidly své Zadosti a podlé¢edstavy o nich jedna. Maximy jsou platné
ve vztahu k tomu, kdo je klad# uznava. Jsou to pravidla jednajiciho, ktera sn sa
stanovil nebo jal.®> MoZnost uskutEnéni maximy jako obecného praktického zakona

Kant cituje ve svych slavnych vyrocich:

.Jednej jen podle té maximy, od niubeS zarove chtit, aby se stala obecnym

zakonem.*

~Jednej tak, jako by se maxima tvého jednadlanma zaklad tvé vile stat obecnym

prirodnim zakonem™

Maximy, ze kterych je moznécmit praktické zakony, jsou vlastnobecné
principy a normy, které poskytuji orientaci v naSeozhodovani. Plati pro Siroké

spektrum oblasti Zivota a slouzi jako navod k oBewn praktickému jednani bytosti

! RICKEN, F.Obecna etikas. 84-85.

2 HOFFE, O.Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti, CHOTAS, J. a KARASEK, J.
Kantiv kategoricky imperati\s. 12- 13.

® Tamtéz,s. 14.
* KANT, |. Zaklady metafyziky mrays. 84.
® Tamtézs. 84.
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obdaenych rozumem. Jsou to de facto normy, které Sktipky orientuji v obecnych
kontextech a podle Kanta taii nezavisle na émicich se socialnich danostéech.

1.7 Hypoteticky a kategoricky imperativ

Imperativ je podle Kanta deonticky soud s predikatena byt, ktery je
vyswtlovan pomoci predikét prakticky dobrych nebo prakticky nutnych. Prakyick
dobré nebo prakticky nutné je podle Kanta to, ctujerwvili prostednictvim rozumu

motivaci objektivnich dvodi, které jsou platné pro kaZdou rozumnou bytost.

Jaspers v knize Kant toto Kantovo tvrzeni rozVigvg, Ze na naSe jednani ma
vliv vile, kterd je, stefh jako wdomi, sodasti naSeho vrittiho ja. Vnitné jsme
si védomi povinnosti, ktera je formulovana v zakoneclade vile nam umoiuje tyto
zakony nasledovat. Tak jako udalosti nasleduji nesmp zakony pirody, tak také nase
jednani by mllo podle Kanta nasledovat zdkony mravni. NaSe jedmsakcéasto neni
v souladu s moralnim zékonem a fidka mu dokonce odporufeU ¢isté rozumové
vile je pedpoklad, Ze rive volit jediré dobro. Lidska vile ale pouzeisté rozumova
neni a nize byt zarovi motivovana sklony. Oba tyto dujici divody se mohou dostat
do konfliktu, coZz znamena, Ze sklonibe stat v opozici oproti tvrzeni, Zetity zpasob
jednani je prakticky nutn.

V zakladech metafyziky mravKant tvrdi, Ze vSechny imperativy v sohesou
piivlastek povinnosti. Tato povinnost vSak v subjakiti povaze nemusi byt nutn
praktikovana. Prakticky dobré je podle Kanta tojecargeno rozumem a naopak Spatné
je to, co vychazi ze subjektivni naklonnostidelin prosgSnému v dané situaci, tedy
fenoménu, ktery neni mozno povazovat za obecnydiRzpatrny v pocitu blaZzenosti,
jelikoz prijemné ovliviuje wili prostednictvim pgitka ze subjektivnich fi¢in, zatimco
princip rozumu je platny obe&n Imperativy pikazuji bulto hypoteticky, nebo
kategoricky®

! ANZENBACHER, A.Uvod do etikys. 65.

2 RICKEN, F.Obecna etikas. 85.

® JASPERS, KKant,s. 64.

* RICKEN, F.Obecna etikas. 85.

® KANT, I. Zaklady metafyziky mrays. 76-77.
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Hypoteticky imperativ je Pkaz podmigny elem. V gipact hypotetického
imperativu jedname prakticky proto, abychom dosa¢jikého vedlejsiho cile. Jestlize
se naSe jednani tedy vztahuje k jakémukoli jinérelu) jedna se vzdy o hypoteticky
imperativ. V takovém fipadt potom nelze podle Kanta ha¥ioo moralce v pravém
slova smyslu.Naopak u kategorického imperativu stanovuje Kadingmi samo pro
sebe jako objektivh nutné. Kant uvazuje o tom, Ze jedname-li podieegatického
imperativu, tak se naSe jednani nachazi v soulathsisn rozumem a timto principem
tak ustanovujeme naSe jednani zaobecwtné bez vztahu kjinému zar.
Nasledovat kategoricky imperativ, aby byla jeho aréddarnost platna, je tedy nutné
bez jakéhokoli &elu’ Kant toto své stanovisko vy&luje tvrzenim, Ze existuje obetn
lidsky mravni princip, zakon platny a priori proeghny rozumné bytosti, a ten se
projevuje v kazdém rozumnémédomi, diky sedomi. Tento mravni zakon je
kategoricky zavazujici a nelze jej relativizovatpénickou motivaci ve smyslu libosti
a nelibosti, motivuje jej pouze rozumova forma ot#dm zakona.

V Zakladech metafyziky mraivsi Kant poklada otazku, jak je vlastmozna
existence imperativ Jak je moznéipvadt prikazujici donucovaniite na praktické
jednani. Uvazuje o tom, Ze neni obtizkédstavit si tento fenomén v heteronomnich
hypotetickych imperativech, jako je rrapmperativ zrdnosti ¢i imperativ chytrosti.

V téchto pipadech klade Kantudaz na del, ktery tyto mysSlenkové a jednajici
sekvence bezpochyby motivuje. Klade si vSak otakkera je témy aporii, kterou je
relativita blazenostélovéka, jez byla n&tnuta uz vySe v kapitole o blazenosti. Kazdy
¢lovék touzi dosahnout blaZzenostieptoZze neni schopny definovat to, qem viasti
touzi. Pricinou této neutitosti je empirické progedi, ve kterém se lidsky Zivot
odehravaClovek je kon€nou bytosti a je nemozné, aby si vyiilpiesny pojem toho,

co ma vlasta chtit®

.Neni mozny zadny imperativ blazenpgénz by v pisném smyslu sikazoval
vykonat to, co da Fastnym, poevadz blazenost neni idealem rozumu, nybrz

obrazotvornosti spfivajici pouze na empirickych zakladech, od nichzrnea

L KANT, I. zaklady metafyziky mray s. 77-78.
2 ANZENBACHER, A.Uvod do etikys. 54.
¥ KANT, |. Zaklady metafyziky mrays. 81.
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ocekdvame, Ze by dity jednani tak, abychom doséhli totality vskutlekonéné rady

nasledk.“?!

Kant pozaduje, aby byl kategoricky imperativ akogan jako pirodni zakon a byl
prijiman s veskerou vaznostile peswdien o tom, Ze pouze v takovérigad miZe
¢lovék hovait o morélce, kdyz vidi druhéhdloveka steji tak dilezitého jako sebe
sama. Vztah k s@éhsamému je zarovievztahem k druhémalovéku, polemizuje Kant,
a proto nemize byt povazovana za mravni takova sebelcta, kigriebyla zarove
piitomna také jako Ucta k jinémtloveéku® Proto se kategoricky imperativ vztahuje
piimo k maximam a praktickym zakam. Kant kategoricky imperativ definuje hned
nékolika zpisoby, z nichZ &které jsou jiz uvedeny vipdchozich kapitolach. dffe,
ve svém pojednani o Kantbwkategorickém imperativu,éti tyto definice na jednu

primarni ati sekundarni formulé:

1) Jednej jen podle té maximy, od ni#zes zarowve chtit, aby se stala obecnym

zakonen.

2) Jednej tak, jako by se maxima tvého jednadianma zéklad tvé vile stat

obecnym firodnim zakonerf.

3) Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své &stak v osob kazdého druhého

vzdy zarove jako (el, a nikdy ne jako prostdek’

4) VSechny maximy maji ze své vlastni zakonodarnéhpmauhlasit s moznaisi

Gceli jako Fi&f pirody?

L KANT, I. Zéklady metafyziky mrays. 81.

2 MURANSKY, M. Kantova deontologicka etikin REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia v Eurépe
a USAs. 346.

3 Tamtéz, s. 350.

* HOFFE, O.Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti, CHOTAS, J. a KARASEK, J.
Kantiv kategoricky imperativs. 11.

® KANT, |. Zaklady metafyziky mrays. 84.
® Tamtéz,s. 84.
"Tamtéz, s. 91.

8 Tamtéz, s. 98-99.

26



Hoffe uvadi, Ze jsou vSechna tato tvrzeni navzégkwivalentni. Kategoricky
imperativ vyzyva k jednani podle takovych maxinz, ¢evek muze pouzit jako obecny
piirodni zakon. Hoffe vSak podotyka, Ze tato tezeabbg dva problémy. Prvni
problém se tyka maxim jako rgdnetd zobedovani adruhy postupu jejich

zobediovanit

Také Jaspers ve svém spise Kpatemizuje o Kanto¥ kategorickém imperativu.
Tvrdi, Ze kategoricky imperativ jefiis formalni. PiSe, Ze konkrétni povinnost
nepochazi z absolutna, ale z podobytayvod vile po Ststi, od toho co se nam jevi
pro nas jako nejvysSi dobro. Kategoricky imperggiypodle Jasperse prazdny, jestlize
neni jeho funkce napina jako standard materialniho jednani vétsvV konkrétni
situaci musi byt moralni zakon obj&anteoretickymi ¥domostmi a praktickymi
zkuSenostmi, fika Jaspers. Jeho stanoviskem a kritikou Kantoveegkaického
imperativu je tvrzeni, Ze v nekatreé pestrém sit¢ naSeho jednéni narbe sam zakon
poskytnout raciondlni sebejistotu a objektivitu egpektu k tomu, co je spravné

a co subjektivaa akceptuje dobrouii.?

! HOFFE, O.Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti, CHOTAS, J a KARASEK, J.
Kantiv kategoricky imperatives. 11-12.

2 JASPERS, KKant,s. 70.
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2 KANTOVA POLITICKA FILOZOFIE

2.1 Obecna struktura Kantovy politické filozofie

Kantova prakticka filozofie zahrnuje etiku, filozioforava, moralni teologii,
moralni antropologii a giny. Kant zapracovava tyto discipliny do své teioked
struktury, kterd seffmo dotyka také jeho politické filozoffeNa rozdil od mnoha
jinych vyznamnych filozaf se vSak nesnuje politické filozofii tak Siroce jako ostatnim
tématim, ktera ho tak vyznandnproslavila ve filozofické tradici. Politick& filafie
byla v jeho dile spiSe okrajovou zalezZitosti. Stepk rozsdhla sekundarni literatura
vénujici se Kantovu dilu se zabyva politikou maérez jeho jinymi koncepty. Kantova
politicka filozofie vSak pesto zaujima nezanedbatelnou pozicéyndch filozofie a ma

vyznam pedevsim v chapani pojmu zakondaveka jako zakonodarné bytosti.

Kant byl ve smyslu zakonodarstviegwdéen o tom, Ze historické principy
nachazené v objektivnich ideach, v normativnich skiturcich kosmu, ve ali BoZi,
v lidské girozenostici ve sluzbach zajmu o sebe sama, jsou bez vyjinrdadekvatni
pro zaklady nepodménych praktickych zakan a Ze lidsky rozum d¥e pipustit
pouze absolutni a praktickou nezbytnost a zavazmmsham, jeZ vyvstavaji z vlastni
legislativy. Podle Kanta jsme subjekty zakomozumu. Timto poznanim Kant
osvobozujec¢loveka od dominance teologického absolutismu a od mirbdniho
zakona. Kant upozduje na to, Ze se lidské bytosti mohou, &@ynoy se, po#idit pouze
vlastnimu rozumu, ¥emzZ speiva jejich distojnost a zarovejejich nar@gné a tizivé

moralni uteni?

Podle Kanta spivd pozice politiky v praktickém vyuZziti kategoritko
imperativu. Neni to otdazka machiavelismu ve smydtel swti prostedky, nebo
egoistického boje o moc. Politicka filozofie je p@dKanta zaloZzena na moralnich

idedlech a na individualni autonomii. V politice feitny takovy zékon, ktery klade

! KERSTING, W.Politics, freedom, and order: Kant's political ppéhopyjn GUYER, P Kant,s. 342.
2 ARENDTOVA, H.Prednasky o Kantavpolitické filosofij s. 15.
¥ KERSTING, W.Politics, freedom, and order: Kant's political phshopyjn GUYER, P.Kant,s. 342.
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poZzadavky nejen na viiti preswdéeni nasledovat zakon rozumu, aléegevsim
na vrEjsi projevené jednani, které je nasi praktickouimuoosti vaci druhym?

Ve spise K¥¢nému miru Kant piSe o politicgPrava politika nemize uinit
jediny krok, aniz by q@dtim nevzdala hold morélce, a i kdyz je politikma o sob
teZkym urdnim, jeji spojeni s moralkou Zadnym dmim neni, neb morélka vzdy

rozvazuje uzel, jejz politika neumi rozplést, ksypolu dostanou do sporf.*

Témito postoji Kant zdraziuje své eticko-politické igswdéeni o tom, Ze je
pravo ¢lovéka nadazené nad moc vladce. Toto tvrzeni umhge slovy, Ze pravo

lovéka musi Bstat posvatné, i kdyby todio stat viadnouci moc seb#si ohit’.>

2.2 Kant jako osvicensky moralista

Kantovo etické mysleni bylo si#rovlivnéno politickou situaci doby, ve které Zil,
a to zejména osvicenstvim. Osvicenstvi bylo hnutteré zgsobilo socialni a politicky
pohyb, jimz pispelo k rozvoji evropské burZzoazni spéh@sti a rostouci ekonomické,
socialni a politické reforf Osvicenstvi je svym #Agobem platné i dnes, nebge
postaveno na vyznavani hodnot, jako jsou sociawnhast, naboZenska tolerance,
politicka svoboda a kulturni rozmanitost. Tyto neyily osviceni 18. stoleti jsou stale
hnaci silou, alesgov téch kulturach, které jsou ovliény evropskym myslenirh.

V kratkém spise Zodpeeeni otazky: Co je osvicenstvidefinuje Kant
osvicenstvi jako vykreni ¢lovéka zjeho jim samym zawné nesvépravnosti,
a to gredevsim v naboZenskych zaleZitostech, protoZze pgeid unni a \wdy, tvrdi
Kant, Ze nemaji vladcové Zadny zdjem hrat si naigmiky nad svymi poddanymi.
Za nesvépravnost povazuje neschopnost pouzivatnivlaszum, aniz bychom byli
vedeni gkym jinym. Mg odvahu pouzivat sy vlastni rozum, to je heslo osvicenstvi,

sv L

piSe Kant. Lenost a zb&bst jsou picinami, pra lidé z velkécasti, gestoze jsou podle

! THOMSON, G .Kant,s. 93.
2 KANT, I. K vécnému mirys. 45.
3 Tamtéz, s. 45.

4 WOOD, A.Kant's ethical thoughs. 1.
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Kanta davno osvobozenkippdou od ciziho vedenijgtavaji dobrovolé nesvépravni.
Jak pohodiné je byt nesvépravny, kritizuje tutoiagispozici Kant!

Kant tvrdi, Ze ona nesvépravnost je nejen nejskgdli ale i nejvice ponizujici.
Osvicensky panovnik by dhnahlizet osvicensky i na zakonodarstvi, coz vtgan
pojeti znamend, Ze neni nebeape svym poddanym umoznit, abyrege pouzivali
swvij vlastni rozum a v@jr¢ predkladali s¥tu své mysSlenky o jeho lepSim spravovani,

nebo se dokonce svobodomyslinou kritikou dotykaldnéhdadu ci.?

Osvicenstvi je podle Kanta postupny proces, kter@jen jednotlivci, ale cela
spolé&nost dosahuje pomoci vlastniho porozaim prostednictvim kritické reflexe
a otewené komunikace. Neni to uzewny proces. Wood ve své knize Kantovo etické
mysleni klade diraz na nutnost nedogmatického hodnoceni jakékdhzdfické
koncepce a na akceptovani a snahu chapat histosoleislosti. PiSe, ze bychom
v prvni fade meli studovat historii etiky v kontextu zvyka tradic. Pochopeni etickych
otdzek je nutné pro jejich nasledné ospravedini, kritizovanici jejich napravu.
Kritické chapani historie etiky je nezbytné pro eafické mysleni. Nejde o to zb@&zn
obdivovat moudrost a ctnost, nebo byt naopakaamwani jejich absenci. Jde o to, aby
naSe vlastni filozofické mySleni nésledovalo po@mip historickych otézek
a souvislosti. Timto postojem diteé osvicenstvi poktaje i v ndsledovnicich Kanta

skrze reformu a kritiku jehostia postoji.

2.3 Kantovy charakteristické dobové postoje

Kantova etika je zaloZena naistiojnosti ¢lovéka, coz vyZaduje dodrzovani
moralnich hodnot a uznani rovnych prav lidskychobiit Kant vidi pedstavu
kosmopolitniho spoteenstvi, ve kterém two jednotlivé osoby kolektivni celek, jako

spol&ny zajem rozumnych bytosti.

L KANT, I. Zodpovzeni otazky: Co je osvicenstifPKANT, I. Studie k djinam a politice s. 148.
> Tamtéz, s. 154.
¥ WOOD, A.Kant's ethical thoughs. 3-4.

4 Tamtézs. 2.
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Problém u Kanta ovSem nastava vitych konzervativnich postojich, nebo
nag. rozékluje rasy na kategorie: bilou, Zlutowernou a rudou.Radi jejich
charakteristiky a schopnosti hierarchicky a tvigi,pokrok Ize &ekavat pouze od bilé
rasy. To samo o selodporuje jeho feswdéeni o autonomii moralky a jeji nezavislosti
na kultde, geopolitice, sociologii a antropologii. Kant m&n¢zZ vymezuje ve smyslu
genderu. Zena je uzndvana jako raciondlni bytosé @eni vhodna svym
temperamentem a duSevni vybavou pro plnohodnotm&éuve véejné sfée. Kantovy
nazory na sex jsou z dneSniho pohledu také velimetréverzni. Pohlavni styk
prohlaSuje za degradaci lidstva, protoze je to\akémz lidé spaiji jako &el pozitek.
Sex toleruje pouze v rdmci manZzelstvi a masturpacazuje za néfppozenou. Extrémy
jako je znasilani ¢i sodomie doportuje trestat trvalym vyho&tim cloveka

ze spolénosti, co? je ovéem v tomtdipad relevantnf:

V navaznosti na Rousseaua se Kant zabyva také stivmezi lidmi. Kant je
pieswdéen o tom, Ze lidska rasa mared sebou stale velmi dlouhou cestu
ke kosmopolitni#iSi svobody. Nas spalensky Zivot je poSkozen a pebuje podle
Kanta dikladnou reformu. Kantovo rovnogtdvi se projevuje v jehoipswdceni,
Ze republikanska forma vlady je pouze takova, kjera souladu s myslenkou prava,
protoZe respektuje svobodu, rovnost a nezavisijishj olgani.

| kdyz je Kant peswdcen o tSi civilizovanosti Evropain nad jinymi narody,
odmita rasistické jeswdcéeni o tom, Ze existuje rozdil v lidskych pravechygh
narodi. Nesouhlasi s principy evropského kolonialismunéd akt napadnuti a dobyti
Uzemi neevropan jako by jeho obyvatelé neti narok na vlastni zemi. Kant souhlasi
s Rousseauem, Ze socialni nerovnosti, bohatstvi @ rsou nespravedlive.

Tato nespravedinost vyplyva podle Kanta z cefké&patného socialniho systérhu.

Ve spise Kw¥¢nému miru Kant piSe;Stejné jako pohlizime s hlubokym
opovrzenim na nachylnost divacke svoboéd jeZ neni zaloZzena na zakoR niz paii
spiSe se ustadné rvat nez se podrobit zakonnému tlaku, ktery majibyit samymi
ustaven, a tak dat /pdnost divoké svobeédpfed rozumovou, a povazujeme

to za surovost, neotesanost areeké snizovani lidskosti, tak bychorglirmit za to,

! WOOD, A.Kant's ethical thoughs. 2-3.
2 Tamtézs. 6.

3 Tamtézs. 7.
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Ze civilizované narody bydi spechat, aby se co nejive dostaly z tak bidného stavu.

rwo

Misto toho vSak kazdy stat zaklada spisg sajestat prav na tom, Ze neni podroben

viibec zadné i zakonné nutnosti™

Kant se zabyva row trestnymiiny a je nekompromisnim obhajcem trestu smrti
pii zlocinu vrazdy. Zajimavé je, Ze v této souvislosti updmje na to, Ze ani v zajmu
ochrany obti by nebylo vhodné, pouzit nagdeZ ¢i jinou alternativu poruSujici obecné
mravni geswdceni. Zde opt vywra Kantova deontologickd igvaha

nad konsekvencionalismem, kterd oviem v praxierbyt jen stzi obhajiteln&

Nazory filozofi jsou postupemcasu reformovany, rozvijengi odmitany.
Podobi je tomu i u filozofie Kanta. Bkteré jeho postoje jsouripozerg dasledky
dobového kolektivniho pa@domi, kdy takové hodnoceni bylo ob&dmezné a vzite,
a mohou se z dneSniho pohledu jevit v lepStipgot jako pezité, v horSim fipadt
jako protiva k etickému smysleni. Jiné Kantovy rey&ly ovliviené dobou a zejména

osvicenstvim jsou naopak revahi a nadasové®

2.4 Moralka a déjiny lidstva v prirodnim kontextu

Kantova politicka filozofie koresponduje s filofiofdéjin. Podle Kanta jsou
dgjiny souwasti irody acloveék je sowasti stveeni jako jeho konmy kel. Kant
akceptuje djinnou nahodilost a népdvidatelnost v rezii préetelnosti a upira primarni
vyznam osobnostem, udalostem nebo velkyibépim a skutkm. Poukazuje na to,
Ze tajna lest ifrody zpisobuje pokrok druhu a jeho rozvoj v posloupnostiegaci.
Tento pokrok nelze zachytit v Zivotnim obdobi jetlinoe, ale pouze v&inném
procesu rozvijejicim celé lidstvo a lidstvi m Sama firoda determinuje &inné
procesy. Lidsky Zivot je kratky na to, aby&taozvinout vSechny tyto lidské vlastnosti
a moznosti. Bjiny lidského druhu jsou procesem¢hem rghoz se zarodky vlozené
do rgj ptirodou mohou rozvinout a osud rodlovéka na Zemi Mze byt naplan. Kant

se neptéa tolik na minulost, jako ho zajima otazidducnosti lidského druhu.¢pnny

L KANT, I. K vécnému mirys. 20.
2WOOD, A.Kant's ethical thoughs. 2.

3 Tamtézs. 4.
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proces je otazkou realizace nejvySsikeld, k jakémucélovek mize sngrovat, a tim

je spoléenskost.

K tomuto nejvySSimu delu vybavila piroda lidstvo tim, Ze prdetelrt rozesela
behem djin lidi do vSech kotin Zene, zahnala lidi valkami do vSech&avych stran,
kvuli valkdm donutila lidi vstoupit do vic& mérg zdkonnych porra. Kant se zamysli
ve spise K¥¢nému miru nad prdetelnosti pirody, ktera z#éidila moznost obzivy

loveka i na tch nejnehostingsich mistech nasi planety.

v

~Jeste zietelrgji vysvita @el, kdyz si uwsdomime, Ze vedle zaf Zijicich
na pol¥ezi ledového mie, ktera jsou chréma kozeSinou, skytaji také jeduleni,
mroZzi a velryby svym masem potravu a svym tukeivotopistnim obyvat@in. Nejvice
obdivu vzbuzuje ovSem to, jakirpda opatuje ¥mto krajinam bez rostlin naplavené
drevo, bez ¢hoz by si tamni obyvatelé nemohli vyrobit ani sepravni prostedky
a zbrar, ani chatee, kde pebyvaiji, lidé jsou tolik zagstnani valkou proti divé 2y,

Ze spolu Ziji v miru®

Pokud chceme skutee pochopit djiny, musime se podle Kanta snazitjmpout
stanovisko, Ze &inny vyvoj udalosti ma wity Ucel a plan. Kant se timto tvrzenim
nesnazi dokézat existenci takového planu, ale seaiietodologicky nazdid, Ze timto
pohledem mzeme spiSe porozuin autentickym éjinnym udalostem, studujeme-li
je tak, aby jejich smysl vyvstal v jiném a SirSinaétee, nez kdyZz jsou nazirany
v nahodilosti¢i v samotnych lidskyckinech. Kant pedpoklada, Zze pokud je zakladni
piirozenostiélovéka jeho svobodnaile, pak je planemijrody vychovavat nas sfrem
ke svobod a racionali. Dgjiny by meély byt procesem, ktery nas stfaje keim dale,
tim vétSi svobod, coz vSak nemusi byt na prvni pohlédjmé, proto klade Kantidaz

na djinny proces, ktery zahrnuje obeécmyvoj celého lidstv4.

! ARENDTOVA, H. Prednasky o Kantapolitické filosofij s. 15-17.
ZKANT, I. K vécnému mirys. 29.
® Tamtéz, s. 29.

4 THOMSON, G Kant,s. 97.
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2.5 Vyvoj lidské spolecnosti k vécnému miru

Mir mezi staty je pedpokladem pro rozvoj vSech natod nel by byt prioritou
a vSestrannym ukolem mezinarodni politiky &téta Zemi. Lidstvo spojuje jeden
spole&ny osud a staty a narody jsou stéle vice zavislénena druhém,ipstoze mezi
nimi existuji slabsi a silijSi. Tento obecny zajem vyjage spojeni cil miru
a spravedlnosti. Toto spojeni vSakiza byt gicinou zavaznych konfliki tykajicich
se cile, nelje kulturré a geograficky sporné, co je obéapravedlivé. Obecné dobro
swtového spoléenstvi neni fedem dano, nybrz je to Ukol, piSe Bern&rdorve svém
pojednani o Politické etice.

NejvyznamigjSim Kantovym politickym dilem je jiz zmémy spis K ¥¢nému
miru. Tento spis byl vydan vroce 1795 a obsahuje reeht oddilech vypracované
otdzky zaruky miru mezi stéty, &gdnského #izeni v jednotlivych statech a otazku
ob¢anského, mezindrodniho astxhbianského prava. Kant se ¥m zabyva mimo jiné
také firozenym stavenglovéka, podobg jako takcinili i mnozi myslitelé, ki@ byli

v politické filozofii svym dilem vyraz# aktivnsjsi

»Mir mezi lidmi Zijicimi vedle sebe nenirpzeny stav, tim je spiSe stav valg
tj. stav, ktery, & neni vzdy vzplanutim 349 projenepatelstvi, je pece neustalym
ohroZzenim miru. Stav miru musi byt tedy zjednaoseipim od projex nepatelstvi
neni totiz jest mir zajisén, a neni-li siclovek jist ped svym sousedem (takové jistoty
lze vS8ak dosahnout jen v zakonném stavulense k tomuto sousedovi, kterého

k takovému ujigni vyzval, chovat jako k nageli.“ >

Zakladnim cilem politiky by ®lo byt podle Kanta dosazeni spravedlivého
spole&enského usgadani, které by dosahlo idejécmého miru. Tento ideal vyZzaduje
jeho mezindrodni uznani. Kant se domniva, Ze kemésd republik v mirovych
vztazich je nejlepSi moznou volbou uskutsi tohoto idealu. Politicky ideal je sice

nedosaZitelny, nicmérse k gmu podle Kanta rizeme piblizovat?

! SUTOR, B. HPoliticka etika, s. 308.

2NOVOTNY, K. a SOBOTKA, MPredmluvajn KANT, I. Studie k djinam a politices. 7-8.
3 KANT, I. K véénému mirys. 15.

* THOMSON, G Kant,s. 97.
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Za neplatné ma byt vSak podle Kanta povazovanovéak@dnani miru, které by
bylo uzawené s tajnou vyhradou aiebdu k budouci valce. Kant podotyka, Ze takové
uzaweni miru by neznamenalo trvalé navozeni mirovénusiale znamenalo by pouhé
docasné piméti. Kant vidi ideu miru ve stavu, kdy pojem mir zmaré opravdu konec
vSech nefatelskychéind a ke kterému Ize radit pivliastek, véeny’, jehoz uzavenim
jsou ruseny zaroveviechny valky satasné i budoudy.

2.6 Problematika vale¢ného stavu

Kant, ovlivren Velkou francouzskou revoluci, spge pokrok, ktery je sadsti
planu girody. Je zajimavé, Ze se v otazce valkiklani k miru, zatimco revoluci
jednozné@ne prijima. Ve spise K#nému mirupiSe, Ze rozum, jakozto nejvysSi
zakonodarna moc, valku jako pravni postup veskateeuje. Naopak mirovy st&ini
bezprostedni povinnosti, fikemzZ tento stav neide byt zaji&n, pokud nedojde
ke smlou¢ mezi narody. Z tohoto jagnvyplyva dana maxima konani. U Kanta vSak
dochéazi k utitému rozporu, nelibhovai o valce vicekrat, fitemz jeho miani neni
jednoznéné, gestoze formuluje mir jako vysledek svych Uvahépndch a postupu

lidstva. V Kritice soudnosti se timto tématem zadywcasti o vznedent:

,Nebor co je gedn¥tem nejvtsiho obdivu i pro divochallovek, ktery se rieho
nelekda, ktery nema zdeho strach, ktery neustupuje nebeZpd v nejmravajsi
spole’nosti zistava vojakovi tato znamenita vaznost, a to praw, zde se ukazuje
nezviklatelnost jeho mysléjakym nebezpém. Proto @i srovnani statnika a vojédce
esteticky soud rozhodne pro vajdee. Dokonce i valka ma v sbbéco vzneSeného.
Naproti tomu dlouhy mir nechava vladnout pouhéheholniho ducha, s nim ale

nizkou ziskuchtivost, zbdbst a zrakeilost, aciniva schopnosti naroda nizkym.*

Na otazku, jestli mohou byt valky dob&é zcela odsouzenihodné v perspektiv
pokroku civilizace, podava Kant nejednozmau odpoed. V jeho vyjadeni
je kongnym zan¢rem girody swtoohtansky celek jako systém vSech &tat nichz

je nebezpd, Ze na sebe mohou rigpelsky misobit, a valka jako neplanovany podnik

L KANT, I. K véénému mirys. 9-10.
2 ARENDTOVA, H.Prednasky o Kantavpolitické filosofij s. 81-82.
3 KANT, I. Kritika soudnostis. 94.
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vyvolany bezuzdnymi lidskymi va8mi miaZze ve skuténosti slouzit nejen jako
piiprava na fipadny celosétovy mir, ale bez ohledu na nejhré@i Utrapy, jez uvrhne
na lidsky rod, a bez ohledu na utrapy, ktetiégbi v dob miru neustala igpravenost

k valce, jako hnaci motor k tomu, aby se rozvipdgchny talenty, které slouzi kuiéu
Vélka neni podle Kanta tak nenapravitelia jako mrtvolnost universalni monarchie.

Pluralita nérod spolu se v&emi konflikty, které plodi, je hybatelpokroku®

V opozici k této mySlence ovSem stoji kategorickyperativ, ktery jash iika,
Ze valka nema byt. Otazkou tedy neni to, zda¢@yw mir skuténé¢ mozny, nebo zda se
dokonce v naSem usudku nemylime, kdyZ redpokladame, ale misto pochybnosti je
podle Kanta dlezité jednat tak, jako by &h opravdu nastat, nebotakto jednat
povazuje Kant za nasSi povinnost. Je zde patrnydearaantova rozpolceni, kdy
na jedné stranstoji podizeni se maxim jako praktickému zakonu a na sttatruhé
reflektuje swj Usudek jakozto pozorovatele historickérimid Kdyby jednal na zaklad
poznani, k Bmuz dospl jako divak, stal by se ve svych vlastnictioh zlatincem.
Kdyby vSak kwili moralni povinnosti tento dojem ignoroval, stay lse ilis
idealistickym ve svych z#&vech. Existencialnim vychodiskem jeho nalilgd jeho
nezainteresovanost. Jako pozorovatel povazuje &uaskou revoluci za velkolepou
udélost. Vélka s sebou nese pokrok, jak techniti§,podle Kanta i moralni. Je totiz
tak hrozna, Ze Kantipdpoklada porozuémi lidstva valkdm se uz navzdy vyvarovat.
V¢fi ve spolupraci na mezinarodnich dohodéach, ktelsto dovedou do vytouzeného
cile miru. Pro Kanta to neni osud, nybrz pokrokn&éa lest pirody, lest samotnych

dkjin.?

V Uvaze o Domé&lém paatku cjin piSe Kant, Ze na stupni kultury, ve kterém se
lidsky rod nachazel ve své autentické #olje valka jed&t nepostradatelnym
prostedkem, jak dovést rod dal k ideale&emeho miru. Pouze tehdy, az dosahne kultura
svého vrcholu, bude pro nés staly mir blahodarrgké pouze diky tomu mozny. Skrze
nejhorsi zla, jez tisni civilizované narody, a &tggou zfisobena valkou, ne skudteou
nebo tou minulou, ale tou potencialni aé&gujici ke stugiovanému vyzbrojovani
k budouci valce, ke lidstvo k pokroku. Na toto jsou vynakladany vSeghsily statu,
vSechny plody kultury, které by mohly byt pouZityje§t vetSi kulture. To vSe

! ARENDTOVA, H. Prednasky o Kantavpolitické filosofii s. 83.
> Tamtéz, s. 84-85.
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ospravediovano obavami z \Wjgiho ohrozeni. Je velice relativni a zasjéd takovato
tvrzeni moralg prijmout, je to jeden z aith paradok Kantovy etiky a politické
filozofie, kdy stoji vedle sebe tvrzeni, ktera js@unaprostém rozporu. Kant tyto
negativni atributy lidskych&in i budoucich udalosti vnima jako prerelnost, ktera
fidi chod lidskych ¥ci, jez se vyviji pozvolna od horSiho k lepSimuz#iaje podle
Kanta povolan pspst svym zpisobem k tomuto delu samou Hrodou® Ve spise
K vénému miruKant vyslovuje ¥tu o dilezitosti rozumu a moudrosti pouZzitych
ve vypjaté situaci:, Staty pfipravené na valku maji vzit v avahu maximy fil6zof

o podminkach moZnosti’gného miru.?

2.7 Problematika politiky, moralky a prava

Podle Kanta by ne#hexistovat rozpor mezi politikou jakozZto aplikovanpravni
naukou a mezi morélkou ve smyslu teoretické praaiky. Tento rozpor by totiz
privodil morélce Ujmu v jeji bezostySnosti a ona ley fala spiSe obecnou naukou
o chytrosti umodujici volit nejvhodrjSi prostedky k vlastnimu prosghu.
Prirovnanim k biblickému $islovi vklada Kant politikovi do Ustéu: Bud'te obezetni
jako hadi a bezelstni jako holubicéant si ue¢domuje paradox této Uvahy v praxi,
neba® bude-li toto tvrzeni povazovano zarikaz, nastava absurdita v podob

protikladnych tvrzeni, ktera by vSakéta naopak ufovat jednotu’®

VSeobecny princip pravélovéka stanovuje podle Kanta apriorni formu politiky,
a ne jeji empiricky obsah. Tato forma vznikd jakkviealence svobody kaZzdého
¢lovéka se svobodou vSech ostatnich v souladu s vSepiezakonem. Kant definuje
politicky ideal pravacloveka jako sjednoceniie jednohoclovéka s wali ostatnich
v podminkach vSeobecného zakona svobody. Ustanoxgk podminku, Ze si
svoboda vyZaduje existenci vynuceného prava. Swebg#aduje jistou miru donuceni.
Kant toto tvrzeni vysitluje obhajobou legitimniho nasili ipack, Ze je pouzito proti
tomu, kdo poruSuje svobodu druhych. Jakykoliv joingh donuceni je podle Kanta

negipustny’?

1 KANT, I. Domrely pocatek dijin lidstva, in KANT, I. Studie k djinam a politice s. 57-59.
2 KANT, I. K véénému mirus. 35.

® Tamtézs. 36.

* THOMSON, G Kant,s. 94.
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Kant sdili geswdceni spoléné vSem podobam teoriefifmzeného prava,
a to Ze existuje objektivni,&n¢ platny a univerzak zavazny princip prava, ktery
je dosazitelny pro lidské ¢déni, jenz vykresluje nezénitelné pouto mezi tim,
CO je spravné a tim, co spravné neni. Tento ur@irgrincip prava zavazuje podle
Kanta kazdéha@loveka a diky tomuto pravu ize byt posuzovana spravnost lidskych

ginat

.Kant, narozdil od svych qedchidc: v determinaci konceptu a principu prava,
neapeluje na empirickou lidskouifpzenost, ani najirozenost teologického pohledu
na svt, jez zahrnuje rozum, nybrZz pouze na legislatiadum, @istéeny od vSech
antropologickych rys, vyluéujici elementy firody. Pouze vlastnosti rozumu samotného
jsou kdostani za delem ureni neempirického konceptu prava: zakonnost,

univerzalnost, formalita, nutnost.“

Kantiv koncept prava ve své podstaedy uvadi, Zze je pravo celkovy qub
podminek, pod nimiz se iBe sjednotit ule jednotlivce suli druhého ¢lovéka
pod univerzalnim zakonem svobody. Tento principvar@dpovida Kantay tezi,
Ze kazdy poin je spravny tehdy, jestlize neomezuje svobodungddice a jeho
svobodnd wle miZe existovat spobe¢ s wili vSech ostatnich. Kaid koncept
spravného jednani se zabyva pouzejlinsférou svobodyinu. Jen dopadyinu
na svobod«inu druhého spadaji do jeho zajmu. Wnitintence a feswdceni vyluiuje
ze sféry spravedinosti, st&jrjako zajmy a pdeby. To znamena, Ze naroky prava
nemohou vychazet z heteronomnichigbtjednotlivce. Karitv zdkon prava z rozumu
je univerzalnim formalnim zédkonem svobodipu. Soustedi se vyhradh na otazku
kompatibility vrgjSi svobody jednohctlovéka wici tém ostatnim,¢imz omezuje
individudlni ¢in v ramci hranic jeho mozné univerzalizace. Stegko moralni zakon
uvadi vnitni svobodu do harmonie se sebou a funkcemi cohlycipy konzistence
vnittniho s¥ta skrze jeho vylateni ze vSech univerzalnich maxim, takZze analogie

obecné podstaty moralky a prava je v tonfipaut zcela #etelnd’

! KERSTING, W.Politics, freedom, and order: Kant's political ppéhopyjn GUYER, P.Kant,s. 344.
> Tamtézs. 344.

3 Tamtéz, s. 345.
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Kant vyslovuje ve spise K&nému miru nadjnou mysSlenku, zabyvajici

se pravem a s#iujici od instituce statu doveku:

,Ucta, kterou kazdy stat vzdava pojmu pravaege dokazuje, ze Ize nalézilaveku
jest vetsi, i kdyz zatim jenstmajici, moralni viohu k tomu, aby v goprece jednou

ovladl zly princip a aby v to doufal také u jinylati.“ *

LKANT, I. K vécnému mirus. 21.
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ZAVER

V této bakaléské praci je oslena zakladni Kantova terminologie a nastin
povaha Kantovy moralni a politické filozofie. Prveétkani s filozofii Immanuela
Kanta, na které si velmi déd vzpominam, bylo s jeho slavnym vyrokem, jez zdobi
i misto Kantova posledniho odpoku. Vyrok byl vyéeny hercem Vlastimilem
Brodskym ktery hral roli z politickych d@vodia suspendovaného profesora filozofie
ve filmu reZiséra Jiho Menzela ,Skvanci na niti, nata@eného podle literarni

piedlohy Bohumila Hrabala. Je to vyrok ze &@vspisu Kritiky praktického rozumu:

,DV ¢ veci naphuji mysl stale novym a vgtajicim obdivemg¢im caseji a vytrvaleji

se jimi premysleni zabyva: bzdné nebe nade mnou a mravni zakon w&“rhn

Tento vyrok ve mne vyvolal Uctu k jeho autorovi ladiv k hloubce séeni,
které je mozné ¥snat do takto kratkésty. Kant rozviji toto Uslovi myslenkami:

,Obé, jednu ani druhou nesmim hledat jako zahalenénwmtgach, nebo
v nadsmyslu, mimo &V obzor, a pouze tusSit, vidim jergqnl sebou a spojuji je
bezprostedre s wdomim své existence. Ta prvnicina od mista, které zaujimam
ve viEjSim smyslovém &, a rozSkuje souvislost, v niZ stojim, do nedozirnych daéek
swty nadsvty, systémy nadsystémy, nadtodeSheomezenéasy jejich periodického

pohybu, jeho pgatku a trvan:?

Kantiv velky prinos v etické filozofii je #ejmy v mySlence, Ze podstata a prava
dustojnostélovéka nelezi v intelektudlni oblasti, nybrz Ze se @aclv mravni hodneét
kterou musi rozum ovladnout néje a nejhloulyi, ma-li se stat ukazatelem lidske
praxe> Mravnost v Kantow dile je chizi po velice tenkém léda je teba pochopit,
Ze ta opravdova mravnost podle Kanta prameni zmozyehoZz darem je mozZnost
si ztetelre uvedomit, jakou cestou se mame ubirat, aby gagemohly byt povazovany

za mravni a stat seémi maximami, které Kant nazyva praktickymi zakokhyKantow

! KANT, T. Kritika praktického rozumus. 275.
2 Tamtézs. 275-276.

¥ PATOCKA, J. Doslov ke Kanta#kritice praktického rozumin KANT, I. Kritika praktického rozumu,
s. 289.
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moralni filozofii je vSudypitomna obecna pozice moralky a jeji jasteontologicka
povaha. Nevztahuje se kgledku, ale k umyslu jednajiciho, coZize vést, a vedlo,
ke konfrontaci s jinymi mysliteli, jmenowits €mi z empirického, pozitivistickeého
a utilitaristického tabora. Kant totiz n@duje moralku nad jakoukoli zkuSenost

a odmité tim jeji relativnosti¢i konkrétni udalostti pricing, coz je opravdu tvrzeni

odvazné a hodné zamysleni i kritiky.

Davodem této kritiky je pedevsim to, Ze se Kant nevyiiéd tomu, co bychom
meli délat, ale definuje kategoricky imperativ jako formue to sice Kantovo vyjdeni
Gcelu, ale #Zistava otadzkou, zda je tato formule pravdiva a efeknhebo ne. Kant podle
kritik piehlizi materialni hodnoty a zkuSenost, které byyhyivotnimi gicinami

motivu etického jednarti.

.Proto, abychom mohli fijmout v moralce motivy libych a nelibych pagit
uSlechtilych ctnosti a praktickych zakladnich 7pbt¢i duchovnich hodnot, musime
odvratit pohled ze zdroje aipodu Kantova myslenf*

Je vSakitba ocenit Kantovu hlubokou lidskost a virtlaveka jako konéného
Gcelu, ktery pesahuje naSi ¢kesnost. Dualita wjSiho a vnitniho séta,
transcendentalni metafyzika a aZ svata Ucta k Zdék@povinnosti nazrtaji rad, ktery
byl pro Kanta nesmigndulezity. Tam, kde nenfad, nastava chaos a upada moralka.
Kant skrze svou preferujici analogiiimdnich fyzikalnich zakana zakoft mravnosti
usiloval o nalezeni bezpodmim& moralni povahy uvrtitrozumu kazdéhaloveka
a prakticky kazdé fiktivni mozné bytosti olldaé rozumem, aby perfekcionisticky,
az pedantsky definoval a rozepsal morélni teokij jak se to je$t Zadnému jinému
mysliteli pred nim nepodd#do a pravépodobré neni takto Siroce rozepsana ani Zzadna

jina teorie moralni filozofie, ktera byla vytiena i po Kanto¥ smrti.

1 JASPERS, KKant, s. 70.
2 Tamtézs. 70.
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RESUME

This work deals with the problem of the moral pkdphy at work of Immanuel Kant.
It is divided into two parts. The first part dealgh the moral philosophy, the second
part focuses on the political philosophy and itltrenship to morality. This work
explains the basi&ant's terminology and his attitudes, which were mucheetd
by age of EnlightenmentThis work emphasizes Kant's rationalism and autgnom
which were different from the thoughts of empirisisWhile creating this work | used
several Kant's files and many secondary literatboe.these reasons, this work contains
a lot of information in one compilation, which iket goal of this work. This work

is basicallya summaryf Kant's moral and political philosophy.

45



