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1. CiL PRACE:

Cilem prace bylo vylozit zékladni pojmy Kantovy etiky a jeho politické filosofie. Toto chce autor zasadit do
kontextu Kantovy teoretické filosofie. Téma si vybral rozsahlé a obtizné, ale cile prace byly napln&ny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je sestavena ze dvou hlavnich kapitol. Prvni se vénuje etické, druha politické filosofii. Nejdfive je
popsana diskuse, na jejimz pozadi Kantova etickd koncepce vznikala (ne jedné strané metafyzické pojeti
Wolffovo, na strané druhé antiracionalistické pojeti Hutchesonovo a Humovo).

Autor nejdfive shrnuje zakladni principy Kantovy teorie poznani (kap. 1.2). Vécné i zpisobem zpracovani je
tato &ast v poradku, jen neni zfejmé, pro¢ je nazvana ,,Cisty a prakticky rozum“. Obsahu by 1épe odpovidal nazev
., Teoreticky a prakticky rozum*. Opomenuty nejsou zadné podstatné prvky Kantovy etiky. Samostatna ¢ast (1.3)
je vénovéana Kantové pojeti vile a jeji svobody. Kontroverzn&j$i mohla byt kapitola o vztahu povinnosti a
naklonnosti, nebot” prave toto je jednim z evergreent kritiky Kantovy etiky. Stejné jako celéd prace je i tato ¢ést
Cisté deskriptivni. Pfehledng, byt trochu schematicky, jsou zpracovéany kapitoly o Kantové pojeti blaZenosti ¢i o
kategorickém imperativu. Jistd mira schemati¢nosti ale nijak neubira na kvalité.

V préci je vyvazené Cerpano z primarni i relevantni sekundarni literatury, ale nékteré momenty mohly byt
vice priblizeny. Napf. na s. 27 je zminéna Hoffeho kritika tykajici se kategorického imperativu. Autor pise, ze
»prvni problém se tyka maxim jako predmétii zobectiovani a druhy postupu jejich zobeciiovani“. Co na tom ale
Hoffe kritizuje, se odtud nedozvidame.

V ¢&asti o Kantové politické filosofii je problematicky nadpis ,,Obecna struktura Kantovy politické filosofie®,
protoze prili§ neodpovida obsahu takto nazvané kapitoly. Jinak je celé tato ¢ast zpracovana p&kné€, ve srovnani
s ¢asti prvni se ale mnohem vice opira o sekundarni literaturu.

3. FORMALNIi UPRAVA:

Prace nema vazng&jsi formalni nedostatky. Na pouZité zdroje je Casto a naleZitym zplisobem odkazovéno. I
jazykovy projev je na vysoké urovni. V praci zistalo n&kolik neodhalenych preklepii, ale to lze povaZovat za
nepodstatny detail (napf. na s. 24 nejsou Zaklady metafyziky mravi uvedeny s velkym Z). Strana 30 je celd
vytisténa pismem jiné velikosti (v posuzovaném vytisku to tak je).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Praci povazuji za kvalitni. Mezi vyrazna pozitiva poc¢itdm piehlednost, schopnost zpracovat téma, které je
fazeno k naro¢n&jsim, pouZivani aktudlni kantovské literatury (zejm. Guyer, Wood). Autor praci zvladl i
stylisticky, byt se na nékolika mistech trochu zamotal (napf. posledni odstavec na &tvrté strané opakuje jinymi

slovy a zjiného zdroje tvrzeni, které uz bylo obsaZeno v predchozich odstavcich). Zadna z vyhrad mé ale
nevedla k tomu, abych préci nehodnotil jinak, nez jako vybornou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE :

6. NAVRHOVANA ZNAMKA : vyborné
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