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1 UVOD

Pragmatismus mé zaujal svym praktickym postojem k zZivotu, zejména
pak svym pojetim pravdy. S touto filozofii, pokud ji lze vibec za filozofii
povazovat, je spojovan pravé Karel Capek, kterého povaZuiji za velmi zajimavou
osobnost. Zaujal mne predevsim zpuasob, jakym Karel Capek znazorfioval své
filozofické myslenky. Nyni mam na mysli pfenaseni jeho filozofickych myslenek
do svych literarnich dél. Jeho tvorba v sobé Casto skryvala né&jakou obecnou
filozofickou mysSlenku, avSak i pfesto nic neubirala na vyteCném a osobitém
literarnim stylu. Bohuzel v nékterych pfipadech dokazal svym pfibéhem upoutat

Ctenare natolik, ze mu unikla ona filozoficka myslenka.

V této praci se nejprve vénuji obecnéjSimu pfiblizeni pragmatismu,
zejména podminkam jeho vzniku a jeho zakladnim rystim. Dale se soustfedim
Jamese a Johna Deweyho. Pravé témito dvéma osobnostmi se zabyval i Karel
Capek ve své praci. Pravé pragmatismus t&chto dvou osob ho &asto ovliviioval.
S ohledem na pragmatismus se také zabyvam i jeho pojetim etiky z divodu, ze
morélni aspekt povazuji u Karla Capka za hlavni aspekt, kvili kterému s

pragmatismem sympatizoval.

V dalsi asti pak rozebiram Capkovu seminarni praci Pragmatismus Gili
filosofie praktického Zivota, kde se zamérfuji predevSim na patero dodatkd
napsanych pozdgji. Cinim tak z diivodu, Ze samotna jeho seminarni prace ma
spiSe charakter informativni, v pateru dodatkl Ize nalézt mnohem osobité&jsi
Capkav pristup. Vzhledem k jeho seminarni praci se také zabyvam &tyimi
osobnostmi, které zde Capek uvadi. V této &asti seminarni prace je patrné, do
jaké miry s témito osobnostmi souhlasi, Ci které stranky jejich koncepci jim

spiSe vytyka.

V dalSi Casti své prace se snazim nalézt ony pragmatické momenty i v
nékterych Capkovych dilech. Viybrala jsem si dila Hordubal, Povétrori, Obyéejny

Zivot a Tovarnu na Absolutno. Na noetickou trilogii jsem se zaméfila i z dlvodu,



Ze byva 8asto povazovana za vrchol Capkovy tvorby. Dale v ni Ize nalézt
zajimavé téma poznani a lidskych vztah(, které bylo podle mého nazoru pro
Capka velmi dulezitym. Tovarnou na Absolutno se zabyvam zejména proto, Ze
je spojena s Capkovym relativismem, cozZ je podle mne velmi ddlezity aspekt jak

v pragmatismu, tak u samotného Capka.

2 PRAGMATISMUS

Pragmatismus je filozoficky smér, ktery vznikl ve 2. poloviné 19. stoleti
v USA a od pocatku 20. stoleti tento smér zacal pronikat také do Evropy.
Pragmatismus se stal jednim z nejznaméjSich smérl filozofie 20. stoleti. Za
prfedchlidce pragmatismu je povazovan Ch. S. Peirce, ktery jako prvni pouzil
tento pojem v ¢lanku Jak ucinit jasnymi naSe ideje? V roce 1878, tedy v tomtéz
roce, ve kterém vySel zminény Clanek, zformuloval hlavni zasadu pragmatismu,
kdy smysl néjaké predstavy spocCiva ve vysledcich, ke kterym tato zdsada
dospiva v nasem jednani, v jejim praktickém dosahu." Za hlavni predstavitele
pragmatismu lIze bezesporu povazovat Williama Jamese, ktery je oznaCovan
téz jako zakladatel amerického pragmatismu a Johna Deweye, jez je
zakladatelem a hlavnim predstavitelem americké pragmatické pedagogiky.
Pravé pragmatismem W. Jamese a J. Deweyho se chci v dalSich podkapitolach

zabyvat.

Filozoficky slovnik hovofi o dvou variantach pragmatismu: ,popularni,
ktera Casto zjednoduSuje fil. problematiku jako vyjadfeni zajmi konzumné
orientované spolec¢nosti, a fil., kdy plsobi jako pokus o feSeni tfi vyzn.
problém0 filozofie, a to vyznamu, pravdy a poznani.“? Pravé prvni varianta
pragmatismu je Casto napadana za to, Ze slouzi pouze k prosazeni zajmu

burZzoazni americké spolecnosti, k obhajobé stavajiciho systému, Ze je pry, jak

1 BODNAR, Jan, ed. et al. Antolégia z diel filozofov. [8. zvézok], Pragmatizmus, realizmus,
fenomenolégia, existencializmus. 1. vyd. Bratislava: Epocha, 1969. s. 21-22.

2 BLECHA, Ivan aj. Filosoficky slovnik. 1. vyd. Olomouc: FIN, 1995. s. 328.
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uvadi Capek, filozofii dolaru.® Nicméné& Capek timto zptisobem nepohlizi.
Pragmatismus se mél stat jakymsi svétonazorem, dokladem toho je jiz filozofie
Jamesova, ktery se snaZil, aby byl pragmatismus, ¢i sama filozofie pfistupna co
nejvétSimu poctu lidi, aby byla popularni, protoze mnohym lidem do té doby
filozofie Casto pfipadala spiSe vzdalena jejich zivotu, jelikoz fesSila prilis obecné
otazky. Pragmatismum se chtél naopak navratit zpét k lidem, chtél vzbudit
zajem Siroké verejnosti. Lze konstatovat, Ze se mu to do urcité miry podafilo.
Pragmatismus se stal velmi popularni filozofii nejen v USA. U nas je za

predstavitele pragmatismu povazovan Karel Capek.

Pragmatismus vSak stejné jako své stoupence mél i své odpurce. Byl
Casto napadan za jeho relativizovani téméf vSeho, byl povazovan za filozofii
spiSe nizkou, za filozofii ,jeZ sestoupila k davu, kterym méli bychom pohrdati, a
které neméli bychom trpéti ve jménu filozofické pocetnosti.“* Néktefi odpurci
pragmatismu dokonce vytykali, ze chce znicit dosavadni filozofii. Nicméné podle
mého nazoru pragmatismus nechtél filozofii znicit, spiSe ji chtél vést jinym
smérem, smérem k Clovéku, k jeho praktickému Zzivotu, chtél ukazat, jak maze

byt filozofie pro Clovéka uzite€na.

2.1 Vznik pragmatismu

Jak jiz bylo zminéno, pragmatismus vznika ve 2. poloviné 19. stoleti
v USA, coz je doba, kdy Spojené staty prochazi fadou ekonomickych i
spoleCenskych zmén, dochazi k industrializaci a znacnému rozvoji kapitalismu.
USA se tak zafazuji mezi hospodarské velmoci svéta. S tim také souvisi pfisun
pristéhovalcl, ktefi vidéli USA jako moznost lepSiho ZzZivota. Prfistéhovalci
pfichazeji z mnohych ¢asti Evropy. S vinou novych obyvatel je vSak spole€nost
znacné diferenciovana, z ¢ehoz plyne potfeba ji néjak sjednotit. K tomuto

sjednoceni méla slouzit pravé americka pragmaticka pedagogika svou

3 CAPEK, Karel. Pragmatismus ¢ili filosofie praktického Zivota. Olomouc: Votobia, 2000. s. 13.
4 Tamtéz s.14.



vychovou k demokracii.®

Pocatky pragmatismu lze nalézt jiz u Ch. S. Peirce, ktery se vSak
pozdéji s pragmatismem rozeSel. Svému ucCeni dal radéji nazev
pragmaticismus, aby ho tak odliSil od pragmatismu. Po pragmatismu
Ch. S. Peirce pfichazi nékolikaleta odmlka, a vraci se k nému az W. James,
jehoz pragmatické pojeti pravdy nalezneme v dile Pragmatismus. Nové jméno
pro staré zplsoby mySleni. Lze si tak klast otazku, zdali je pragmatismus
skute¢né novym filozofickym smérem. Jak se ukazuje, ma mnoho spole¢ného
s jiz predeslymi filozofickymi sméry. Jak Capek uvadi ve své seminarni praci,
rizni filozofové vidéli pfedchidce pragmatismu v raznych myslitelich. Pro
Schillera byl pfedchudcem pragmatismu Protagoras a sofisté, pro L. Steina
Sokrates, Aristoteles a Bacon, pro Peirce to byli stoikové, dalSi myslitelé vidéli
pfedchidce pragmatismu taktéZz v Rousseauovi, Montaigneovi, Humeovi a
dalSich.® James zase uvadi, Ze se pragmatismem setkal u slavného chemika
Otswalda, aniz by tento termin Otswald pfimo pouzil.” Pragmatismus tedy
prejima z urditych filozofickych smérl, avSak podle mého nazoru pfinasi i néco
nového. Neni tedy Cisté novym filozofickym smérem, ale pfinasi metodu pro nas
prakticky zivot, pfiCemz se snazi byt srozumiteln&jSim pro vétsi pocet lidi, nez
byla dosavadni filozofie. Obzvlasté pragmatismus Jameslv, avSak i
pragmatismus obecné&, hovofi jazykem Siroké vefejnosti, a je tedy vice

pristupny obyCejnému praktickému Clovéku.

2.2 Zakladni rysy pragmatismu

Pragmatismus ma pFehodnotit dosavadni filozofii podle toho, do jaké

miry prispéla k pokroku, k rozvoji, a tim vést ke zlepSovani zZivota,® zda se byt

5 SINGULE, FrantiSek, ed. Americké pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti
nasledovnici. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 14.

6 CAPEK, Karel. Pragmatismus C¢ili filosofie praktického Zivota. Olomouc: Votobia, 2000. s. 12-
13.

7 BODNAR, Jan, ed. et al. Antolégia z diel filozofov. [8. zvazok], Pragmatizmus, realizmus,
fenomenolégia, existencializmus. 1. vyd. Bratislava: Epocha, 1969. s. 49.

8 Tamtéz s. 20.



skute&né filozofii pro praxi. Pragmatismus je, jak fekl Capek, ,filozofie obracena
k faktim“.® Mezi jeho hlavni znaky tedy Ize fadit pozornost k faktim, k Zivotu
Clovéka a k praktickym dUsledkim naSeho jednani. Tento smér vychazi

predevsSim ze zkuSenosti a praxe.

Jednim z hlavnich ryst pragmatismu je empirismus pravé proto, ze
vychazi ze zkuSenosti. V pfipadé W. Jamese se jedna dokonce o radikalni
empirismus, jak uvadi ve své knize: ,Pragmatismus predstavuje ve filozofii
uplné znamy postoj — empiricky postoj. No predstavuje ho, jak se mi zda,
v mnohem radikalnéj$i a méné problematické formé nez kdykoli pfed tim.“™
Pragmatismus se timto stavi proti racionalismu, proti filozofii abstrakci a
jakymkoli uzavienym systémim." Obraci se pfimo k faktim a ke zkuSenosti,
nejde vSak o pouhou zkuSenost, jak je chapana v klasickém empirismu —
zkuSenost laboratofi, nechce zkuSenost omezovat pouze na vnimané objekty,

touto zkuSenosti jsou minény i nase vztahy v Zivoté.

Mezi dalSi vyznamné rysy pragmatismu patfi nominalismus, utilitarismus
a pozitivismus.™ Co se ty¢e nominalismu, pragmatismus se podobné jako on
obraci k jednotlivostem, nikoli k néjakym obecné platnym principtim. Z hlediska
moralniho jednani je pro né&j kritériem ucel Ci vysledek, coz je pro cely
pragmatismus velmi typické, klade totiz dlraz na praktické disledky naseho
jednani. S pozitivismem ma pak spolecny postoj vic¢i metafyzice, ktera klade
dlraz na vznesené pojmy, kterymi jsou napfiklad absolutno, rozum a podobné.
Podle Jamese se vSak s timto pragmaticka metoda nespokoji, oproti metafyzice
neodpovida na problémy tim, Zze pouze definuje jejich jména, a tak je uchopi,
pragmaticka metoda je jakymsi nastrojem, uvolfuje vSechny nase teorie a dava

jim moznost pohybu.™

9 CAPEK, Karel. Pragmatismus &ili filosofie praktického Zivota. Olomouc: Votobia, 2000. s. 14.
10 BODNAR, Jan, ed. et al. Antolégia z diel filozofov. [8. zvdzok], Pragmatizmus, realizmus,
fenomenolégia, existencializmus. 1. vyd. Bratislava: Epocha, 1969. s. 50.

11 Tamtéz s. 50.

12 JAMES, William. Pragmatism: Nové jméno pro staré zplsoby mySleni: Popularni pfednasky
o filosofii. Praha: Jan Laichter, 1918. s.35.

13 Tamtéz s.35.



Stérig hovofi o dalSich tfech rysech pragmatismu, jimiz jsou
dynamismus, pluralismus a skeptickd nepfedpojatost. Svét je déjistém
neustalych procesu a déjd, neni nijak kone¢né ustanoven, ale stale se méni,
podobné jako se méni nase mysleni Ci vztahy. Dale skuteCnost neni pouze
néjaké ,jedno“, ale sklada se z mnoha oblasti. Co se tyCe naseho lidského
poznani, nemame zadné pravo hovofit o tom, Ze je jediné mozné Ci jediné

spravné.™

2.3 Pragmatismus Williama Jamese

Svoji filozofii pragmatismu James predstavuje v dile Pragmatismus.
Nové jméno pro staré zpusoby mySleni. Jedna se o dilo skladajici se
z prednasek, které James prednesl v Lowellové institutu v Bostnu roku 1906 a
na Kolumbijské univerzité v lednu 1907 v Novém Yorku. James se zde snazi
podat jakysi celistvy pohled na pragmatismus, pfiblizit jej svym posluchacim,
CasteCné i obhajit, jelikoz pragmatismus byl hojné napadan ze strany

racionalismu.

James vstupuje na pole filozofie v dobé&, kdy probiha boj mezi
empirismem a racionalismem, tohoto sporu si v§ima i ve svém dile, pficemz
vyvozuje zaveér, Ze racionalismus ani empirismus Clovéku nestaCi. James tak
pfichazi s pragmatismem, ktery jak sam uvadi ,muze vyhovét pozadavkim
obou smér(“."” Pragmatismus je pak jakousi prostfedni cestou mezi
empirismem a racionalismem, neodmita ani fakta, ani nabozenstvi. K obojimu
totiz pfistupuje podobnym zplsobem. S nadsazkou Ize Fici, ze by mohlo jit o
jakési vyfeseni ,sporu“ mezi racionalismem a empirismem, a¢ je tento spor
povazovan za nefesitelny. Nemusime se pfiklanét ani spiSe k empirismu ani k
racionalismu, ale muzeme zvolit pragmatismus, ktery se muze fidit jak smysly,
tak fakty. Pragmatismus v tomto ohledu neni dogmaticky, naopak je velmi

otevieny. Samotny pragmatismus je vSak filozofii empirickou, jak se ukazuje

14 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. 5.vyd. Praha: Zvon, 1996. 559 s. 414.
15 JAMES, William. Pragmatism: Nové jméno pro staré zptisoby mysleni: Populdrni pfednasky o filosofii.
Praha: Jan Laichter, 1918. s.22.



dale v Jamesoveé prednaskach.

K feSeni podobnych sporu slouzi pragmatismus jako metoda. Pfi pouziti
této metody je zapotfebi si polozit otazku po praktickém dusledku. James uvadi:
~Jaky rozdil by prakticky vznikl pro kazdého, kdyby tento pojem byl pravdivé;si
nez jiny?“'® Pokud zadny prakticky rozdil neexistuje, pak je tento spor zbytecny,
protoZe podle Jamese pro nas jiny smysl nez pravé prakticky neni."” K bliz§imu
pochopeni tohoto stanoviska uvedu jeden z Jamesovych pfikladd, na ktery
aplikuje pragmatickou metodu. James se zabyva sporem mezi materialismem a
teismem. Uvadi, jaké praktické dusledky by plynuly z toho, kdybychom se
pfipojili  k jednomu nebo druhému stanovisku. Kdybychom uznavali
materialistické stanovisko, dosli bychom k zavéru, Zze nas svét jednou nutné
skonci, s nim i jeho idealy a pofadek, ktery v ném panoval. Zatimco teismus
nam pfinasi jistou nadéji, Zze i pokud tento svét skonci, jeho idealy i nadale
ponese Buh." Z tohoto pfikladu je tedy patrné, Ze obé& dvé stanoviska maji své

praktické dusledky, a je tedy spravné mezi nimi rozliSovat.

Pragmatismus je také teorii pravdy. James upozorfiuje na roli, kterou
sehravaji v pfijimani novych pfesvédceni staré pravdy. Pfihlédnuti k témto
pravdam povazuje dokonce za hlavni princip teorie pravdy, jeho nepochopeni
pak za zdroj Casté kritiky pragmatismu.' James se vtomto ohledu shoduje
s mysSlenkami Deweye a Schillera, podle nichz mame urcity soubor starych
zkuSenosti, pokud se setkdme se zkuSenosti novou, vznika jakési napéti mezi
starou a novou zkuSenosti. Abychom pfijmuli tuto novou zkuSenost, tato nova
fakta, musime néjak pozménit své dosavadni nazory, avSak to je spiSe proti
nadi pfirozenosti. Clovék totiz nerad uz ze své pfirozenosti méni své nazory a
stanoviska. Tak se tedy snazime zachovat co nejvice z téchto nazor( a zaroven

pfijmout onu novou zku$enost. V tomto procesu zmén nazoru starych vznikne

16 BODNAR, Jan, ed. et al. Antoldgia z diel filozofov. [8. zvédzok], Pragmatizmus, realizmus,
fenomenoldgia, existencializmus. 1. vyd. Bratislava: Epocha, 1969. s. 48.

17 Tamtéz . 49.

18 JAMES, William. Pragmatism: Nové jméno pro staré zptisoby mysleni: Populdrni pfednasky o filosofii.
Praha: Jan Laichter, 1918. s.71-72.

19 Tamtéz s. 41.



nova idea. Tato idea je prostfedkujici, nachazi se mezi starym souborem
zkuSenosti a zkuSenosti novou. Pravé diky této ideji muzeme pfijmout novou
zkuSenost s minimalnimi zménami zkuSenosti starych. Ona nam
zprostifedkovava onen vztah, je pfijata za pravdivou podle toho, do jaké miry se
ji toto zprostredkovani dafi. Tvofi jakousi spojnici mezi témito zkuSenostmi.?°
James tak tedy netvrdi, Ze za pravdivé muzeme prohlasit jakékoli nase
presvéd€eni, pokud se nam hodi. Pravdivost spociva ve vztahu mezi naSim

presvédcenim a fakty a ovéfuje se v naSem jednani.?’

Zajimavé je pfirovnani Papiniho, které James uvadi. Jde o pfirovnani
pragmatismu k jakési chodbé v hotelu, pficemz touto chodbou musi projiti
vSichni, at uz jsou jakéhokoliv pfesvéd€eni, pragmatismus jim poskytuje
praktickou cestu kjejich ucenim.?> Toto pfirovnani poukazuje na
mnohostrannost pragmatismu. Pragmatismus se muize ,objevit vSude®. James
jej pouziva napfiklad i na feSeni metafyzickych problému, z nichz jeden jsem

uvedla vySe.

Pragmatismus vidi, stejné jako intelektualismus, pravdu jako shodu
nasSich mysSlenek se skuteCnosti. OvSem vtom, co je mysleno shodou a
skuteCnosti, se tyto dvé stanoviska jiz rozchazeji. Zatimco intelektualismus
zastava nazor, ze tato shoda znamena jakeési kopirovani skutecnosti kolem
nas,?® pragmatismus tuto shodu pojima jinym zpusobem. Pro néj tato shoda
existuje v souvislosti s nasimi zkuSenostmi. James hovofi o tom, Ze idea by
méla nas Zivot prizplsobit skuteénosti a vyhovét nasim potfebam.? Podle mého
nazoru to muze byt pochopeno tak, Zze spravna idea by se méla shodovat

s nasSimi dosavadnimi zkuSenostmi, a tim i se skuteCnosti. Vzdyt nevyhovéla by

20 JAMES, William. Pragmatism: Nové jméno pro staré zptisoby mysleni: Popularni pfednasky o filosofii.
Praha: Jan Laichter, 1918. s.40.

21 VISNOVSKY, Emil. Vychodiska koncepcie dobrého Zivota v etike klasického pragmatizmu.
Filozofia. Bratislava: Filozoficky ustav SAV, 2010, ro€. 65, €. 5. s. 444,

22 JAMES, William. Pragmatism: Nové jméno pro staré zptisoby mysleni: Populdrni pfednasky o filosofii.
Praha: Jan Laichter, 1918. s.39.

23 Tamtéz s.132.

24 Tamtéz s.142-143.



pravé tato idea, ktera zapada do naSich pfedchozich zkuSenosti, a tudiz jim
nijak vyrazné neodporuje, naSim potfebam? Kdyby tato idea nezapadala do
nasich dosavadnich zkuSenosti, pak by nas jisté stavéla do riznych rozpornych
situaci a pochyb, a tedy nemohla by tak vyhovét nasim potfebam. Jisté vSak

neni nasim zajmem nachazet se v rozporuplné situaci a na pochybach.

Tento fakt, ze pragmatismus v jistém smyslu také chape pravdu jako
shodu nasich ideji se skutecnosti Cili korespondenci se skuteCnosti, asto kritici
jako napriklad Ayer, Russell a Moore opomiji.®* Visfnovsky uvadi, Zze
pragmatismus chape korespondenci tak, ,. . . Zze naSe presvédCeni zapadaji do

reality prostfednictvim naseho jednani v ni.“%

Zatimco intelektualismus vidi pravdu jako ,staticky vztah“?’, a tedy néco
daného a neCinného, pragmatismus ji chape jako proces, jako néco, co k nam
pfistupuje, néco, co sami utvafime. Pravdivymi idejemi James chape ty, které
jsou oveéritelné. Jde zde tedy o proces verifikace, pfiCemz tento proces opét

smérfuje ke shodé nasich dosavadnich ideji a ideje nové, pfipojujici se.?®

Jiz jsem zminila kritiku pragmatismu za jeho udajné popirani koncepce
korespondence. Pragmatismus byl dale Casto kritizovan i za to, Ze vysvétluje
pouze naSe dospivani k pravdé, nevysvétuje vSak pravdu samotnou. James
v8ak témér ztotoznuje tyto dvé skuteCnosti. Pta se, zdali dospivani k pravdé
neni to same, jako vysvétleni, co pravda je. Popsanim cesty k pravdé se totiz
priblizujeme k tomu, co tento pojem znamena. Pfi€¢emz cely spor tkvi podle ngj
ve slovech ,co“ a ,jak". Zatimco racionalisté uznavajici abstrakci pozaduji pravé
ono ,co“, pragmatisté se spokojuji s ,jak“.?® NejspiSe jde také o skute¢nost, Ze

pokud by mél pragmatismus vysvétlovat, co pravda je, musel by predpokladat,

25 VISNOVSKY, Emil. Filozof a vedec so srdcom umelca. Filozofia. Bratislava: Filozoficky
ustav SAV, 2010, rog. 65, ¢. 5. s.444.

26 Tamtéz s. 444.

27 JAMES, William. Pragmatism: Nové jméno pro staré zptsoby mySleni: Popularni pfednéasky
o filosofii. Praha: Jan Laichter, 1918. s.133.

28 Tamtéz s.134.

29 PEIRCE, Charles Sanders, VISNOVSKY, Emil, ed. a MIHINA, Franti$ek, ed. Pragmatizmus.
Bratislava: Iris, 1998. s. 262.
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Ze existuje né€jaka jedna absolutni a pfedem dana pravda. Pragmatismus je
vS8ak v tomto ohledu relativisticky, podle né&j stejné jako existuje mnoho ruznych

stanovisek v nasem Zivoté, existuje i mnoho pravd.

Zavérem lze fici, ze pragmatismus by mohl mit prostfedkujici funkci
mezi racionalismem a empirismem, jelikoz se nebrani ani abstrakcim, pokud
jsou pro nas Zivot néjak uziteéné. Je jednak pragmatickou metodou a jednak
teorii pravdy, pficemz klade dlraz na proces viazovani nové zkuSenosti mezi
zkuSenosti staré a proces verifikace nasSich novych ideji v konkrétnim jednani.
Pravda je pro pragmatismus procesem a ¢innym dé&jem, neni jen pasivni
zalezitosti. Na rozdil od racionalismu neni dogmaticky a povazuje za pravdivou
jakoukoli teorii, ktera by mohla vést k uzitku a néjakym zplsobem pfispét ke

ZlepSeni naseho Zivota.

2.4 John Dewey

Dalsim dukazem toho, Zze pragmatismus je filozofii pro praxi, je
bezpochyby pragmaticka pedagogika. Zakladatelem této pedagogiky je pravé
John Dewey, u néhoz se pragmatismus objevuje zejména pfi pUsobeni na
Michiganské univerzité v Ann Arbor. Zde se také stal ¢lenem komise pro
vybirani uchaze€l o univerzitu, sou¢asné si tak zaCina uvédomovat problém
dosavadniho vzdélavaciho systému, ktery byl v rozporu s psychologickou teorii
vyvinu osobnosti.* Dewey se totiz mimo jiné zabyval i psychologii a byl
vedoucim katedry psychologie na Chicagské univerzité. V psychologii ho velmi
ovlivnilo dilo W. Jamese Principy psychologie, a tim se za€ina formovat jeho

pragmatismus, ze kterého se poté vyviji jeho koncepce instrumentalismu.?’

Pfed tim nez Dewey zformuloval svij pragmatismus, byl vSak silné

ovlivnén hegelianstvim. ViShovsky uvadi, ze prvnim faktem, ktery svédCi o

30 Tamtézs. 318.

31 Tamtéz s. 319.
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prekonani Hegela, je ¢lanek Some Stages of Logical Thought.*> V tomto jeho
obratu ho ovlivnila Jane Adamsova, se kterou vedl mnohé debaty. Zacal tak
chapat jednotu jako nikoli usmifeni protiklad, ale protiklady jako jednotu
v jejich rustu.®® Mimo Jane Adamsové meéli na Deweyho vliv i dal$i, mezi néz
patfi F. H. Parker, jenz byl pfedstavitelem hnuti progresivni vychovy Ci feditelka
chicagskych kol E. F. Youngova, s niz spolupracoval na vytvofeni jiz zminéné
laboratorni Skoly. Dewey byl vSak také ovlivnén darwinismem, coz je patrné

v celé jeho pragmatické pedagogice.*

2.4.1 Demokracie a vychova

Velmi vyznamnym dilem v oblasti pedagogiky je Demokracie a vychova,
ve které chape vychovu jako spoleCenskou potfebu a funkci, vychova se tak
stava procesem, ktery umoziiuje samotnou dalSi existenci spoleCnosti.
Zameéfuje se pak predevsSim na spoleCnost demokratickou, ve které je rozvoj
spole¢nosti mozny, protoZze nepodléha pouze starym zvykum. Dale se v tomto
dile zabyva dulezitosti neustalé premény zkusenosti®®: ,. . . vychova je neustalé
predélavani neboli pfestavovani zkuSenosti. Ma stale jakysi bezprostredni cil, a
pokud je to Cinnost vychovna, dosahuje onoho cile — pfimé pfemény jakosti
zku$enosti.“*® Dewey se tak stavi do pozice proti vzdélavacim systémuam, které
kladou duraz na vzdalenou budoucnost jedinci a Cerpaji z minulosti bez

navaznosti na soucasnost.’” V dalSich kapitolach pak rozebira problém

32 PEIRCE, Charles Sanders, VISNOVSKY, Emil, ed. a MIHINA, Frantisek, ed. Pragmatizmus.
Bratislava: Iris, 1998. s. 319.

33 SiP, R., Dewey's and Rorty’s thoughts on education online, cit. 22. 3. 2013 §. s.8.

34 SINGULE, FrantiSek, ed. Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti
nasledovnici. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 26-27.

35 PEIRCE, Charles Sanders, VISNOVSKY, Emil, ed. a MIHINA, Frantisek, ed. Pragmatizmus.
Bratislava: Iris, 1998. s. 356.

36 DEWEY, John. Demokracie a vychova. Praha: Jan Laichter, 1932. s. 107.
37 Tamtézs. 108.
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aplikovatelnosti tohoto demokratického principu na soufasné vzdélavani.
Problém vidi v dualismu i v ohrani¢enosti tfidniho systému. Toto rozdéleni pak

brani plné socialni interakci.®

S touto tendenci oddélovani od sebe neoddélitelnych véci se Dewey
setkava v teoriich vzdélavani velmi Casto. Je zde kladen duraz vzdy jen na
néjaky aspekt, at uz je to pozornost, zajmy ¢i emocionalni Zivot. Toto kladeni
dlrazu na jednotlivé aspekty vidi jako nepochopeni détské pfirozenosti. Vse
spolu totiz Uzce souvisi, a tudiz je potfeba tyto faktory chapat jako celek.
V tomto ohledu kladl Dewey duraz na vztah jedince a jeho prostiedi, protoze ani
jedince nemlizeme oddélovat od jeho prostfedi, je s nim v pevném styku.
DalSim, ¢eho je potfeba si vS§imnout, je role rustu u jedince, zde narazime na
viditelné ovlivnéni darwinismem. Dit€ ma potfebu se rozvijet, pfiCemz tento
rozvoj neni dulezity jen pro jedince samotného, ale pravé pro spole€nost jako

celek, pravé ve spolec¢nosti dochazi k dokonéeni tohoto procesu.*®

2.4.2 Povaha filozofie

Dle Deweye se filozofie zabyva, a tedy i vlastné znazorniuje problémy,
které nastavaji v dané spoleCnosti. Filozofické systémy pak tyto rizné
problémy, kterymi jsou vztahy napfiklad téla a duSe, poznani a jednani a
védomi a hmoty, feSi. Filozofie se pak snazi tyto rizné jednotlivosti spojit do
jednoho celku, a tim vznika snaha jednotného pohledu na zku$enost. Zatimco
filozofie se poji s ur€itym nazorem na zivot, zaujima k nému vSeobecny postoj,
véda se zabyva konkrétnimi fakty o svété, které odhaluje. Pokud se tedy
zabyvame fakty, musime se spoléhat na védu, pokud vSak chceme zaujmout

urcité stanovisko k témto faktim a ke svétu vubec, nachazime se na poli

38 PEIRCE, Charles Sanders, VISNOVSKY, Emil, ed. a MIHINA, Frantisek, ed. Pragmatizmus.
Bratislava: Iris, 1998. s. 357.

39 SiP, Radim. Dewey’s and Rorty’s thoughts on education [online, cit. 14. 3. 2015 ]. Dostupné
z: WWW: http://www.pragmatismtoday.eu/summer2010/Sip-Deweys_and_Rortys T
houghts_on_Education.pdf
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filozofie.** Na rozdil od védy bychom filozofii neméli spojovat s poznanim, ale
s mySlenim. ProtoZe poznani a véda se tyka néceho jiz daného, néceho, co je
jiz ustalené. Zatimco mysleni je aktivni proces, jimZz pfekonavame neporadek.
Hodnota filozofie, jak Dewey upozorfiuje, nespociva v tom, Zze nam poskytuje
néjaka reSeni, ale pouze v tom, Ze nachazi problémy a dava nam metodu, jak
se s nimi vyporadat. Filozofie vznika tam, kde se objevuji konflikty, pak je zde

potifeba néjakého vSeobecného stanoviska, které pravé filozofie poskytne.*'

Filozofii je vytykano, Ze se zaobira sale stejnymi vécmi jen s nepatrnymi
rozdily. AvSak jak Dewey ukazuje, nejde o to, Ze by se filozofie chtéla zabirat
pofad témi samymi tématy, jde o potfeby spolecCnosti, jejiz problémy pak
filozofie vyjadfuje. Pokud existuje néjaky konflikt, pak ho filozofie musi
reflektovat. Pokud existuji rizna stanoviska, ktera zastavaji riizné skupiny, pak
musi také vzniknout i rlzné filozofie, jez tato stanoviska zastupuji. Tyto
problémy se zdaji stale stejné protoze* ,. . . stejné krizové situace Zivota se
z Casu na Cas vraceji jen s takovymi zménami, které jsou nasledkem zmény

socialniho kontextu. . .“43

Dewey poukazuje na fakt, Ze zpoCatku byli filozofické otazky spjaty
s vychovou, v této souvislosti zmifiuje sofisty, avSak postupem Casu se o nich
zacalo diskutovat jiz ne vtomto spojeni, ale samoucelné.* Tento fakt, Ze
filozofické problémy vznikaji ve spole€nosti, nam pak zustal skryty, protoze
filozofové zacali pouzivat odborny jazyk. Nam se tak muze zdat, Ze filozofie uz

nefeSi problémy spole¢nosti.** Dewey tak oznaduje filozofii definici ,teorie

40 PEIRCE, Charles Sanders, VISNOVSKY, Emil, ed. a MIHINA, Frantisek, ed. Pragmatizmus.
Bratislava: Iris, 1998. s. 358-359.

41 Tamtéz . s. 360.
42 Tamtéz . s.360-361.
43 Tamtéz . s. 361.
44 Tamtéz . s. s. 364.
45 Tamtéz . s. 361.
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vychovy v jejich nejobecnéjSich fazich“.4

3 PRAGMATISMUS A ETIKA

Visnovsky ve své studii hovofi o socialnich ramcich. Tyto socialni ramce
jsou limitami a podminkami proto, jak kazdy jednotlivec vede svij vlastni
,dobry“ Zivot, pfi¢emz je ukolem filozofie a etiky pragmatizmu, aby tyto
podminky reflektovali. Pragmatizmus se vSak na rozdil od jinych koncepci
obejde bez toho, aby tyto podminky a limity néjak absolutizoval. Z tohoto
hlediska hraji dulezitou roli naSe navyky, pficemz témito navyky disponuje
kazdy jedinec, jednak disponuje biologickymi navyky, jednak navyky socialnimi.
Tyto socialni navyky si sebou prenasime prostfednictvim vychovy a kultury.
Visnovsky pfitom poukazuje na fakt, Zze pravé tyto navyky jsou tim, ¢im se ve
svém jednani fidime ve vétsi mife, nez se fidime védomym rozhodovanim. Tyto
navyky bychom v8ak mély ménit, obzvlast pokud nevyhovuji néjaké konkrétni

situaci.*’

Podobné jako je to s nasimi navyky, je to i s moralkou, ani ona neni
nezménitelna a jednou pro vzdy dana. Podle Visnovského ,. . . neni takové
moralky, ktera by nam fikala, jak se mame chovat vzdy a vSude za kazdych
okolnosti. Moralka neni soubor definitivnich norem . . . které nam zaruci, ze
budeme dobrymi lidmi“.** Normy tedy nemaji byt chapany jako néjaké
ustanovené nezménitelné zakony, kterymi bychom se méli jednou pro vzdy fidit,
ale pouze nam pomahaji pfi naSem moralnim rozhodovani s ohledem na
konkrétni situace. Jsou to tedy jakési pomucky, pficemz dobré je to, co je pro
danou situaci optimalni. Své moralni jednani je tedy vzdy zapotiebi

pfizplsobovat pravé konkrétnim situacim. Jak v8ak zjistime, Ze je naSe jednani

46 PEIRCE, Charles Sanders, VISNOVSKY, Emil, ed. a MIHINA, Frantisek, ed. Pragmatizmus.
Bratislava: Iris, 1998. s. 362.

47 VISNOVSKY, Emil. Vychodiska koncepcie dobrého Zivota v etike klasického pragmatizmu.
Filozofia. Bratislava: Filozoficky ustav SAV, 2010, ro¢. 63, ¢. 4. s.328-329

48 Tamtézs. 329.
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spravné a moralni, pokud nemame néjaké predem stanovené normy, podle
kterych bychom se méli chovat? VisShovsky poukazuje na to, ze moralku a tedy
i nase moralni jednani ovéfime nejlépe v Zivoté samém, az pak pozname zdali

je nase jednani dobré.*

3.1 W. James

Podle Visnovského dulezitou motivaci pro Jamesovu filozofii byla jeho
potfeba hledani filozofického zakladu pro mravni jednani. Mravny Zivot pak
pokladal za synonymum Kk Zivotu dobrému, dobré pro né&j tedy znamenalo to
samé jako moralni. Jadro jeho filozofie pak Ize nalézt ve svobodné vili a
v pfedstavé, Ze mame moznost svobodného rozhodnuti se a nasledné toto
rozhodnuti praktikovat ve skuteném Zivoté, v naSem jednani. Pfenést tedy
toho rozhodnuti do praxe. Pfedpokladem naseho dobrého a moralniho Zivota je
pak pravé toho svobodné rozhodnuti a také mozZnost na strané skutecnosti.
TakZe jak pro moralku, tak pro svét plati, Ze ani jedno z nich neni nezménitelné
a pro vzdy dané, naopak oboji Ize ménit a oboji se také méni. Muzeme tak
vyuzivat veliké mnozstvi moznosti, které nam tento svét, jenz neni jednou pro

vzdy dan, poskytuje. Je pak na nas, jak tyto moznosti vyuzijeme.°

Ani moralka neni jednou pro vzdy dana a neménitelna. U Jamese je
dulezita skuteCnost, Ze moralku chape jako néco vytvofeného lidmi. Etickou
teorii pak chape jako to, pomoci €eho se fidime v etické praxi. OvSem pokud se
tato praxe méni, musi se zakonité i s ni ménit také tato eticka teorie. Se
zménou skuteCnosti je také potfeba preménit nase hodnoty, pfizpUsobit je
skuteCnosti. Dobro a zlo — stejné jako moralka — ve svété neexistuje bez lidi.
Smyslem dobra je naplnéni naSich potfeb. Pokud existuje vice nasich
pozadavku, coz bezpochyby existuje, pak mize existovat i vice téchto dober.

Nas ukol pak spocCiva v naplnéni téch dober, ktera co nejméné odporuji

49 Tamtéz s. 328-329.
50 Tamtéz s. 331.
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ostatnim dobrim, pficemz se nam samoziejmé nemuize podafit naplnit je
vSechna. Musime si tak zvolit néktera z nich a nasledné se timto svym
rozhodnutim fidit v praxi. Pokud mame na vybér z vice alternativ je nutné,
abychom pfihlizeli i k alternativam ostatnich lidi, nepochybné tak ruzni lidé

zastavaji rlzna moralni stanoviska.®’

3.2 J. Dewey

Dewey chape moralku jako neoddélitelnou souCast celého
spoleCenského Zivota. PokouSi se o rekonstrukci dosavadnich etickych teorii,
pricemz kritizuje fakt, Zze etické teorie kladou diraz na moralku jako na néco
oddéleného od zkuSenosti, jako pouze na teorii, ktera je tim oddélena od praxe.
Etické teorie potfebuji mit pfedem stanovené hodnoty a normy, pokud by tyto
normy neexistovaly, nastal by pak moralni rozvrat. Dewey toto pojeti chape jako
jeden z dalSich dualismu. Moralka u néj vSak neni né&jakym pevné stanovenym
souborem pravidel, je to pohyblivy proces. Moralka existuje v uzkém spojeni
s nasi zkuSenosti, existuje pouze v ni, neexistuje tedy samostatné. A tak

tvrzeni, Ze moralni hodnoty a normy k nam pfichazeji zvenci, je nespravné.>

Visniovsky uvadi Dewelv ,model feSeni problémU“, kdy pomoci moralky
feSime ruzné moralni problémy. Na zacatku tedy pocitujeme tento moralni
problém, poté tento problém feSime pomoci naseho moralniho usuzovani,
pficemz Visnovsky podotyka, Zze to, co nejvice plsobi pfi feSeni néjaké tizivé
moralni situace, jsou nase dosavadni navyky, které podle toho, jak si to situace
zada, ménime. Pokud pomoci téchto dosavadnich navykd nelze problém
vyfesit, je tedy zapotfebi, abychom je zménily. Po fazi feSeni problému pfichazi
faze posledni a tou je nade rozhodnuti se. Timto procesem dochazi k nasemu

,moralnimu rastu“ a tento rast je také cilem moralky.

51 TamtéZs. 331-332.
52 VISNOVSKY, Emil. Vychodiska koncepcie dobrého Zivota v etike klasického pragmatizmu.
Filozofia. Bratislava: Filozoficky ustav SAV, 2010, ro€. 63, €. 4. s. 332-333.
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Deweyho etickou teorii Ize chapat jako teorii experimentalni. On sam
oznacuje moralni normy za jakési principy, kterymi se jednak mazeme fidit, ale
o tom, zda a jak je uplatnime, rozhodujeme pouze my sami. Tyto principy pak
zkouSime v riznych situacich, jako bychom provadéli néjaky experiment, v ném
se mohou principy ukazat jako adekvatni pro danou situaci Ci jako neadekvatni

a pak je potreba je zménit.

Visiovsky uvadi, Ze nejvySSi mravni cil, ktery Dewey uznava je ideal
demokracie.®® Dewey tak kritizuje formu kapitalismu tehdej$i doby a tudiz

podporoval navrh presidenta Roosevelta New Deal.

4 PRAGMATISMUS U KARLA CAPKA

Neprehlédnutelnym rysem u osobnosti Karla Capka je jisté
pragmatismus, nékteré jeho prvky Ize nalézt v mnoha jeho dilech. | v souvislosti
s jeho seminarni praci, ktera nese nazev Pragmatismus Cili filozofie praktického
Zivota, byva Capek &asto oznadovan jako pragmatista. Je v3ak toto oznadeni
opravnéné, Ize vibec povazovat Capka za pragmatistu, pokud ano, do jaké
miry? V nasledujicich kapitolach se tak chci zabyvat jednak jeho seminarni
praci, ve které naznaCuje nékteré filozofické koncepce pragmatismu, lze v ni
v8ak vypozorovat i Capkovi vlastni nazory na jednotlivé koncepce, jednak

Capkovym vztahem pravé k pragmatismu.

4.1 Co je pragmatimus

Capek si byl v&dom toho, Ze diskuse a kritika vznikla vici pragmatismu
ma kofeny v jeho neurCitém vymezeni. V souvislosti s tim pak rozliSuje
pragmatismus rigorosni a volny, pfiCemz prvni typ pragmatismu shledava u

Deweye, Schillera a Jamese, zde podle jeho minéni by problémy s tim, co

53 Tamtéz. s. 335.
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vlastn& pragmatismus znamena nastat nemély.* Capek dale povazuje
pragmatismus za utilitarni teorii pravdy vzhledem k jeho dirazu na prospésnost
a uziteCnost. Pravda je tedy v pragmatismu chapana jako néco, co je prospésné
a uziteCné pro nas Zivot. Pravdivé myslenky jsou pak ty, které nas nejlépe
vedou na naSi cesté ke splnéni zivotniho zajmu Ci ke splnéni néjakého cile.
Toto pojeti pravdy bylo ve filzofii 8asto oznagovano jako nizké, Capek zde pfimo
pouziva oznaceni nizka sofistika, avSak nasledovné odkryva fakt, Ze toto pojeti
smérujici ke konkrétnimu a kazdodennimu Zzivotu nelze oznacCovat timto
zpusobem i vzhledem ke skute€nosti, Ze nam dava jistou moznost véfit v
utvafeni a zménu nadeho Zivota smérem k Zivotu lepsimu.®® Capek také
poukazuje na fakt, Zze v pragmatickém pojeti pravdy nejde o poznani pravdy, jak
je tomu v jinych teoriich, ale o jeji uznani, protoze pravdu neodhalujeme jako
néco, co by se vymykalo nasi kazdodenni zkuSenosti, ale pravda vznika, a tudiz
musi byt nami nasledné uznavana.® Pragmatismus je téZ oznacovan jako
instrumentalni teorie pravdy ve smyslu, Ze naSe myslenky jsou pravdivé do té
miry, do jaké jsou schopné vykonat urcitou praci. Tato prace je chapana jako
schopnost nasich myslenek zjednoduSovat nasSe zkuSenosti, moznost co
nejlépe se mezi témito zkuSenostmi pohybovat a kompexné je mezi sebou
spojovat, z toho pak vyplyvajici schopnost tyto zkuSenosti nalezité
pouzivat.*Capek v8ak sam nakonec konstatuje, Ze pragmatismus jako nova
definice pravdy selhava, a je tak lepsi jej oznacCit jako novou definici filozofie.
Toto oznaleni pouziva zejména kvili jejimu obratu ke konkrétnimu,

obycejnému Zivotu a ke skutec¢nym lidskym problémdam a zajmdm.>®

Capek tedy pfiznava Ze pragmatismus jako teorie pravdy selhava,

pfipisuje mu vS8ak hodnotu mravni.*® Tato myslenka je v jeho seminarni praci
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patrna na nékolika mistech: , . . . abychom vSim svym usilim se zasazovali o
pravdy, které by znamenaly zvySeni a utvafeni Zivota, které bychom
uskute€novali jako urcité Zivotni dobro a které by byly naSim dobrym jednanim
vuci zivotu. Pragmatismus se tu ukazuje jako zmoralizovani pravdy; pravda je
¢in k dobru. . .“® a jinde: ,. . .idedlem a pozadavkem vS$eho uznani je vSak
uznani néjakého dobra.“®' Capek tak vyzdvihuje zejména tento moralni aspekt
pragmatismu, coZ je patrné i v jeho dilech. Capkovi $lo pfedevsim o moznost

ZlepSeni mezilidskych vztahu a o vzajemné pochopeni.

4.2 Skepse ve filozofii

DalSim rysem diskreditujicim pragmatismus z pohledu akademické
filozofie je skepse, ktera byla chapana pouze jako nejistota vhodna jen k tomu,
abychom ji prekonali. Capek si vSak v38ima skutednosti, Zze tato skepse v
modernim svété neslouzi pouze k jejimu pfekonani, ale je pro soucasnou
spole¢nost velmi specificka. Capek ji pak nechape v negativnim smyslu, ale
jako jakési zdravé pouZzivani rozumu, pfimo ji nazyva ,rozumem v hrsti,

Jkriticnosti“, liberalnosti“ a vSeobecné ,nedélanim si iluzi“.%?

Karel Capek také naznaduje jeden velky omyl setrvavajici v klasickém
pojeti skepce — jeji spojeni s pesimismem. Pesimismus je pro né&j vSak stejné
jako optimismus pfiliS dogmaticky, zatimco ve skepsi bychom néjaky
dogmaticky prvek nenalezli. Capek pak spojuje pesimismus a optimismus s
predstavou néjakého nutného faktu (dobrého ¢&i zlého). Pravé tato nutnost dobra
Ci zla se ve skepsi nevyskytuje. Za jedinou nutnost ve skepsi povazuje
relativnost. Je zde patrné spojeni skepse s relativismem, coz pro Capka piinasi

velmi uzitedny fakt — moznost zmény klepsimu. Podle Capka: ,Cinny Zivot

17.
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potiebuje stejnou mérou skepse i dlivery . . .“®® A pravé tato davéra v moznost
ucinit svét lepSim svymi Ciny, jenZ se naskytuje kazdému jedinci, tato nadéje je

pro Capka tak typicka.

4.3 Pragmatismus jako filozofie naroda

Filozofické myslenky urcitych filozofickych koncepci se odrazeji i v
rysech urcitého naroda, filozofie tak zobrazuje idealy naroda, stejné je tomu i
naopak, idedly naroda se projevuji v jeho filozofii. Capek tak naléza idealy
demokracie napfiklad ve Spojenych statech. Srovnava racionalistické koncepce
(patrné v Némecku), v nichZ jsou rozum a moralka chapany jako absolutni
hodnoty existujici mimo na$ prozZivany svét, a tedy mimo nasi kazdodenni
zkuSenost, v téchto koncepcich pak neshledava aspekty demokratické. Oproti
tomu pragmatismus za demokraticky jednoznacné povazuje. V pragmatismu
nam totiz slouzi rozum v naSem Zivoté jako pouhy nastroj, tudiz nam
nevdladne, ale pouze jej pouzivame. Ackoli Capek viditeln& sympatizuje s timto
demokratickym systémem, spatfuje v racionalistickych koncepcich néco
pozoruhodného, co v pragmatismu zdanlivé chybi. Jsou to pravé vysokeé idealy
a cile. Capek sam uznava, Ze v pragmatismu nic takového nelze nalézt, avsak i
pres tuto absenci velkych ideall povazuje pragmatismus za zcela mravni. Klade
tak dliraz na chapani pragmatismu z hlediska moralniho. lkdyz moralni hodnoty
v pragmatismu neexistuji po zplsobu, jakym se vyskytuji v racionalistickych
filozofiich, pfesto jsou v ném patrné. Tyto hodnoty Capek spatfuje v nasem
skuteCném a obyCejném ZzZivoté. Lze jich tedy dosahnout zejména nasim

jednanim.®

Capek konstatuje fakt, Ze filozofické idealy se odrazeji i v politickém
svété. A tak po zpusobu racionalismu Ize zakony chapat jako néco danného

nasim absolutnim rozumem, ovSem pokud je néco absolutni, je to tedy

63 CAPEK, Karel a POHORSKY, Milo$, ed. Univerzitni studie. 1. souborné vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987. s. 320-321.
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samoziejmé neménné, nebo je Ize chapat po zpusobu pragmatickém jako
zakony vzniklé z potfeb naseho praktického Zivota, jako takové je Ize ménit a
pfizplsobovat tomuto Zivotu. Stejné nebezpeci, které vidi v racionalistickém
pojeti zakon(, vidi Capek i u voluntarismu, povaZuje ho dokonce za
hodnoty jako hodnoty vyplyvajici z naseho Zzivota, nikoli plynouci z vule &i

absolutniho rozumu.%

4.4 Relativismus v pragmatismu

Podle Capka nachazime v kazdé filozofii urgity idedl. S timto idealem se
miiZeme jen zfidka setkat v nasem zakouseném svété. Capek ho oznaduje jako
néco velmi vzacnéno. Otazkou zlstava, zdali i pragmatismus pfinasi néjaky
idedl, néco hodnotného?® Jiz z povahy pragmatismu lIze predpokladat, Zze se
nebude jednat o ideal néjak vzdaleny nasemu Zivotu. Pragmatismus se
predevsim zabyva otazkou poznani, pfitemz Capek opét poukazuje na fakt, ze
nejde o vymezeni toho, co poznani a pravda jsou, ale jak vznikaji. Pravdivé
poznani se podle néj shoduje s nasSi zkuSenosti, s naSimi potfebami a zajmy.
Takto pojata pravda pak tedy pfijima za pravdiveé vSe, co by mohlo byt dobré pro
na$ zvot® Odtud tedy prameni onen relativismus. Avsak jak Capek
upozorfiuje: ,Relativhost pravdy neznamena tedy anarchii poznani, ale ovéem
zbavuje pravdu jejiho absolutniho nimbu®.%® Capek také zdGraziuje, Ze pravda
pokud je nastrojem, nemuze byt zaroven cilem, tento cil mame spatfovat v
zivoté samém. Poznani v pragmatismu tak sméfuje k naSim skuteCnym
potfebam, k moznosti néjakym zplsobem zlepSit nas svét. VeSkeré lidskeé
hodnoty by tak filozofie méla hledat ve skuteCném zZivoté, pak by nebylo zadné

rozdéleni spatfujici na jedné strané nas obycCejny Zivot a na druhé strané né&jaké

6v5 CAPEK, Karel a POHORSKY, Milo$, ed. Univerzitni studie. 1. souborné vyd. Praha:
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idedly stojici kdesi nad nim.®°

Capek byl oznadovan mnohymi pfizvisky, mezi nez patfilo i oznadeni
Jrelativista®. Toto oznaceni bylo chapano spiSe hanlivé jako néco, co sniZuje
hodnotu pravdy, a tudiz hodnoty samotné. Relativista jaksi nestal na zadné
strané, nebyl ani pesimistou pochybujicim o skutecné existenci néjaké pravdy a
moznosti poznani, ani idealistou zastavajici nazor, ze pravda existuje jako
absolutni hodnota Ci ideal mimo nas obycejny svét. Dal by se nazvat vlaznym,
jak to Capek &ini ve svém apokryfu Pilatovo krédo.” Neni pochyb, Ze mnozi
timto nezaujatym stanoviskem opovrhovali a relativismus byl tak souzen jako

postoj nizky, bojacny a slaby.

Jak v8ak pijimal sam Capek toto oznaceni? Vidél v tomto ohledu dvé
mozné cesty, bud zcela se zfici onoho relativismu, nebo jej branit. Capek viak
nevybira ani jednu z téchto cest, ale pfiznava, Ze vlastné nevi, co onen
relativismus je. Toto jeho pfiznani bychom samozifejmé méli brat s nadsazkou,
podle mého nazoru tim chtél poukazat na neadekvatni zplisob jakym je toto
oznadeni chapano. Capek sam chape to, co byva oznadovano relativismem,
jako prostou zkuzenost. Pokud jsme si védomi, Zze nékteré véci byvaji v
nékterych pfipadech dobré a v jinych zase Spatné, nejedna se tedy o nazor
relativisticky, ale o pouhou duslednost. Divame se tak na véci z moznych uhld.
Capek toto stanovisko oznaduje jako samoziejmé predpoklady rozumu. Pokud
oznacime néjakou skuteCnost za relativni a ona opravdu relativni je, pak sam
tento nas nazor, jak Capek predklada, jisté relativni neni. Nemé&li bychom tedy

byt nazyvani relativisty.”

Capek dale poukazuje na chapani relativismu jako ,kusu pravdy*, oproti
tomuto kusu pravdy se pak stavi pravda absolutni, kterou pozZaduji mnozi lidé.

Capek zde podava priklad s rostlinou digitalis, ktera v urgitych pfipadech a
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vztazich je lék, v jinych pfipadech naopak jed. Nelze tedy prohlasit za absolutni
pravdu, Ze digitalis je pouze jed Ci pouze lék, zalezi pravé na situacich, ve
kterych je pouzivana. Capek tak predklada nazor, Ze to, co je v relativismu
dulezité jsou ony vztahy k ostatnim vécem. NemUzZeme tedy vyhlasit cokoliv za
absolutné pravdiveé, protoze vesSkeré véci a skuteCnosti jsou vzdy v né&jakém
vztahu k jinym vécem a skutecnostem.”? Relativismus pak nepovaZuje za
Ilhostejny, ale zastava nazor, zZe relativismus je ,. . . Uzkostna pozornost vici

véemu, co jest.“”

BranZovsky v3ak ve své knize uvadi, ze Capek véfil ve skutednou
existenci pravdy, kterou mizeme poznat, ¢imz se ur€itym zpusobem odliSoval
od svych pragmatickych predchidcu. Tento nazor doklada na jednom z
Capkovych apokryf(, kde Ize nalézt Capkovo chapani objektivni pravdy i
relativismu.”™ V apokryfu Pilatovo krédo je patrna analogie mezi krajinou a
pravdou. Capek zde vyjadfuje nazor, Ze kdyz se podivdme na véci z vysky,
zacnou pak tyto véci splyvat v jednu rovinu. Podobné je tomu i pfi pohledu na
pravdy, také ony splynou v jakysi celek.” Capek zde pfimo vyjadfuje tezi, Ze
. . . splyvaji s nécim daleko volngjSim . . .“® Zde vS$ak nejde o né&jaké
absolutizovani pravdy, Capek vyzdvihuje fakt, Ze nase pravdy i nadale existuiji,
Ze svét je dostateCné velky na to, aby veSkeré naSe pravdy obsahl. AvSak mimo
tyto naSe soukromé pravdy, Ize-li je tak oznacit, bychom si méli byt védomi i
né&eho vyssiho.”” Podle mého nazoru Capek tak chtél pedejit riiznym hrubym
tvrzenim, Zze kazdy ma svou pravdu. Takto chapany relativismus by s velkou

pravdépodobnosti nevedl k onomu ¢apkovskému idealu smifeni mezi lidmi.

BranzZovsky dale uvadi, Ze tato nastinéna objektivni pravda se vyskytuje i

u daldich Capkovych dél, avdak nakonec je vzdy oslabena v zajmu jinych cild.
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U Capka je tak patrné jisté kolisani mezi relativni a objektivni pravdou.”
Dokladem tohoto tvrzeni maze byt i Capkdv nesouhlas s tezemi Stanislava
Kamaryta a Tomase Trnky. Capek nesouhlasi jednak s Kamarytovym nazorem,
Ze existuje velké mnozstvi pravd a pro kazdou z nich stoji za to zit, jednak s
tim, Ze proti sobé stavi osobni pravdu a pravdy ostatnich lidi, které povazuje za
lez. Tento pristup Capek oznaduje jako zneuziti relativismu, pfi¢emz dalezité
podle Capka je, Ze naSe pravda musi byt vzdy n&&im podepfena, coZ u
Kamaryta schazi. Proti Trnkovi vystupuje Capek kvuli jeho presvédéeni, ze
neexistuje objektivni pravda, ale opét velké mnozstvi pravd a kazda z nich je
spravna. Pro Capka v8ak pravda nebyla, jak uvadi Branzovsky, akademicou
gnoseologickou tezi, ale nastrojem slouzicim v nasem praktickém Zivoté.”
Stejny nazor, Ze relativismus je pro Capka nastrojem slouzicim v nasem Zivoté,

zejména pak Zivoté moralnim, zastava i lvan Klima.®

4.5 Ctyfi osoby a jejich vyznam pro pragmatismus

Karel Capek ve své seminarni praci uvadi &tyfi osobnosti, které urgitym
zpusobem pfrispéli k pragmatismu. Témito ¢tyfmi filozofy se nyni chci zabyvat,
protoZe podle mého nazoru Ize u nich vypozorovat i Capk(v vlastni pfistup k

jejich koncepcim.

4.5.1 Filozofie fikci H. Vaihingera

Vaihingera oznaduje Capek jako prvniho piedstavitele instrumentalni
teorie pravdy, ktery podle néj spada do doby Langovy kritiky materialistického
dogmatismu. Vaihinger si v8§ima noetického paradoxu, kdy v nasem mysleni
vytvafime faleSné predstavy, jejichz pouzivanim i pfesto dosahujeme
praktickych Uspéchl. Tento paradox pak FeSi pfipodobnénim mysleni k

¢innostem organismu, pfiéemz u obojiho Ize nalézt jisty ucel, pfizplsobeni se a
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u obojiho se vyskytuje také reakce slouzici k jejich udrzeni. Mysleni tak chape
jako pfechod od reakci k pocitku. Takto chapané mysleni spliuje svij ucel,
pokud pomoci prostfedkdl v ném vytvofenych muzeme prakticky zasahovat do
skuteCného svéta. Duaraz je tedy kladen na praktické ovéfeni téchto
vymyslenych prostfedkd. Témito umélymi prostfedky rozumi Vaihinger pojmy,

kategorie, tfidy a abstrakce. Pravé pomoci nich mysleni dosahuje svych cild.®

Tyto vymyslené predstavy jsou pro nas nevyhnutelné a nutné, ackoli jim
neodpovida objektivni skutecnost. Vaihinger dale upozoriuje, Ze tento nas
predstavovany svét neni obrazem svéta objektivniho, ale slouzi jako nastroj,
pomoci kterého muzeme prakticky jednat ve skuteCném svété. Predstavovany
svét je tak nasSim vymySlenym nastrojem pro jednani ve svété skuteCném.

Ugelem mysleni je tak pfedevsim jednani.®

Za skuteCné povazuje Vaihinger pouze nase pocitky, vSe ostatni jsou
pouze nami uméle vytvorené fikce, z ¢ehoz vyplyva, ze svét samotny nelze
pochopit. | pravda se tak pro néj stava pouze fikci a omylem. Podobnym
omylem je i mysleni, ovSem to potvrzuje svoji legitimitu svym uspéchem, je

prechodem k nasemu jednani.®®

V tomto Vaihingerové mysleni Capek naléza jistou blizkost k pragmatické
teorii poznavani. Ovéem Capek s nim nesouhlasi v jeho pojeti skuteénosti jako
nepoznatelného svéta pouhych fikci, kde jedinym cilem Zivota je pouhé jeho
udrzeni. Pokud pak pro Vaihingera je jedinym smyslem byti praxe, Capek
dodava, ze takovy nepoznatelny svét by pravé praxi nestacCil. Nestacil by ani

ginnému &lovéku, kterého Capek v tomto pojeti, dalo by se Fici, postrada.®
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4.5.2 John Dewey

Podle Capka duleZitou roli ve zmén& dosavadniho mysleni sehral
Darwin. Timto vyvojovym nazorem se méni néjen pfrodni védy, ale i pohled na
etiku a filozofii viibec. V psychologii tak dochazi k pfeméné veskerych hodnot i
psychologické skuteCnosti jsou chapany uz nikoliv jako neménné stavy, ale

duraz je kladen na jejich vyvoj a rast.®

Podobné jako v8echny organy v nasem téle slouzi k tomu, abychom se
mohli pfizptsobit danné situaci, slouzi nam timto zpdsobem i mozek. Ukolem
mysleni je tak pro Deweyho nikoliv pouhé odrazeni skuteCnosti, ale ma nas vést
takovym zplsobem, abychom mohli Uspé&3né vytvaret zmény v nasem
prostfedi, a tedy aktivné na né&j pusobit a reagovat. Toto mySleni je vzdy
vyvolano néjakym konfliktem ve skuteCnosti, kdy se urcité ¢asti nasi zkusenosti
jevi jiz jako neuspokojivé. Celou na$i zkuSenost je pak zapotfebi rozdélit na
Casti, které je nutno ponechat a na Casti jiz nevyhovujici. Odstanénim téchto
nevyhovujicich Casti nasi zkuSenosti dochazi k jeji rekonstrukci, jejich
odstranénim rusime onen vznikly konflikt.®® ,Poznani je nastroj a vytvor nouze i

boje.“®” To je podle Capka hlavni Deweyova myslenka.

Capek konstatuje, Ze stejné& jako mySleni vznikaji i samotné filozofiké
soustavy ze zvlastnich situaci, maji vést k vyfeSeni socialnich konfliktd.
Poznani se zda byt na prvni pohled problémem abstraktnim, avSak abstraktni je
pouze jeho forma, ve skutecnosti jej Ize vyFeSit praktickym jednanim. Veskeré
konflikty tak Ize vyreSit v nasem jednani.® | rekonstrukci filozofie Ize provést
pomoci naseho jednani, nebot jak uvadi Capek: ,Jen v &innosti se smituje, co
je staré, obecné a trvalé, s tim, co je proménlivé, jedinec¢né a nové . . .“.?° Teorie

pravdy by se tak podle néj méla stat nastrojem pro nas socialni zivot.
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Jak uz bylo né&kolikrat zmin&no, Dewey podle Capka chape mysleni jako
nastroj pro feSeni konflikth. Avsak filozofie spiSe nez feSenim problému zabyva
se pouze diskuzi o nich, pfistupuje knim jako k problémum vzdalenym. Podle
Deweyho bychom vSak méli pristupovat ke kazdému problému, jako bychom s
nim byli v tésné blizkosti. Z tohoto naseho blizkého vztahu ke konfliktim pak
vzejde jednoznaéné rozhodnuti, za které jsme plné odpovédni. Podle Capka se

tak stava dalezitym dusledkem feseni konflikt spolutiast na Zivoté.*

4.5.3 Humanismus F. C. S. Schillera

Podle Schillera si kazdé tvrzeni mlze klast narok na pravdivost, pokud
jsou jeho nasledky Zzadané a pfiznivé. Toto tvrzeni se pak stava pravdou, ktera
je v praxi ovéfena. Pravé poznani je podle né podminéno nasimi zajmy. Ackoli
zde je patrna podobnost s pragmatickym myslenim, Capek poukazuje na rys,
kterym se Schiller od pragmatismu odliSuje, klade totiz spiSe nez na zkuSenost

mnohem vétsi daraz na vuli.®’'

VSechny pravdy tak Schiller chape jako naSi volbu, kdy si volime mezi
rlznymi alternativami, pficemz nakonec zvolime tu pro nas nejvice pfihodnou a
uziteCnou. Z toho tedy vyplyva, Ze je to pravé Clovek, ktery tvofi veskera tvrzeni,
z tohoto dGvodu od néj nelze odhliZet ani v teorii pravdy. Capek zde dospiva k

nazoru, Ze jadrem Schillerova humanismu je ¢lovék jako mira vSech véci.®

Pravda i omyl podle Schillera zavisi na nasem zaméru. VSe co
uspokojivé odpovida nasemu zéméru je tedy pravdivé, naopak to, co mu
neodpovida faleSné. Pravdu a omyl tak povazuje za ,intelektualni formu dobra a
zla“.® Objektivni pravdy jsou pro né pouhym vybérem mezi pravdami

subjektivnimi, pfiCemz hlavnim rysem téchto pravd je, Ze jsou uzite€né pro nase

90 CAPEK, Karel. Pragmatismus &ili filosofie praktického Zivota. Olomouc: Votobia, 2000. s.
37-39.
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spolecné dobro. Zpoc€atku tedy existuji pouze pravdy osobni a prostfednictvim

socialniho prostredi se stavaji obecné platnymi.®

Avsak Capek poukazuje na skute¢nost, Ze u Schillera se setkavame
nejen s pravdami objektivnimi, nybrZz i s pravdami apriornimi, které Schiller
nazyva napriklad jako ,nadlidské heroiny“.% Tyto pravdy vnimame jako néco, co
je ve svété uz od pradavna uloZeno, jako néco predchazejiciho nasi zkusenost.
Tyto pravdy skuteCné predchazeji naSi zkuSenosti, avSak pouze jako
pozadavky. Povazujeme je pak za néco apriorniho z divodu, Ze tak dobfe a
presvédCivé splfuji svuj ucel. Také tyto pravdy se tak ukazuji byt pouhym
lidskym vytvorem. Podobné jako s pravdou, kterou Schiller povazuje za zcela
zavislou na nasem Zivoté, je tomu i se skuteCnosti, ktera je zavisla na naSem

poznani.®

Podle Schillera je tedy svét tim, co jsme z néj sami vytvofili, povazuje ho
za plasticky a kujny. Tento svét my sami formujeme podle nasich zajmu. Je pak
nasi povinnosti tuto tvarnost svéta chapat jako neomezenou. AvSak Schiller
obratem dodava, ze ve svém tvofeni nejsme neomezeni, nevime totiz, do jaké
miry mGzeme utvaret skutecnost. Jedno je vSak jisté, svét mizeme zlepSovat

svou ¢innosti. Z toho tedy plyne, Ze nyné&jsi svét neni jesté zhotoven.*”

Capek pak shrnuje Schillerovu hlavni myslenku, Ze svét, ktery se nam
jevi, je tim, co o ném zname. Svét je vysledkem tvofeni naseho a naSich
predkil. OvSem proti tomuto pojeti se Capek stavi spiSe negativné, podle ngj si
,humanismus drazdivé zahrava s &irym idealismem“.® Capek si pak klade
otazku, zda i nedostatky nynéjSiho svéta jsme stvofili my, €i zda je obsahovala
jiz prvotni zkuSenost. Dospiva k zavéru, zZze pokud by tyto nedostatky byly
obsazeny jiz v prvotni skute€nosti, pak by tato skuteCnost mohla obsahovat jiz

témér vSe. Pak by byl svét jisté nejlepSim z moznych, protoze vzdy volime

94 CAPEK, Karel. Pragmatismus ¢ili filosofie praktického Zivota. Olomouc: Votobia, 2000. s. 41
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nejlepsi alternativu k jeho zlepSovani. Pokud by i tyto nedostatky byly naSim
dilem, bude pro nas velmi obtizné je odstranit, jelikoz my sami jsme je stvorili.
Capek uzavira svou myslenku presvédéenim, Ze skuteéné utvafeni svéta je

néco mnohem obtiznéjSiho nez se zda.*

Capek dale uvadi, Ze humanismus se nezabyva vztahem poznani k
realité, ale vztahem Clovéka k poznani. Pravdu pak chape humanismus vzdy
jako néco lidského, protoze pravdu vytvafi prave lidé, lidé ji pak uzivaji a méni.
Tak pravda je svazana s naSimi zaméry a cili. Je tedy nadmiru zfejmé, Ze ve

stfedu humanistického mysleni stoji poznavajici subjekt.'®

4.5.4 Nabozenska a mravni filozofie W. Jamese

Capek si u Jamese v8ima jeho ztotoznéni skutednosti ze zku$enosti,
cely nas svét je tak tvofen onou zkusenosti, neni rozdélen na fakta objektivni a
subjektivni. Teprve az my k nému takto pfistupujeme. James tak chape svét
jako jakysi plynuly proud. Tento plynuly proud skuteCnosti pak nelze néjak
popsat, Ize ho jen Zzit."""

Capek si dale v8ima i pluralistického pfistupu Jamesovo, kdy se James
stavi proti monismu, zejména pak proti jeho deteterministickému pojeti svéta,
kdy vSe ve svété se déje s nutnosti a je jiz pfedem dano. Takovy svét by
pochopitelné jiz z principu nebylo mozné zlepSovat. James naopak Véfi v
rozmanitost svéta, avsak i v této rozmanitosti Ize nalézt jednotu, jednotu mezi
jednotlivymi &astmi, ktera vSak neni jednotou absolutni, jak ji chape
monismus.'? BranzZovsky uvadi, Ze u Jamese tuto jednotu nenachazime na

konci svéta, ale na zacatku. Tato jednota vznika nasi ¢innosti.'*
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Pro Jamese nasSe pfirozena zkusenost neni zkusenosti nejvyssi, tou je
podle néj zkuSenost nabozenska. Dukazem jeji existence mohou byt ruzné
nevysvétitelné jevy, mezi néz patfi napfiklad zdvojeni osobnosti. Tato
nabozenska zkusenost se nam ukazuje v zoufalych situacich. James pouziva
pfirovnani, kdy se nam vesmir jevi podobné, jako nasim psum a ko¢kam jevi se
lidsky zivot. Stejné jako nékteré naSe idealy se shoduji s idealy téchto zvifat,
muzeme Véfit v exitenci vy$Si moci, ktera sleduje tytéz idealy jako my. Touto
vy$$i moci je pro Jamese Buh.'™ Podle Branzovského tak James rusi hranici
mezi realnou a nabozZenskou zkusenosti, obé tyto zkusenosti jsou pro ngj stejné

objektivni. Toto smifeni védy a nabozZenstvi je typickym rysem pragmatismu.'%

Capek shrnuje svou interpretaci Jamesovy filozofie tezi, ze pokud je u
Jamese néco hodnotného, pak je to aspekt mravni, celou jeho filozofii povazuje
za moralismus. Hodnotu Zivota mame spatfovat v zZivoté samém, protoze jen
tam, kde se nachazi jednajici lidé, 1ze hovofit o dobru. Jen jednajici Clovék

mUzZe byt mravny. Mravnost je vZzdy spojena s jednanim.'%

5 CAPEK PRAGMATIK?

Capek, jak jsem jiz zmifiovala, byl nazyvan pragmatistou. Nicméné jak
uvadi, pokud ma toto oznaceni pfijmout, musi nejdfive definovat samotny tento
pojem. Pokud pak pragmatismus splfiuje uréité rysy, které Capek popisuje, pak

se citi byt pragmatistou.

Prvnim takovymto rysem je odmitani pouhych slovnich feSeni, nedivéra
k velkym slovim a co nejméné generalizovani. Tento pfistup byva oznacovan

jako skepse a je chapan ve smyslu negativnim, Capek vSak toto oznageni spise

104 CAPEK, Karel. Pragmatismus &ili filosofie praktického Zivota. Olomouc: Votobia, 2000. s.
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odmita. Za negativni je tento pfistup povazovan zejména kvali jeho durazu na
lidské hodnoty existujici v tomto svété, kvali skuteCnosti, Ze se Fidime nasi
zkusenosti, nikoliv vznesenymi idejemi. Aviak podle Capka se na skutecnosti

nic nezméni, ani pokud pro ni pouzijeme velkych slov.'"’

V pragmatismu je pro Capka dulezity i jeho obrat k oby&ejné skuteénosti,
ktera je nam dana prfedevsim k jednani. Tuto skuteCnost pak nelze sjednotit v
ideovy fad, aniz bychom pfihlizeli ke skute€nym faktim. Misto toho bychom

méli fesit skutecné konflikty vyskytujici se v tomto svété.'®®

Capek na pragmatismu vyzdvihoval také roli oby&ejného &lovéka, ktery
Zije v nekoneéné rozmanitém svété. Zije tak ve svét&, kde vedle sebe nachazi i
vSe ostatni, zejména pak ostatni lidi. Clovék pak musi vyjit jaksi sam ze sebe,
coz znamena nezabyvat se pouze sebou samym, ale v§imat si i ostatnich lidi."®
Podle mého nazoru je toto Capkovo vyzvani i v dnesni dobé velmi aktualni. V
dnesni uspéchané dobé si kazdy Clovék hledi spiSe svého, Zije pak zejména
pro sebe a prilis si nevSima okolniho svéta. Pokud bychom se v8ak vSichni na
chvili zastavili a vysli ven ze své ulity, mozna bychom spatfovali svét i lidi v ném

mnohem intenzivnéji.

Z tohoto Capkova pojeti pak plyne individualismus, avsak individualismus
objektivni. Mame vzdy jednat pouze za sebe, nikoliv jménem né&jakého vyssiho
principu. Za nase tvrzeni jsme vzdy plné odpovédni, musime se za néj zarucCit
svym svédomim a svou zku$enosti."® Tohoto Capkova pojeti individualismu si
v8ima Klima. Capek se podle n&j timto nazorem od pragmatismu odlisil.
Zatimco pragmatismus vyuziva individualismus jako nastroj k relativizovani
moralnich hodnot, Capek v ném naopak nachazi zaruku moralniho jednani,

chape ho jako navod k odpovédnému moralnimu jednani.™
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Z predeslého tvrzeni je patrna svoboda naseho ducha. Coz jen umocriuje
nasi zodpovédnost vucéi naSemu jednani. Svoboda sice vytvafi mySlenku
néceho krasného a vzletného, nicméné je také nesmirné obtizna. Pokud jsme
svobodni ve svém rozhodovani, pak za vysledky tohoto rozhodnuti neseme

plnou zodpovédnost. Ocitame se tim v neustale nejistoté. 2

Podle Capka bychom také méli brat v Gvahu co nejvétsi podet fakti.
Nelze je rozdélovat na fakta filozoficka a nefilozoficka, naSe zkuSenost bere v
Uvahu v8echna fakta, at jsou jakakoliv. Capek toto stanovisko oznaduje jako

socialni na poli noetiky."

V8echny otazky mysSleni tak souviseji s naSim moralnim jednanim ve
svété. Svét je v této souvislosti chapan jako jakysi okruh, ve kterém muidzeme
moraln& pusobit a jednat. Podle Capka je pro nas nejlépe odmitnout vysoké
etické hodnoty. Hodnoty bychom méli hledat v naSem skuteCném a prozivaném
Zivoté. "

Pokud se pragmatismem rozumi zminéné skuteénosti, pak Capek toto
oznaceni ,pragmatista“ pfijima, avSak uvadi, ze se jesSté nejedna o filozofii,
nybrz o metodu uvazovani. AvSak pokud bychom tuto metodu pouzivali,
nemuseli by byt nade vzajemné spory tak vyostfené. Podle Capka je mozné

vyresit i ideové konflikty, pokud bychom je fesili v mezich osobni zku$enosti.®

Branzovsky tuto Capkovu seminarni praci, zejména pak jeji dodatky,
povazuje za obhajobu burzoazni demokracie. Tento Capk(iv program ma pak
kladné i tfidné ohrani¢ené stranky, jak Branzovsky uvadi: ,. . . svoboda ducha

zduaraznuje tvofivou aktivitu subjektu . . . sou€asné je i odmitnutim determinace,
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typickym pro celou burzoazni filozofii.“'"® Branzovsky také uvadi, ze se Capek
od amerického pragmatismu liSil, zejména pak tim, ze rysy jeho pragmatismu
byly evropské. Kvuli vétSi mife rozporll burzoazni spoleCnosti se krize v této
filozofii prohlubovala. Evropsky pragmatismus byl tak ve srovnani s americkym
daleko pesimisti¢tgjsi."” ,A tak vyklada Capek i meliorismus amerického

pragmatismu ne jako duvéru v Zivot, ale spi$ jako jeji ztratu.“'"®

Také Burianek poukazuje na Capkovu odlisnost od amerického
pragmatismu. Jednak si byl Capek v&dom selhani pragmatismu jako teorie
poznani, jednak zifejmé nesouhlasil s jeho nevédeckym charakterem, ktery
pfinasela zejména nabozenska teorie W. Jamese. Podle Burianka byl pro
Capka pragmatismus piikladem, jak se vymanit ze spekulativni némecké
filozofie. Pragmatimus zaujal Capka aktivnim postojem ke skutecnosti i jeho
virou v moznost zlepSeni svéta pravé timto Cinnym Clovékem. Podobné jako
Branzovsky si i Burianek v8ima pragmatickych aspekt(, které Capka negativné
ovlivnily. Ma zde na mysli pfedevSim subjektivni pohled na pravdu a dobro,
ktery podle n& Capka svadél z jeho cesty poctivého a upfimného

humanismu.®

Zminovala jsem jiz vySe, ze Capek nesouhlasil s pojetim nabozenské
zkusenosti. Nabozenské prvky, které obsahovala koncepe Jamesova, Capek
shledava téz u Masaryka. Zatimco Masaryk zdlvodriuje lasku k bliznimu
nabozenstvim, pro Capka vznikd ze samotnych lidskych vztah(.'® Lasku k
bliznimu a mravnost Masaryk chape jako prakticky projev nabozenstvi. Pravé
pfdevsim jiz samotna jeho existence, neni potfeba ho dokazovat Ci vysvétlovat.
Capek na toto tvrzeni reaguje tim, Ze k mravnosti a citu k bliznimu tedy zfejmé

nabozenstvi neni zapotfebi. Pro Masaryka je vSak nabozenstvi vrcholem
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mravnosti.’' Nicméné ackoli Masarykovy myslenky a teze jsou velmi pUsobivé,

zda se, ze Capek se k tomuto stanovisku i nadale nepfiklani.

Zavérem lze uvést minéni Branzovského, Zze pokud se ptame, zdali Ize
povazovat Capka za pragmatistu, musime pfihlédnout k faktu, Ze jiz sama
definice pragmatismu je slozita.'® Na tuto otazku pak odpovida takto: ,Capek
byl vyrazny modeni idealista, podstatné ovlivnény americkym pragmatismem

osobité zazitym, se se svéryznymi rysy pozitivity burzoazniho ideologa.“'*?

6 NOETICKA TRILOGIE

Zatimco od dvacatych let ma Capkova tvorba jeden spoleény rys, kterym
je reakce na soudobou spoleCenskou situaci, noeticka trilogie se tomuto rysu
zdanlivé vymyka. Tato skuteCnost se mize zdat prekvapiva zejména v dobé,
kdy je spoleCnost silné ohroZzena nacismem. AvSak Branzovsky vysvétluje, Ze
trilogie byla pro Capka predevsim bojem o jistoty, cht&l jednani lidi opfit o
néjaky spolehlivy zaklad."®* Timto zakladem Ize chapat nase spravné poznani.
Lidské jednani tak musime vzdy spojovat s lidskym poznanim, pravé z naseho

poznani vychazi jednani.

O dulezZitosti poznani v Capkové tvorbé pojednava i Burianek, podle néj
je tato skuteCnost patrna v kazdém jeho dile, at uz jde o poznani Cehokoliv.
AvSak poznani, a& se zda byt velmi ddlezitym rysem Capkovy tvorby, nebylo

jedinym autorovym cilem, Slo mu pfedevSim i o to, aby pfimél Clovéka k
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cinnosti, aby se tento Clovék zacal podilet na spoluutvareni naseho svéta,
zaujal ke véemu aktivni pfistup, aby v ném probudil svédomi.'?® Toto probuzeni
svédomi i aktivni pFistup ke skuteénosti ve &tenafi vyvolava Capek i z davodu
varovani pfed uréitou nebezpeénou situaci. Clovék ma tak byt vytrzen ze své
Ihostejnosti a zaujmout k problému néjaké stanovisko, které by dale mohlo vést
k praktické g&innosti. Totoho vytrzeni dosahuje Capek jednak navozenim
znepokojivé situace, jednak otevienosti daného problému. Ctenai méa pak sam
uvazovat nad timto problémem a hledat jeho feSeni. Otazky ponechava Capek
stejné oteviené jako feSeni problému, i zde si je ma C&tenar domysSlet sam.
Dokladem toho je jiz Hordubal, ktery nasi zvédavost neuspokojuje, ale spiSe

umocriuje."?

Na zacatku této kapitoly jsem zminila pohled na ftrilogii, jak ji chapal
BranzZovsky. Podobné stanovisko zaujima i Burianek. Podle néj v trilogii nejde o
spoleCenské soudobé problémy, ale je v ni vyzdvihovan predevSim clovék.
Zejména pak jse o jeho obecné kvality, o mozZnosti jejich poznani a o hodnotu
lidského zivota.” Jako spolecny rys vSech tfi romand pak Burianek shledava

problematiku poznani.'?®

6.1 Hordubal

Hordubal je Capkovym roménem inspirovanym skutednou udalosti.
Roman je rozdélen do tfi ¢asti. Prvni je samotny Zivot a smrt Juraje Hordubala,
druhou cast tvofi vySetfovani jeho smrti, tfeti Cast je pak tvofena soudnim

procesem. V této souvislosti se v pfibéhu vyskytuji tfi rizné pohledy na Zivot
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Horduballv. Prvnim pohledem je samotny pohled hlavniho hrdiny. Po navratu
domu se u néj stfida zklamani a bolest s jistou nadéji na vyfeSeni jeho pallivé
situace. V8echny jeho pokusy o vyfeSeni problematické situace vSak koncCi
nezdarem. Juraj Hordubal tak zUstava osamocen ve svém nitru. V dalSich dvou
Castech romanu jde o pohledy Cetniku, jenz vySetfuji Hordubalovu smrt, v
soudnim procesu je to pak pohled nejen soudcu, obzaloby a obhajcu, ale i

pohled vesnického obyvatelstva.

Prvni ¢ast knihy byla kritikou zna¢né kladné pfijimana, zatimco dalSi dvé
gasti nikoliv, nebyly totiz uz tak baladické. Slo v nich pouze o strohé pohledy
lidi, o fakta, nikoli o nitro Hordubalovo. Podle Burianka se v nich ztraci lidskost
Hordubalova. V posledni Casti se pravda spiSe docela vytraci, nez aby byla
nalezena. Podoba vSech postav se s ohledem na prvni ¢ast méni, dokonce i
jejich vzajemné vztahy jsou pozménény. Pravé zde spatfuje Burianek
relativismus lidského poznani, zejména pak relativismus subjektivniho
hodnoceni.” Pro Capka hodnoty samy o sobé& jsou objektivni, relativni je pak
pravé nase subjektivni hodnoceni.’™ Pred timto unahlenym subjektivnim
hodnocenim chtél podle mého nazoru Capek varovat. Relativismus se tedy zde
vztahuje k lidskému hodnoceni, kazdy v pfibéhu hodnoti Horduballv pfipad
odlisné. Nachazime zde rizné pohledy na hlavniho hrdinu, dost ¢asto i zna¢né

zkreslené.

Podle Klimy chtél Capek v tomto dile Fesit otazku moznosti skuteéné
pravdy. Tato mySlenka nalezeni pravdy, a tedy i spravedlnosti, se objevuje u
Capka vicekrat. Plyne z jeho nedGvéry v instituce spravedinosti. | v Povidkach z
prvni kapsy tak lze nalézt rozpor Clovéka a fadu. Podle Klimy by jedinou
odpovédi na dany problém bylo nalezeni lepSiho a spravedlivéjSiho
spoleenského usporadani, avsak Capek takovou odpovéd nepfijal. Misto toho
poskytnul odpovéd, Ze naSe spravedinost je velmi omezena, nékteré ciny

bychom proto neméli soudit, nybrz si zaslouzi jakousi vy$8i spravedinost.™’

129 BURIANEK, Frantisek. Karel Capek. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1978. s. 168-169.
130 Branzovsky, J. Karel Capek, svétovy ndzor a uméni. Praha: NPL, 1963, s. 186.
131 KLIMA, Ivan. Karel Capek. 1. vyd.Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962. s. 101-103.
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Klima uvadi, ze Capek nechtél hledat tuto pravdu ve smyslu, Ze by nalezl
skute€ny osud Horduballv, nechtél ani zjiStovat, z jakého duvodu doslo k
tragédii Hordubalové, neslo zde ani o konflikty mezi hlavnimi postavami. Byl to
v8ak prib&h, na kterém mohl Capek ukazat svidj moralni zavér o sloZitosti
pravdy a skute¢nosti.’™® S ohledem na hledani moznosti skute¢né pravdy a
Capkovo nedlvérfe k institucim Klima uvadi Capkovu myslenku: ,. . . lovék a
jeho slozitost se ztraci v tupych a zjednoduS$ujicich o€ich dnesSnich instituci,
lidské srdce se ztraci a také skuteCna hluboka spravedinost pomahajici ¢lovéku

se ztraci . . .“1%

Podle Branzovského je vSak zakladnim stavebnim prvkem Hordubala
noeticka skepse o lidskych vztazich. Proto podle n&j Capek voli za hrdinu svého
pfibéhu Hordubala, ktery svij Zivot proziva zejména ve svém nitru. Hordubal ve
své mysli vede neustalé vnitfni dialogy s ostatnimi lidmi. BranZovsky vSak tuto
postavu nakonec nepovazZuje za vérohodnou, jelikoz se v ném ukazuji rysy

intelektudla, zejména pak v jeho rozhodovani a mysleni. "

Zavérem lze fici, Ze Hordubal byl jednak pohledem na moznost lidského
poznani, zejména pak poznani lidského nitra, jednak poukazoval i na
nebezpeénou subjektivnost nasich soudd. V nasich soudech bychom tak méli
byt spiSe obezfetni, méli bychom si uvédomovat jejich omezenost. Méli bychom
kazdou véc Ize nahlizet z vice Uhld. V samotném tomto pfibéhu pak pravda o
Juraji Hordubalovi nebyla nalezena, coz Capek alegoricky vyjadiuje na konci

pfibéhu: ,Srdce Juraje Hordubala se kdesi ztratilo a nebylo nikdy pohibeno.“'®

132 Tamtéz s. 104.

133 Tamtéz s. 105.

134 Branzovsky, J. Karel Capek, svétovy ndzor a uméni. Praha: NPL, 1963, s. 190.

135 CAPEK, Karel. Hordubal.; Povétrori.; Obydejny Zivot. 1. vyd v edici Kli&. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1965. s. 108.
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6.2 Poveétron

Zatimco Hordubal pfedstavuje v trilogii skepsi o0 moznosti poznani
lidského nitra, Povétron je hledanim jistot. V Hordubalovi zUstalo nitro ¢lovéka
neodkryto, jeho pfibéh v rukou lidi pouze hrubnul, v Povétroni je nakopak
viditelna shana vSech usilovné hledat ukrytou pravdu. Zatimco Hordubal je
pfibéhem skute¢ného Clovéka, ktery se odehrava v Case i misté, Povétron je
pfibéh o neznamém muzi, jehoz zZivotniho osudu se pokous$eji dopatrat ruzni
lidé.

Neznamy muz lezi v nemocnici v bezvédomi, nema u sebe ani doklady,
zbylo jen par stop, které o ném mohou néco vypovidat. Neznamy nékam velice
pospichal, mél na téle jizvu od jaguafi tlapy, par cizokrajnych minci v Satech, v
blouznéni pak pronesl nékolik slov. Z tohoto mala se snazi dopatrat jeho osudu

milosrdna sestra, jasnovidec a basnik, kazdy vypravi svuj pfibéh.

Prvnim pfibéhem, je pfibéh milosrdné sestry. Ve vypravéni milosrdné
sestry se odrazi jeji citovy Zivot. Pfibéh vSak neni zcela subjektivni, je jaksi
vysnén, skute¢né tento pfibéh se Caste¢né odehrava v jejim snu, a je
doplfiovan za dne. Stejné subjektivni je i pfibéh jasnovidclv. Zatimco u
milosrdné sestry Slo o sen, jasnovidec se osudu neznameého dopatrava
peclivym soustfedénim, neznamy je pro ného chemikem, kterému nebyl uznan

jeho vynalez.™*

Mimo tyto subjektivni pohledy se objevuji i pohledy objektivni. Jde
zejména o pohledy dvou lékafl, jenz nevytvareji o neznamém pfibéhy, ale
konstatuji fakta. AvSak Branzovsky uvadi, ze i v téchto pohledech Ize nalézt
subjektivni prvky, pfedevSim zafazeni neznamého do zemépisné oblasti, které
nasvédcuji nejen zjisténa fakta, ale i internistova sympatie k tomuto mistu. Svou
povahou je objektivni nejen pohled Iékafu, ale i basnikova prace. PfiCemz

basnik zddrazhuje, ze to, co vytvafi, neni pouha iluze, ale snazi se vytvofit

136 Branzovsky, J. Karel Capek, svétovy ndzor a uméni. Praha: NPL, 1963, 5.194.
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skutecnost."?”

Basnikovu povidku Ize povazovat za nejdulezitéjSi ¢ast romanu, vzdyt
sama tvofi jeho polovinu. Basnik vytvafi pfibéh neznamého, pfiCemz se sam
spatfuje v tomto neznamém: ,To v8ecko jsem ja; nic si nevymyslim, jen
vyslovuju, co jsem a co je ve mné . . . Abyste védél, to jsem ja: ja jsem ten
Clovék, ktery nedoletél.“'® Kralik vidi za timto prohlaSenim samotného Karla
Capka, vyjadfeni jeho vlastniho tragického osudu.'®® Za skryty smysl vné&jsiho
déje povazuje smrtelny pad &lovéka, i v ndm pak shledava Capka, onoho
nestastného &lovéka.™® V basnikovi je opravdu viditelnd podoba s Capkem,
vzdyt i Capek byl umélcem, jakoby tu basnikovym jménem vysvétloval samo
basnické uméni. V basnikové povidce |ze podle Kralika nalézt i motto celého
romanu, coz je vydani se za nécim Zivym. Basnik se tak snazi odhalit zivé
tajemstvi ¢lovéka.' Tento ,béh za nécim Zivym“ mohli bychom povazovat za
usilovné hledani osudu onoho neznamého muze, nalezeni a poznani jeho nitra,
jeho Zzivota vubec. Toto hedani, jak ukazuje sam basnik, vSak neni pouze
nahodilé, neni to pouhé vymySleni, avSak je vedeno nutnosti, ktera je
podpofena virou. To co utvafime, mize byt skutecné, jen pokud tomu budeme
véfit. BranZovsky to oznacuje jako pragmatické podepreni virou.'*? Toto
podepfeni virou lze nalézt i v samotném pragmatismu, podle néhoz i naSe
pravda ma byt podepfena virou a tedy i nasi odpovédnosti. Pravé vira byla
pode mého nazoru pro Capka dllezita, nikoli vira v Boha, ale spi$e vira v nasi

¢innost obecné, vira v moznost utvareni lepSiho zivota.

Podle Branzovského je v basnikové povidce také patrny namét odporu

ke kapitalismu. Mizeme ho spatfit v utéku hlavniho hrdiny z domova, kde bylo

137 BRANZOVSKY, J. Karel Capek, svétovy ndzor a uméni. Praha: NPL, 1963, 5.195-196.
138 CAPEK, Karel. Hordubal.; Povétror.; Obydejny Zivot. 1. vyd v edici Kli&. Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, 1965. s. 178.
139 KRALIK, Oldfich. Prvni fada v dile Karla Capka. 1. vyd. Ostrava: Profil, 1972. s. 113.

140 TamtézZs. 114-115.
141 Tamtéz.s. 110.

142 Branzovsky, J. Karel Capek, svétovy ndzor a uméni. Praha: NPL, 1963, s. 197.
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vSe podfizeno penéziim.'? Samoziejmé se tu opét odrazi osobnost Capkova, i
on sam mél odpor ke kapitalismu. Mylné se v8ak domnival, Ze tento

kapitalismus Ize odstranit pomoci burzoazni demokracie.'*

BranZzovsky se dale zabyval gnoseologickym zavérem Povétroné.
Nespokojuje se s tvrzenim, Ze pfi poznavani druhého, se v ném odrazi nase
vlastni osobnost, Ze jde o naslouchani druhym lidem. Podle néj toto tvrzeni
neni koncem, ale zaCatkem, kdy teprve zaCiname poznavat. Cela trilogie je
podle néj noeticka pouze v pragmatickém smyslu. Je vSak dullezita z hlediska
etického. Je to varovani pred tim, Ze je pochopeni vnitiniho Zivota Clovéka v
dobé nastupujiciho faSismu ohrozeno. Z toho vyplyva, Ze i Povétron nemuize
byt chapan pouze z hlediska gnoseologického, ale dllezité jsou v ném lidské a

umélecké hodnoty.™®

6.3 Obycejny zivot

Pokud v Horubalovi zustala pravda o ¢lovéku utajena, v Povétroni se ji
pokousSeli nalézt ostatni lidé, v ObyCejném Zivoté ji pak naléza Clovék sam.
Obycejny zZivot se zda byt pfibéhem obycejného CElovéka, ktery se na konci
svého zivota rozhodne napsat svuj zivotopis. Je to tak obyCejny Clovék, Ze v
pfibéhu nema ani své jméno. ACkoli se zpoCatku domniva, Ze Zil zcela obyCejny

zivot, ukazuje se v prubéhu vypravéni, ze tomu tak neni zcela.

Hlavni hrdina v prdbéhu sepisovani svého zivotopisu v sobé& naléza
nejen tohoto obyCejného Clovéka, ale i fadu dalSich osobnosti, které béhem
jeho zivota vystupovali v rizné mife do popredi. Roman se tak zda byt zpo€atku
obhajobou obyc&ejného zivota, avSak v jeho pribéhu je tato obyCejnost niCena.
Hlavni hrdina ve svém Zivoté naléza i momemnty, kdy touzil i zazil véci
neobycCejné, at' jde o jeho sexualni zazitek s malou divkou, obdobi, kdy byl

ztracenym basnikem, ¢i jeho fantazii.

143 BRANZOVSKY, J. Karel Capek, svétovy ndzor a uméni. Praha: NPL, 1963, 5.199-200.
144 Tamtéz s. 200.
145 Tamtéz s. 201-202.
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Jakym Clovékem je pak tento obyCejny ¢lovék? Branzovsky ho povazuje
za maloméstaka uz z diivodu, Zze podle n&j byl Capklv ideal ¢lovéka ovlivnén
maloméstackym prostfedim. Dokladem toho je i ohrani¢eny Zivot hlavniho
hrdiny, kdy se pfiliS nestara o lidi kolem sebe, ale zaméfuje se predevSim na
sebe, Zije v jakési ,ohradé z tfisek“.'® Av8ak pravé neobycCejnymi zazitky a
fantaziemi hlavniho hrdiny je tato ohrani¢enost pirekracovana.’ Branzovsky v
této souvisloti mluvi o snaze vymanit se z fadu obycejného Zivota, zazit néco
nespoutaného a zavrzenihodného. Ohrani¢enost maloméstackého Zivota i
touha po vymanéni se z néj jsou pro n€j znakem rozporuplné burZoazni

spole¢nosti.’®

Také Burianek oznacuje hlavniho hrdinu za maloméstaka. Vyznam
prvni pohled zdal, podle n€j zde jde o Clovéka obecné. V pfibéhu se pak ma
poznat kazdy, kdo jej &te. Toto umélecké zobecnéni dovrsuje Capek na konci
pfibéhu, kdy hovofi o tom, ze kazdy mize poznat druhého, protoze tento druhy
lovék je v ném obsazen.™® Capek chape kazdého &lovéka jako zastup mnoha
lidi. Zijeme pouze nékolik z moznosti, mohli bychom byt klidné& tim druhym. Tato
jednota v mnohosti se objevuje také v pragmatismu, zejména u pojeti svéta W.
Jamese. Burianek chape pluralismus lidské osobnosti jako zaklad feSeni
filozofické otdzky po moznosti poznani, ale i jako zaklad pro moralni otazky
vzhledem k lidskym vztahim. '*° BranZovsky oproti tomu povazuje Obycejny
zivot a celou noetickou trilogii za apologii burzoazniho humnismu a za ,. . .
hledani odpovédi na otazku, zda v téZzké dobé, kdy byla tato demokracie
ohrozovana faSismem, je tim fadem, kterému patfi budoucnot a ktery ma pravo

za ni bojovat.“™’

146 BRANZOVSKY, J. Karel Capek, svétovy ndzor a uméni. Praha: NPL, 1963, s. 200.
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7 TOVARNA NA ABSOLUTNO

Klima poukazuje na fakt, Zze Tovarna na Absolutho muize misty
pfipominat drama o Robotech, avSak zde neslo o nebezpedi techniky a jeji vzah
k Clovéku, hlavnim pfedmétem zajmu zde byl vztah mezi lidmi samotnymi.
Klima upfesfiuje, ze Slo o vztah mezi objektivnim idealem a jeho subjektivnim
pojetim.’? Jako objektivni ideal mohli bychom chapat samo Absolutno, které
produkovalo lasku k bliznim, jako subjektivni pojeti pak postoj lidi, ktefi si
Absolutno pfivlastriovali. Vznikly tak mezi nimi mnohé rozpory. Kazdy mél kus
sveého Absolutna, své pravdy, avSak nechtél uznat také pravdu druhého. Zde se
objevuje Capkova filozofickda mys$lenka, jak mize byt absolutni pravda
nebezpeéna. V samotném pfibéhu vede vyroba Absolutna az k valce a témér
zniCeni svéta. Ve skuteéném Zivoté se také vedly mnohé boje za idealy. A velké
idealy byly pravé proto podle Capka nebezpeéné. On sam byl za svého Zivota
ohrozovan valkou, odtud by mohl pramenit i jeho strach z velkych pravd, za
které jsou lidé schopni i polozit svuj zivot. Burianek tuto mySlenku povazuje za
jadro celého romanu: ,Nejvetsim nepfitelem ¢lovéka a spolecnosti a svéta je
pravé tato netolerantni vira ve vlastni pravdu jako pravdu absolitneé platnou a
bezohledna a sobecka snaha vnutit ji svétu.“'>® V Tovarné na Absolutno tak Ize

nalézt relativismus, Capek sam to doklada v pozdé&jsi obhajobé svého dila.

PFiginou téméF celého zniteni svéta Karlu Capkovi nebyly spoleenské
vztahy, ani technika, nybrz ji vidél v lidech, v jejich vlastnich pravdach. A tak i
zde se objevuje u Capka &asty problém nahrazeni pFiginy nasledkem. Misto aby
spatfil, Ze problémy a lidska nenavist neni jen zalezitosti jedincu, povazoval
pravé jedince, jejich instituce a vychovu za zdroj této nenavisti. Neuvédomoval
si, mozna si nechtél uvédomit, Ze problémy vyplyvaji i ze skuteCnych

spoleéenskych vztaha.'s

152 KLIMA, Ivan. Karel Capek. 1. vyd.Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962. s. 41.
153 BURIANEK, Frantisek. Karel Capek. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. s. 166.
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Na zavér bychom mohli fici, Ze zamérem Capkovym bylo poukazat na
fakt, jak mohou byt absolutni véci nebezpecné. V tomto pfibéhu ma kazdy kus
své pravdy, avSak hodla ji uhgjit jakymkoli zpisobem, nechce pfipustit, Zze i jini
by mohli mit pravdu stejné jako on. Timto romanem-fejetonem Capek ukazoval,
Ze nikdo nemU(ze mit Uplnou pravdu, nikdo nema tedy pravo druhého soudit.'®
Zde se podle mého nazoru vyskytuje jista podobnost i s Hordubalem, také u néj

sme se setkali s neopravnénym souzenim druhych.

155 KLIMA, Ivan. Karel Capek. 1. vyd.Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962. s. 44.
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8 ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se pokusila pfiblizit filozoficky
pragmatismus Karla Capka. Capklv pohled na pragmatismus Ize spatit nejen v
jeho teoretické seminarni praci, ale také v mnoha jeho literarnich dilech, ktera
obsahuji patrné pragmatické myslenky. Pragmaticky postoj vsak Capek
zastaval i v bézném Zzivoté. K pragmatismu ho pfivedl jisté i jeho negativni
zazitek s valkou. Capek se tak snazil ve svych dilech pfedevsim o varovani
pfed moznymi katastrofami, kterych si byl plné védom. Svou tvorbou casto
apeloval na svédomi lidi, snazil se je pfimét k aktivnimu praktickému postoji k
Zivotu, ktery je u néj samotného patrny. Byl Clovékem spoleCensky velmi
c¢innym. Ackoli zazil mnoha zklamani, nikdy se nevzdaval své nadéje na
moznost lepSi budoucnosti pro lidstvo, byl pFfesvédCen, Ze vzajemnym

viv s

totiz, ze Cloveék je ve svém nitru dobry.

V Capkové seminarni praci Pragmatismus &ili filozofie praktického Zivota,
kterou jsem se zabyvala, je zifejmy Capkliv kladny vztak k pragmatismu,
zejména pak k osobé W. Jamese, ktery ho z hlediska pragmatismu velmi ovlinil.
Capek v8ak s W. Jamesem nejen sympatizoval, ale v(g&i nékterym jeho
myslenkam se stavél i kriticky. Nepfijal napfiklad Jamesovu naboZenskou
koncepci. Také u ostatnich filozof(i, jejichz myslenky Capek ve své préaci
prezentuje, je zfejmy jeho kriticky odstup. Ty stranky pragmatismu, s nimiz se
Capek shoduje, pak uvadi ve svych dodatcich k seminarni praci, které osobné
povazuji za velmi dllezité. Lze na nich vypozorovat, ze Capek vSechna
pejorativni oznaCeni pragmatismu chapal ve vmyslu pozitivnim, ¢aste¢né si tak

pretvarel pragmatismus ,k obrazu svému®.

Vi vivs

pragmatismu prevzal, povazuji aspekt moralni. Moralku zalozenou na
vzajemném lidském pochopeni a toleranci Ize nalézt v mnoha jeho literarnich
dilech. Capkovo morélni poselstvi, kterym lidem sdé&loval, aby chovali Gctu ke

svym bliznim, je obsazZeno i v dilech Hordubal, Povétronh a ObyCejny Zivot, ve
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kterych jsem se snazila nalézt pragmatické myslenky. Capek se v nich snazi
nalézt lidské nitro, ukazuje, jak slozitda muze ve skute€nosti pravda o Clovéku a
poznani byt. V téchto dilech tak varuje pfed unahlenym souzenim druhych,
zaroven se snazi abychom svou pozornost obratili vice smérem k ostatnim
lidem a snazili se nikoliv o jejich souzeni, ale pfedevsim o jejich pochopeni.

Touto cestou chtél Capek dosahnout lepsi lidské spoleénosti.

Capek se téz obaval lidskych konflikt(i, které by vedly aZ ke krveproliti.
Za témito konflikty pak spatfoval zejména velké idealy. Uvédomoval si, Ze pravé
za idealy jsou lidé schopni polozit svuj zivot. Obaval se tedy vSsemozného
dogmatizovani a absolutnich nevyvratitelnych pravd, které by se lidé mohli
pokusit vnutit druhym i za cenu ztraty lidskych Zzivot(. Pravé tuto myslenku
vyjadfil ve svém roman-fejetonu. V tomto pfibéhu, kde kazdy mél svou pravdu,
avsak chapal ji jako absolutni, Capek pfedved! situaci, ktera by mohla i v nasem
svété nastat. Tak je mozné toto dilo chapat jednak jako varovani pfed moznou

zkazou lidstva, jednak v ni lIze nalézt Capkovu duleZitou myslenku, Ze

vvvvvv

Zavérem lze Fici, ze Capek kladl ve svych dilech zejména diiraz na
Clovéka. Jeho pragmatismus je tak spojen se snahou pfimét jednotlivce, aby
zaujali aktivni a prakticky postoj ke skutecnosti, aby si vice vSimali svého okoli
a dusledkd svych rozhodnuti a jednani, aby nepovazovali pravdu ta tak
zfejmou, jak se na prvni pohled mlze zdat, ale snazili se o blizSi pochopeni a
poznani. Capek v&fil, e zménou mysleni jednotlivce lze zménit celou
spole¢nost, coz mu vSak Casto bylo vytykano i z divodu, ze nehledal problémy

ve skutecnych spoleenskych vztazich, ale v lidskych idealech.
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10 RESUME

This bachelor work is focused on Karel Capek and his conception of
pragmatism. The first part deals with the formation of pragmatism and his
important characteristic, W. James and John Dewey. The second part focuses
on Capek's work Pragmatismus ¢&ili filozofie praktického Zivota. At the end |
represent Capek's pragmatical mind in Hordubal, Povetron, Oby&ejny Zivot and

Tovarna na Absolutno. Capek focused on the man i his works.
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