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Katedra filozofie

Prace: bakalarska
Posudek: vedouciho
Praci hodnotil: PhDr. Jaromir Murga$, CSc.

Praci pFedlozil(a): Martina Hupacova
Nazev price: Filozofie pro praxi? Podnéty pragmatismu v dile K. Capka

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka neuvadi vyslovng cil prace, jen v Zavéru shrnuje, Ze se ,pokusila priblizit filozoficky pragmatismus
Karla Capka“ (str. 45); v zadani prace bylo je3té i ,,...na pozadi cilii a zamé&feni pragmatismu jako my3lenkového
smeru®. Autor¢ina préce cil splnila i v rozsahu zadéni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrofnost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace neni naro€nosti provedeni zcela vyrovnana, ve zpracovani materiali i vlastniho textu jsou misto od
mista rozdily (pfedpokladam, e ale na zdklad& pozdgjsich vstupll a uprav, ke kterym autorka postupné zrala,
tedy se ,zlepSovala“). Nepostrada dokonce ur&itou snahu o teoretinost a samostatnost vykladu. Portiznu
jsou v textu neobratnosti a je§t& nedovednosti, napf. uz v Uvodu, ktery ani neni napsan zcela podle pozadavkii
na Uvod. Ale znatn4 &ist textu je na zakladni jiZ slu¥né obsahové iirovni a obsahuje i nepokazené pokusy o
formulaci nékterych filozofickych my3lenek podle zpracovanych vykladid. Autorka se — na rozdil od fady
Jinych autor BP - neboji trochu myslet, kombinovat vyklady a formulovat teze (i kdyZ se pfitom asi stéle
drzi predloh); a, pokud mohu posoudit, neni vtom na elementarni urovni. NEkdy se jen zaméFuje na
zpracovavani a své pFevypravovani Capkovy prace o pragmatismu ¢i jiné jedné préce, coZ je malo; ale zcela
povétSinou vyuZiva samostatné a celkem zdarné vice zdroji. Bohuzel ne vzdy, resp. ne ve viem s nimi
pracuje vhodné, ne vzdy sama ,,dost mysli“. Opakované se napf. opira o praci J. BranZovského z roku 1963,
vniZ se autor nemohl vyhnout riznym hodnocenim Capka, které patfily jen k jeho dobg, resp. tehdejsimu
spolegenskému podminéni; a to si autorka neuvédomuje a prosté to piejima. Podobn& neginf dostateéné rozdily
mezi dalSimi zdroji i informacemi, nepracuje tedy s nimi dost kriticky (i kdyz ne zcela, nebot’ se v praci
ne¢kolikrat ur€ity kriticky postoj k uréité myslence nebo koncepci také kratce objevi). Neékde projevi
nedostate¢ny odstup od pfedlohy, zejména kdyz referuje Capkovy vyklady o plivodcich pragmatismu; ale
povetSinou odstup udrZi dostate¢nd. Vedeni celého tématu prace je celkové trochu naro&néjsi, ambiciézni:
nejprve obsahuje vyklady o pragmatistickych koncepcich samostatng, pak ve vztahu k etice, pak v podani Karla
Capka a nakonec s pokusem o dohledéni v Capkové ,,noetické trilogii* a Tovarn& na Absolutno. Ale zpracovani
zlstava kvalitou ne moc vyrovnané.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tuprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Formaélni stranka prace je v zasad& v poradku, ale kazi ji to, Ze v textu chybi poméme ne malo &arek ve
vétach. Ob&as, hlavng v prvni poloving prace, je v ni fada dil¢ich neobratnosti &i nehezkych chyb ve vyjadreni,
resp. asi preklepli. A také jsou neobratnosti ve tvorb& vét - misto dobre rozvijenych souvéti nebo oddéleni vét
autorka ne malo pouzivd hromadéni vét do jednoho dlouhého souveti, kde jsou jednotlivé &sti jen odd&lené
¢arkou, tedy nenavazuji moc p&kné &i sd&Ing. Odkazy nejsou vzdy jednotné, opakuje se zbyte&ns cely udaj, ale
hlavné& nékdy i rizn& velikym pismem (srv. str. 9 a 10)! Rozdil velikosti u odkazii se objevi i na téze strance, viz
napf. na str. 13 a jinde.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Autorka na praci docela poctivé a samostatné pracovala a nezpracovala ji trivialng, ale prokazala zakladni
dovednosti, véetn& mysleni. Skoda, Ze nerozlifovala dost zdroje a Ze praci nevytéhla k vy3si celkové trovni a ze
Ji zatiZila zbyte¢nymi nedostatky formulaniho i formalniho charakteru. Préce je docela zajimava, miize byt pro
studenty pfinosna. Sama autorka, myslim, z tématu »vytahla“ a ziskala dost dobrého.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

1. MiZete shrnout, jaké jste ziskala z prace zakladni poznatky o pragmatismu?
2. Pokud porovnéte Capka s jeho predchiidei, v &em vidite Jjeho pfinos k tématu pragmatismu?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

Vzhledem k netrividlnosti prace navrhuji ,,velmi dob¥e®, oviem nékteré nedostatky formaélni i dovednostni
praci shazuji na ,,dob¥e“. Mezi ob&ma hodnocenimi by asi tedy méla rozhodnout kvalita obhajoby.

Datum: 10.5.2015 Podpis [



