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1  Uvod

Vyvoj moralniho usudku neni v psychologii pfili§ Casto probirané
téma, prestoze moralni uvazovani predstavuje dilezitou soucast lidského
mysleni. Zjisténi nabyta v této oblasti jSOU vyznamna pro vyvojovou
psychologii, 1ze je vSak uplatnit také ve filozofii, zejména pak v etice.

Ve své praci jsem se zamétila na Piagetliv prinos k této problematice,
kterym zdaleka neni pouze nejCastéji zminované rozliSeni stadii uzivani
pravidel. Piaget hledal zakonitosti uplatiiujici se v moralnim hodnoceni
a moralni praxi déti predSkolniho a Skolniho v€ku a za timto ucelem
provedl mezi détmi rozsahly vyzkum.

Tato bakalatskd prace pojednava o zavérech, jez z jeho vyzkumu
vyplyvaji, a o souvislostech, které Piageta k jejich utvareni vedly.

Nejprve jsem se snazila téma moralniho vyvoje strucné zatadit
do celkového kontextu Piagetova filozofického a psychologického piistupu
a priblizit jeho vyzkumnou metodu. Poté jsem piesla k vykladu vyvoje
détské moralky od prvnich naznakt v senzomotorickém stadiu. Nasleduji
dvé velké kapitoly, jez podrobnéji predstavuji dva typy moralky objevené
Piagetem v détské psychice.

Vyvojové nizsi heteronomni moralka je vylozena v souvislosti se
specifickym naziranim svéta détmi raného v€ku a popsany jsou téz
charakteristické projevy v jejich moralnim tUsudku — mravni realismus
a hodnoceni na zékladé objektivni zodpovédnosti. Tyto projevy jsou
nasledné demonstrovany v konkrétnich moralné problematickych situacich.

Rozvinutéj$i moralni autonomie je podklddana snahou o spolupréci,
charakterizovéana je smyslem pro vzajemnost a jeji sofistikovanéj$i projevy

jsou taktéz ptiblizeny v konkrétnich situacich.



V dalsi Casti jsou stru¢né vyliceny jednotlivd stadia uzivani pravidel
a na konec prace jsem zaradila vyznamngjsi kritické ohlasy na Piagetovu

praci o psychologii moralniho vyvoje.



2  Piagetova vyzkumna metoda

Jean Piaget je znam svou vyvojovou teorii zaznamenavajici
pfedevSim vyvoj poznani, proto je jeho teorie oznaCovana za teorii
kognitivni (Heidbrink 1997, s. 31). Zaméfeni na kognitivné-racionalni
aspekt lze pozorovat také v jeho koncepci vztahujici se k vyvoji
moralnimu. V ni se Piaget soustfedil pfedevSim na schopnost racionalné
reflektovat chovani druhych 1 své vlastni, rozumové posuzovat
spravedlnost ¢i normy a jednani vi¢i t€émto normam zaméiené (Kramsky
a Preiss 2014, s. 113). Zdtrazinovat vSak pouze racionalni aspekt kognice
by bylo ukvapené a v zavéru chybné. Vyraz ,kognitivni je ¢asto uzivan
v protikladu Kk pojmim vztahujicim se k afektivité, pokud ale rozsitime
definici ,.kognice* jako pouhého ,,poznani“ o hledisko Neisserovo!, pak se
v ur¢ovani afektli neobejdeme bez pouziti kognitivnich procesii. Vztah
mezi kognici a emoci nicméné nebyl doposud uspokojivé definovan
(Heidbrink 1997, s. 32-33). Pro tuto praci je vSak dilezité, abychom si
uvédomili, Ze at’ uz jde ve vztahu ke kognici o Cisty rozum ¢i afektivni
strdnku véci, rozhodujici je pro Piageta schopnost reflektovat dané poznani
&i pocity. Uzce to souvisi s pochopenim zvolené metody, kterou Piaget
vyuzival ve své studii moralnich usudki ditcte.

Piaget pro zkoumani mySleni ditéte zvolil metodu klinického
rozhovoru, ¢imZz se snazil vyhnout téZko realizovatelnému experimentu
I pozorovani v ptirozeném prostiedi, které se mu jevilo jako malo efektivni.
Jeho metoda sestavd z vyprdvéni mordlné problematickych piibéht

piizpisobenych détskému chéapéni, nacez se ve vyhodnocovani vysledki

!Neisser do své definice kognice zahrnuje ,viechny procesy, pomoci nich? je senzoricky viem pievadén,
redukovan, déle zpracovavan, zaznamendvan, znovu vyvolavan, a konecné vyuzivan. Oznacuje tyto
procesy i tehdy, pokud probihaji bez pfitomnosti odpovidajici stimulace, napf. v pfipadé predstav a
halucinaci. Terminy jako pocitek, viem, rfeseni problému a mysleni se vedle mnoha dalSich vztahuji

k hypotetickym stadiim ¢i aspektdm kognice.” (Heidbrink 1997, s. 31-32)
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zaznamenanych odpovédi klade diiraz na porozuméni détské perspektiveé
a je pii ném na détské hodnoceni pohlizeno v celkovém kontextu specifik
détského mysleni. Inspiraci k této metod¢ Cerpal Piaget od psychiatri, ktefi
ve snaze nahlédnout vnitini patologii svych pacientii vyuzivali obdobnych
metod (Klusak 2012, s. 100).

Piaget sam uvadi, Ze za pomoci této metody neziskdva badatel
poznatky o spontdnnim mysleni ditéte ani o jeho mysleni v akci, nybrz
posouzeni moralni hodnoty konkrétni ¢asti jednani. Vysledkem zkoumani
je tedy moralni reflexe jednani, kterou lze oznacit za moralni teorii (Klusak
2014, s. 123). Pii takovém pojeti se jen tézko ubranime otazce, jaky je
vztah moralniho usuzovani a konkrétniho jednani, respektive zda ma détské
posuzovani moralné problematickych pfibéhli néjaky vztah k jejich vlastni

moralni praxi.



3  Proces uvédomovani, vztah inteligence a moralky

vvvvvv

Ze svych drivejsich vyzkumt v oblasti inteligence, ale také
v dusledku dopliujicich otazek na vlastni zkuSenost déti, které jim byly
kladeny pii zkoumdni moralnich tisudkt, Piaget zaujima stanovisko, podle
kterého by spojeni mezi teoretickym usuzovanim a praktickym jednanim
mohlo byt charakterizovdno na zaklad¢ casového posunu (Klusdk 2014,
S. 124). Zakladni roli v tomto ohledu hraje proces uvédomovani (conscious
realization). Ten je mozné popsat jako na védomé urovni probihajici
vystavbu struktur mysleni, jeZ jsou vice méné izomorfni se schématy, ktera
byla jiz dfive vystavéna na roviné jednani. Teoreticky tsudek je tak
vysledkem uvédomeéni si praktickych schémat, a tudiz je jeho vyvoj oproti
praxi ¢asové zpozdeén (Wright 1982, s. 279-280).

Piaget vtomto ohledu zastava nazor opaény k nazoru Lawrence
Kohlberga. Pfestoze svou teorii moralniho vyvoje zalozil Kohlberg
na teorii Piagetové, ve vztahu usudku a jednani obhajuje takovy sled
udalosti, ve kterém uvédoméni predchazi akci. Sdm Kohlberg své
stanovisko shrnuje jakymsi sokratovskym ,.ten, kdo vi, co je dobré, vybere
si to dobré* (Carpendale 2009, s. 280).

Timse dostdvame k problému, ktery je obecné vytykan kognitivnim
teoriim moralniho vyvoje, véetné té Piagetovy. Problematickym rysem je
pro nékteré kritiky ptedpoklad, dle kterého je k vyvoji mravnimu nezbytné
nutny také vyvoj intelektualni. Inteligence je pak vniména jako prosttedek
umoznujici jedinci kontrolu jeho afektivnich impulsi a diky rozvoji
rozumu, béhem né&jZ vznika predstava kauzality a motivace, za¢ne jedinec
vnimat svét na zakladé logiky vzajemnosti a spoluprace (cil, ke kterému,
jak uvidime pozdéji, podle Piagetovy teorie spéje cely moralni vyvoj

jedince). Piaget tak ptipisoval poznéani vedouci postaveni a moralni isudek
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opiral z velké ¢asti o vyvoj inteligence (Siegal a Francis 1982, s. 286).
V tomto ohledu byl Piaget ovlivnén zikladnimi principy deontologické
etiky a pro jeho teorii moralniho vyvoje ustfedni pojem autonomie ma tak
pro n¢j, stejné jako pro Kanta, pfedevSim kognitivni charakter (Kramsky
a Preiss 2014, s. 113).

Ptestoze se Piaget zdrzel piimé aplikace struktur vyvoje inteligence
na vyvoj moralni, spoleény rys bézného usuzovani a usuzovani v mravni
oblasti nalezl ve vyvoji od konkrétniho k abstraktnimu, od perspektivy
sebestiedné k perspektivé druhé osoby (Tyrlik 2004, s. 16).

V moralnim vyvoji rozliSil Piaget obdobi heteronomni moralky
(pocatek zhruba od péti let) a moralky autonomni (pfiblizn€ od jedenacti
let), ktera zminovanym zpisobem odpovidaji stavu inteligence vV daném
veéku. Ve stadiu heteronomie se dit¢ soustfed’uje na konkrétni objekt nebo
¢in, v nasledné fazi autonomie je jiz schopno pracovat s abstraktnimi
pojmy a kategoriemi (Tyrlik 2004, s. 16-17).

Obéma stadiim vSak predchdzi obdobi motorické, ve kterém je

poloZen zaklad celému nésledujicimu vyvoji.
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4  Motoricka schémata

V Piagetové pojeti znamena chovéani zvlaStni druh kontaktu jedince
s okolnim svétem. Pokud je mezi subjektem a prostiedim naruSena
rovnovaha, projevuje se u jedince potieba. Chovani je pak snahou tuto
rovnovahu opét nastolit (Piaget 1999, s. 17). To nas piivadi k inteligenci,
ktera pro Piageta predstavuje ,,nutny nastroj styku mezi subjektem
a univerzem® (Tamt., s. 19). Proces vyvoje pak pro jedince znamend
neustdlé vymezovani se viCi prostfedi, prvni vyzvu v tomto vyvoji
pfedstavuje odliSeni vngjSiho svéta od vlastniho ,ja* (Heidbrink 1997,
S. 46).

Pro kojence na senzomotorickém stupni vyvoje zadné takové
rozliSeni jeSté zdaleka neplati, subjekt a objekt se mu sléva v jedno.
(Heidbrink 1997, s. 45-46). Prostiedkem jednani jsou mu pohyby,
senzomotorickd inteligence smétuje k pouhému uspokojeni potieb, cilem je
¢innost, nikoli poznani. (Piaget 1999, s. 115-116). Na této urovni jesté
nelze uvazovat o vyvoji moralnim. Prvnim krokem smérem k nému jsou az
individuélni ritudly majici podobu motorickych schémat. Pti seznamovani
s novymi objekty se dité nejprve snazi porozumét povaze daného objektu,
pfizpiisobuje mu svd pohybova schémata (akomodace) a zkouSi nové
mozZnosti zachdzeni s nimi. Po ur€ité dobé lze sledovat, jak se nécktere
ukony opakuji, a to 1 v dalSich dnech, kdy pfijde dité s predmétem do styku.
Z pouhého experimentu se tak stava schéma, nebo dokonce ritual — dit€ ma
dany pfedmét spojeny s urCitym ukonem a kdykoli pfijde s timto
pfedmétem do styku, provadi tento Ukon s ritudlni pravidelnosti.
U piiblizn€ ro¢niho ditéte 1ze pozorovat mnozstvi takovych rituali, které

anticipuji budouci pravidla hry (Piaget 1932, s. 22).
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Piaget véfil, Ze v té€chto individudalnich ritualech 1ze hledat zéklad pro
vyvoj pravidel jako takovych. Zduraziioval vSak, ze je rozdil mezi
pravidelnosti, kterou dit¢ podnikd pro radost a tou, kterd je zaloZena
na povinnosti. Mluvit o povinnosti ¢i v tomto piipadé 1épe o poslusnosti
vuci pravidlim je mozné pouze v kontextu néjaké spolecnosti, teprve kdyz
je urcity ukon vyzadovan druhymi lidmi, Ize mluvit o pravidle. Ritudly tak
mohu byt zdkladem pravidel, nejsou vSak podminkou dostacujici
K vytvofeni pocitu povinnosti vuc¢i nim. Ten vznika, az kdyz vyzva
K poslusnosti pfichazi od nékoho, koho dité¢ respektuje (Piaget 1932, s. 43-
44).

Problematika respektu je pro Piagetovu teorii moralniho vyvoje zcela
zasadni a bude ji v této praci v€novana dostateCna pozornost. Abychom
vSak mohli vcelé S§ifi pochopit, jaky typ respektu dit€¢ pocituje
a uprednostiiuje, musime nejprve vzit v ivahu, jakym zptsobem se diva na

svét a jak premysli.
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5 Heteronomni moralka

Ve vyvoji moralniho usudku objevil Piaget jako prvni moralni
heteronomii. Vysvétloval si tento druh moralky jako dusledek spojeni
détského egocentrismu a natlaku ze strany dospélych. Autor nasledné
popsal typické projevy, kterymi se tento druh moralky projevuje -

jednostranny respekt a mravni realismus.
5.1 Egocentrismus

Dité se jiz v senzomotorickém obdobi nauc¢i vyuzivat ke své hie
symbolll, cozZ mu nasledn¢ umozni pochopit roli znaki a je schopné zacit se
ucit lidské teci. Poté, co se dit€¢ zacne ucit jazyk, nelze jiz mluvit
0 senzomotorické inteligenci, struktura mysleni se s vyvojem feci zadsadné
méni, vztah ke skute¢nosti uz neprobiha pouze na pohybové urovni, vztah
mySleni a skuteCnosti je nyni zprosttedkovdvan pomoci jazyka. (Piaget
1999, s. 199-120). To ovSem neznamend, ze hranice mezi
schopno vnimat svét zjiné¢ perspektivy neZz zté¢ vlastni. Samoziejmym
pfedpokladem pro néj je, Ze vSichni ostatni vnimaji situaci z presné
stejného hlediska jako ono samo (Heidbrink 1997, s. 47).

Tato iluzivni epistemicka pozice se uplatituje ve vSech sférach jeho
vniméni, at uz jde o sféru fyzikélni nebo socialni. Jednd se o jakési
,primarni nastaveni® intelektu, které vyznamnym zplsobem ovliviiuje
vnimani i1 chovani jedince (Klusak 2014, s. 52-53). Navenek
pozorovatelnym projevem egocentrismu je realismus - iluzivni
perspektiva“ zplisobena nerozvinutou schopnosti rozliSovat subjektivni od
objektivniho. Dité se nedokdze osvobodit od své subjektivni perspektivy,
v dasledku ¢ehoz piisuzuje vnéjsi skuteCnosti své vlastni subjektivni
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vlastnosti a promita do ni své predstavy (Tamt., s. 53-54). Ve vztahu
Kk fyzikalnimu svétu se pak tento rys projevuje jako fenomenalismus,
pii kontaktu socidlnim si dité neni schopné uvédomit, Ze ostatni mohou

vnimat déni svéta jinak nez ono. (Tamt., s. 54).
5.2 Mravni realismus a objektivni zodpovédnost

Egocentrismus  provazi  také obecny ,centrismus®,  pfi
vnimani I myS$leni se dit¢ vétSinou soustfedi na jediny aspekt véci nebo
situace, coz plati také pro moralni hodnoceni (Heidbrink 1997, s. 47).
Realismus ditéte se tak projevuje 1 v jeho pojeti moralky. Jelikoz neni dité
schopno vnimat cizi perspektivy, nedokaze do svého hodnoceni zahrnout
motivy, které druhého Cclovéka vedly k néjakému c¢inu. V disledku
fenomenalistického pohledu vnima situaci pouze tak, jak se jevi, a svijj
pohled zamétuje na jeden vyrazny aspekt, v ptipadé¢ moralné problematicke
situace jsou to jeji viditelné dusledky, zejména pak rozsah materialni
Skody. Tento rys détského hodnoceni v Piagetové terminologii oznacovany
jako objektivni zodpovédnost je nedilnou soucasti détského realismu,
V naSem piipadé mravniho realismu (Klusak 2014, s. 51-52). Vysvétlovat
mravni realismus pouze na zdkladé egocentrické perspektivy détského
mysleni je vSak pro Piageta (1932, s. 183-184) nedostacujici.

Jiz od prvnich let détského Zivota je jedinec vystaven poctu omezenti,
pravidel a nafizeni tykajicich se jidla, spanku, hygieny a podobné.
| v pfipad¢ takové vychovy, pii niZ se rodi€e snazi na dit€¢ vyvijet co
nejmensi natlak (napiiklad Piagetova vlastni praxe), neni mozné se témto
omezenim a pravidelnostem vyhnout. Pozdéji, kdyZ dité ptichazi do Skoly,
omezeni a nafizeni se jest¢ stupniuji a dit€ si musi osvojit velké mnoZzstvi
navykdl, jez si jen malokdy dokiZe rozumové zdiivodnit (Piaget 1932,
s. 179, 188). Mysleni ditéte je tak jiz ve velmi nizkém ve&ku protkano
pravidly uloZenymi mu dospélymi z vnéjSku a jeho piedstava svéta tim
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nabyva podoby univerza prostoupeného pravidelnostmi, které fidi vSechno
a vSechny a se kterymi musi byt kazdy akt, at’ uz fyzikalni, socialni nebo
moralni, v naprosté shodé (Tamt., s. 83). Fyzikalni 1 moralni pravidla maji
pro n¢j jednu a tutéz podstatu, mravni povinnosti nejsou oddéleny od
fyzikalnich zakonitosti a nesou tak v sob& cosi hmotného (Tamt., s. 186-
187).

Je to praveé natlak dospé€lych (adult constraint), ktery je pro Piageta
rozhodujicim faktorem pro vytvofeni mravniho realismu, potaZzmo
objektivni zodpovédnosti. V disledku spojeni détského realismu a natlaku
k dodrzovani pravidel ukladanému na dit€ zvenci, vznika v ditéti predstava
kategorickych povinnosti zapadajicich do vSezahrnujici tkdné univerza.
(Piaget 1932, s. 131). Piaget mravni realismus definuje jako ,,fendenci
povazovat povinnost a sni spojenou hodnotu za samostatné existujici
a nezavislé na mysli, vaucujici se nezavisle na okolnostech, v nichz se
jedinec nachazi“ (Klusak 2014, s. 51). Jedna se tedy o jakysi sklon vnimat
pravidla jako néco vné&jsiho, objektivné dan¢ho, jejich znéni je navic brano

doslova, nepochopeno ve svém smyslu (Heidbrink 1997, s. 61).
5.3 Jednostranny respekt

Jak jiz bylo zminéno, pocit povinnosti se nemiiZe projevit bez
soucasné piritomnosti respektu. Z pozorovani malych déti bylo zjisténo, ze
svou pozornost zamétuji vice na dospélé jedince nez na ostatni déti. Dité
vice upoutdva kontakt s jedincem, ktery se mu zdd velky a mocny, nez
mozny socialni kontakt na své vrstevnické urovni. Do urcitého veku
pifevazuje zdjem o vztahy zalozené na obdivu, ucté cijednostranném
respektu. Na zaklad¢ tohoto respektu ziskava dospély nad ditétem moc
aono Vv disledku toho nekriticky pfijima jakékoli pozadavky, nazory
a pravidla jemu dospélym uklddana. Takovy postoj zaujima dité nejen
ke vS§em dospélym, ale i ke starS$im détem, které vnima jako vzor. Jakakoli
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pravidla pfijima jako posvatna a neménnd, jejich poruSeni vnima jako
svatokradez. Stale vSak plati, Ze tato pravidla jsou pfijimana zvenci, jako
dasledek natlaku dospé€lych a jednostranného respektu, které k nim dit¢€ citi.
Jejich aplikace v moralni oblasti — at’ uz teoretické ¢i praktické - je tedy
Cisté heteronomni (Piaget 1932, s. 82-83).

5.4 Charakteristika heteronomie

Heteronomie je jednim ze zékladnich pojml Piagetovy moralni
psychologie a znamena pro n¢j jeden ze dvou moznych typt moralky - ten
vyvojové niz$i. Heteronomni moralka je mordlka vn&jsi, pravidla jsou
dodédvana z vnéjsku jiz hotova, nejsou predmétem hodnoceni, interpretace
ani reflexe, jsou vnimana doslovné. Jakekoliv jednani, které je ve shodé
s pravidly, je vnimano jako spravné, naopak jakékoli piekroceni pravidel je
odsouzeno za Spatné bez ohledu na motivy jednajiciho ¢i okolnosti. Dobro
je tedy ztotoznovano s poslusnosti (Klusak2014, s. 51).

Z pocatku je posluSnost vici pravidlu podminéna fyzickou
pfitomnosti autority, v jeji nepfitomnosti ztraci zdkon vliv, a pokud se
0 jeho piekroceni autorita nedozvi, nemusi se nasledky vibec dostavit
(v pripadé 1zi). AZ postupem Casu dochazi k ¢asteénému zvnitinéni, které
vSak nema s autonomii jeSt€é nic spole¢ného, jedna se spiSe o wvnitini
identifikaci se vzorem rodice ¢i dospélé autority (Piaget1997, s. 111).
Vzhledem k tomu, ze v této fazi jsou pro dit€¢ moralni povinnosti uréovany
skute¢nosti davajici mordlni hodnotu néjakému aktu, jsou jeho hmotné,

viditelné disledky. Dité se fidi objektivni zodpovédnosti (Tamt., s. 112).
5.5 Heteronomie v konkrétnich situacich

Pojmy mravniho realismu, objektivni zodpovédnosti ¢i heteronomie
nejsou pouhymi hypotézami, Piaget (1932) tyto pojmy zkonstruoval
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na zaklad¢ svého empirického vyzkumu, kterému podrobil Svycarské déti
z chudsi oblasti Zenevy a zakladni $koly v Neuchatelu staré od Sesti
do tfinacti let. Piaget se celkem v padesati ¢tyfech vyzkumnych situacich
pomoci klinickych rozhovora snazil zjistit, jaké zékonitosti se uplatiiuji
V hodnoceni déti ohledné moralné¢ problematickych situaci a jakou roli
v tomto hodnoceni hraje vék zkoumanych déti. Zvolené situace pak
odpovidaly problematice konflikti s autoritou starSich v ptipadech
nesSikovnosti, lhani ¢i kradezi; problematice trestani takovych prestupkt
a pojmu spravedlnosti; pfistupu k pravidlim jako takovym, ktera byla
zkoumdna v détske hie s kulickami (v ptipad€ divek to byla schovavana)

(Klusak 2014, s. 20).
5.5.1 Konflikt s autoritou

Pripady, kdy dit¢ kvuli vlastni neSikovnosti upadne v nemilost
dospélych, jsou v jeho zivoté piitomné od utlého véku a nebyvaji nic¢im
vzacnym. NeumysIné destruktivni akty, pii kterych dojde k poniceni
¢1 uspinéni n¢jaké véci, mohou vyvolat velmi prudkou spontdnni reakci
dospélych, ktefi pti bezprostiednim odhaleni Skody nemuseji vzdy uhlidat
svlyj vztek. V takovém afektu (ktery je tim vétsi, ¢im je vétsi rozsah Skod)
Casto vynadaji ditéti 1 ptes to, Ze si uvédomuji netimyslnost jeho provinéni.
PfestoZze nevnimaji tento akt jako mravni provinéni, zroz€ileni dité
potrestaji. Pro dité, které ve fazi heteronomie ztotoznuje spravedlnost
s autoritou dospélého, vSak uloZeni trestu automaticky znamena provinéni
se vuci ni (Piaget 1932, s. 130).

K vyzkumu détského hodnoceni nesikovnosti pouzil Piaget dvojice
pribéhlt zkonstruované tak, aby dit¢ pfimély k porovnani dvojiho typu
chovéani: v jednom ptipadé¢ jednani ditéte s dobrym timyslem, vede k velké
materialni Skodé¢, v tom druhém vede nedobry Umysl k malé materidlni

Skodé. Experimentéator nejprve dité piimél, aby oba piibéhy zopakovalo
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a presveédcil se tak, ze je spravné pochopilo. Poté kladl otazky, pomoci
nichz zjistoval, ktery ¢in vnimé dotazované dité jako vétsi prohieSek (ktery
Z predstavitelit ptibéhu je zlobivEjsi) a zjakého divodu (Vacek 2000,
s. 17).

Vyzkumnici obdrzeli dva druhy odpovédi na tyto otdzky. VétSina
mlad$ich déti hodnotila provinéni na zaklad¢ Sife materidlni Skody,
piestoze ovéiujici otazky ze strany tazatele jasné prokazaly, ze dité bez
problémi porozumélo rozdilnosti zaméra v konani ptedstavitele. Zlobivéjsi
je to dité, které napdchalo vétSi materidlni Skody. Z vypovédi déti je
zieyme, ze pométuji vinu z Cisté kvantitativniho hlediska podle rozsahu
zpusobenych Skod, tedy zhlediska objektivni zodpovédnosti vlastni
egocentrickému mravnimu realismu (Vacek 2000, s. 18). Jako primérny
veék typicky pro hodnoceni na ziklad€¢ objektivni odpovédnosti stanovil
Piaget sedmy rok Zivota. Se zvySujicim se vékem dotazovanych déti
mravné-realistickych odpovédi ubyvalo. Mezi odpovéd'mi téch, kterym
bylo vic nez deset let, se jiz neobjevil ani jeden takovy ptipad (Piaget 1932,
s. 120).

Piaget (1932, s. 120) si byl dobfe védom uskali ve vyhodnocovani
obdrzeného materidlu a chtél se vyhnout pausalizujicim zadvéram. Jako
nevyvratitelny se mu vSak zdal fakt, Ze s postupujicim vékem se rysy
objektivni zodpovédnosti z vypoveédi vytracely.

Otazkou vSak zlstdva, zdali je tento rys ve vztahu k neSikovnosti
dasledkem specifické povahy détského mysleni, nebo spiSe vysledkem
toho, ze se dospéli s détskou neSikovnosti Casto obtizn€ vyrovnavaji a tvrdé
Ji trestaji, jak jiz bylo naznaeno na zacatku (nespravné je takové jednani,

které je nasledovano trestem) (Piaget 1932, s. 126).

I v ptipadé kradezi zkoumal Piaget détské hodnoceni pomoci dvojic

piibéhi. Ty byly opét zpracovany tak, aby se dostal do konfliktu zamér

19



jednajiciho s materialni hodnotou ¢inu. Tedy laskavy zamér, ktery vedl
ke kradezi hodnotngj$i véci, proti sobeckému motivu, pii kterém byla
hodnota odcizené véci nepatrna. Cilem bylo zjistit, cemu bude dité
prikladat vétsi vyznam (Vacek 2000, s. 18).

V tomto ptipad¢ byly odpovédi s ohledem na vék diferencovang;si.
Sestileté déti odpovidaly v souladu s objektivni zodpovédnosti, tedy
s ohledem na hodnotu kradené véci, déti star§i sedmi let naopak déavaly
piednost spiSe zaméru jednajiciho (subjektivni odpovédnost) (Piaget 1932,
s. 128).

Takeé v ptipadé¢ kradezi je vhodné polozit si otazku, nakolik je
hodnoceni déti ovlivnéno praxi dospelych. Neni pochyb o tom, Ze 1 néktefi
rodie ¢i ucitelé hodnoti moralné problematické Ciny déti na zakladé
objektivni zodpovédnosti. Natlak dospélych tak ve formovani tohoto
piistupu zcela jist¢ hraje svou roli. Dité, které se divd na svét
z egocentrického hlediska, nemohouc vzit v ivahu motivy druhych, vSak
podléha objektivnimu postoji v hodnoceni mnohem snadnéji a mnohem
kompletnéji nez dospély. Pridejme k tomu zpusob, sjakym pfiistupuje
K pravidlim (nekritické pfijimani poveld od dospélych formuje v détském
mysSleni smysl pro kategorické povinnosti), a plivod mravniho realismu se
zda byt jasngjSi. ,,Mravni realismus zda se byt plodem ndtlaku

a primitivnich forem jednostranného respektu* (Piaget 1932, s. 131).

V souvislosti  srozborem détskych 121 bychom opét méli
pfipomenout typické rysy egocentrického mysleni. Détskd mysl nechape
jeste zcela rozdil mezi vnitinim svétem jedince a vnéjSim prostiedim,
subjektivni pfedstavy ¢i sny jsou promitany do objektivni skutenosti a dité
jim piiklada stejnou pravdivostni védhu jako okolnim fyzikalnim jeviim.
Rikat 17i — v tomto ptipadé nékdy oznatované jako pseudolZi — se tak jevi

jako prirozend tendence pramenici z podstaty détského mysSleni (Piaget
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1932, s. 135). Tyto sklony jsou vSak konfrontovany s ptistupem dospélych,
ktefi déti za 1zivé vypoveédi napominaji.

Pti zkoumani 171 se Piaget nejprve zeptal déti na prostou otdzku ,,co
je to lez?*“ Z ust déti starych okolo Sesti ¢i sedmi let se pak Casto dockal
definice 1zi jako ,,08klivého slova®. Détska zkuSenost s neptiznivymi
dasledky lhani zatim spociva pouze v negativnich reakcich dospélych, dité
nerozumi podstaté 1zi, pouze se podfizuje natlaku dospélych, ktery chape
na lingvistické urovni. Lez je tak pro né provinénim spachanym
prostfednictvim jazyka podobné jako v pfipad¢ sprostych slov. Takové
vysvétleni 171 jasné doklada, jak naprosto vngjsi jsou ditéti omezeni spojena
s uzivanim jazyka (jeste vice to plati u sprostych slov — dit¢ nemuize chépat,
pro¢ jsou néktera slova Spatna a jina ne). Nejedna se vSak o to, Ze by dité
zaménovalo 171 za sprosta slova, je obezndmeno s tim, Ze leZz znamena
nefikat pravdu, avSak chapat lez jako mravni provinéni je v rozporu s jeho
ptirozenym zalozenim (Piaget 1932, s. 137-138).

Mezi sedmym az desatym rokem jiz prevladd definice 1zi jako
néceho, co neni pravda. Do této definice vSak spadaji i1 takové kategorie
jako pouhé pirehanéni ¢i dokonce chyby, coZ je opét disledkem détské
neschopnosti zahrnout do hodnoceni zaméry jednajiciho. Okolo osmi let
jsou uz nckteré¢ déti schopny definovat lez jako zamérné nepravdivé
tvrzeni, podle ¢ehoz lze usuzovat, ze dochazi k piechodu od heteronomni
moralky k autonomni (Vacek 2006, s. 14-15).

Dalsi vyzkumna otazka na to, pro¢ je Spatné lhat, opét v pravém
svétle ukdzala, co to znamena heteronomni pojeti moralky. V¢tSina
mladSich déti okolo Sesti sedmi let odpovédéla, Ze lhat je Spatn€, protoZe za
to budou potrestany. V dopliiujicich otdzkadch bylo navic odhaleno, Ze
pokud né¢jaké dite zalze, aniZ by bylo potrestano, neni pak tento ¢in vniman
za mravni piestupek. Opét se nam tim ukazuje, jak naprosto vnéjsi jsou

ditéti omezeni v oblasti 17i.
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V pokrocilejSim stadiu je jiz dit€ schopné uznat, Ze lez je Spatna
sama o sobé 1 bez trestu, jedna se vSak o zminovanou identifikaci
S obrazem autority, teprve az kdyz dit€¢ skrze socidlni kontakt
s vrstevnickou skupinou dojde kpoznani toho, Ze lhanim porusuje
vzajemnou diveéru, 1ze mluvit o autonomni moralce (Vacek 2000, str. 21).

Zdali dité preferuje jednostranny respekt Ci respekt vzajemny Piaget
odkryl pomoci otazky, jestli je rozdil v tom, kdyz dité lze dospélému
a kdyz lze druhému ditéti. Z odpovédi mladSich déti byla prokazatelna
jejich orientace na dospélou autoritu. Lhat dospélym je horsi, lhat détem
tolik nevadi, protoZze jsou menSi. Pravidla jsou vytvafena dospélymi,
a proto se musi ve vztahu k nim dodrzovat. Ve vztazich mezi vrstevniky
zatim nic takového neplati (Piaget 1932, s. 168-169).

Stejné jako v pfipadé neSikovnosti a kradezi, vyuzil Piaget
I v piipadé 1zi dvojice piibéht, které stavi do protikladu timysl malého
lhate s rozsahem jeho 171, poptipadé€ s dusledky, které lez zptlsobila. I zde
byla jasn¢ patrnd tendence mladSich déti hodnotit nepravdivou vypovéd
Z hlediska objektivni odpovédnosti a nikoli podle toho, zda §lo o lez se
zdmérem nékoho oklamat ¢i o pouhé prehdnéni nebo nevédomost. To dité,

v

které se ve své vypovédi vice odchylilo od pravdy, je zlobivéj$i. Jinymi
slovy, lez, ktera se zda uvéfitelnéjsi, je méné hanebna a pokud ji dospély
uveéri, nemusi byt dokonce viibec povazovana za prohiesek (Vacek 2000,

s. 20-21).
5.5.2 Trestani a spravedlnost

Dal$im indik4torem heteronomni moralky byl pro Piageta vztah déti
K trestim, které nasleduji po néjakém moralnim prestupku. K hodnoceni
tohoto vztahu Piaget opét zvolil ne€kolik kratkych pribéht, ve kterych se
aktéti provinili nevhodnym chovanim. Dotazované dité¢ mélo nejprve samo

stanovit vhodny trest pro vinika, néasledn¢ mu byla nabidnuta trojice
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moznych trestll zvazovanych autoritou a dité mélo vybrat ten nejvhodnéjsi
Z nich. Ve vybéru se zdmérn¢ vyskytovaly tresty nahodné, majici podobu
pokani a takové, které néjakym zplisobem souvisi s prohfeskem a maji dité
piimét, aby si uvédomilo, k jakym nasledkiim jeho ¢iny vedly (Piaget 1932.
s. 198-203).

Ve vyslednych odpovédich bylo moZzno pozorovat né&kdy
az prekvapivou piisnost, se kterou déti tresty volily. Pfevaha téch mladsich
do sedmi osmi let volila tresty, které budou podle jejich minéni vinika
nejvic mrzet. Zpravidla to pak byly tresty arbitrdrni, jez se zadnym
zpusobem nevztahovaly k povaze provinéni. Kdyz bylo poZadovano, aby
déti samy vymyslely vhodny trest, téméf vzdy vybraly takovy, ktery mél
podobu ¢asto velmi prisného pokani (Piaget 1932, s. 209-211).

[ ve vybéru tresti se tak projevila heteronomni moralka jako
zaloZena na jednostranném respektu a natlaku dospélych, z odpovédi déti
bylo navic jasné patrné, Ze jsou ve vysoké mife ovlivnény vlastnimi
zkuSenostmi s tresty, které jim dospéli ukladaji. V nékterych ptipadech je
az zardzejici, kam sahd jednostranny respekt a posvatna ucta k autorité
starSich, kdy dité nekriticky pfijima vesSkeré verdikty dospélého a ty mu
pak slouZi i jako vzor. Ptiklad Fila (6 let), jenz by vinika nechal do vecera
zavieného v temné skiini, protoZe jeho vlastni otec pouziva stejné praktiky,
je jednim z nich (Piaget 1932, s. 209).

Piaget se dale zabyval problematikou skupinovych trestl, které
rovnéZ tvoii soucast bézné praxe nékterych rodich ¢i uciteld. Ve vyzkumu
odlisil tfi mozné situace vyskytujici se v pfipadé skupinovych tresti.
V prvnim ptipad€ se autorita nesnazi hledat individualniho vinika a tresta
rovnou celou skupinu kvilli ptfestupku nékterého z jejich Elenti. Druha
varianta spoCivd v marné snaze autority odhalit vinika, ktery je celé

skupin¢ dobfe znam, odmitd ho vSak prozradit, a tak dochdazi
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ke kolektivnimu trestu. Tteti pfipad nastava, kdyz vinik neni znam autorité
ani skupin¢ a nepodati se ho odhalit.

Mladsi déti podléhajici heteronomni morélce shleddvaji skupinovy
trest spravedlivym, jelikoz jejich vira v nezbytnost trestu prevySuje kiivdu,
kterd je vjeho duasledku zplisobena nevinnym détem. Nemuze-li tedy
autorita odhalit vinika, musi potrestat celou skupinu. Ve druhém ptipadé,
kdy déti znaji pachatele, navic zamlCovani této informace znamend
provinéni celé skupiny va¢i autorité ata si pak potrestat zaslouZi.
Skupinovy trest je schvalovan 1 v ptipad€ prvnim, opét plati, Ze autorita
dospélého je ztotozniovana se spravedlnosti. Diferencovanéisi odpovédi
na jednotlivé pifipady nalezneme az svyvojem pokracujicim vstfic

autonomnimu chapani moralky.

Specifickym jevem, ktery je tieba vyhodnotit v rdmci heteronomni
moralky, je vira v imanentni spravedlnost.

Vezmeme-li v Givahu zminovanou viru v nezbytnost trestu, kterou
dité pocituje, a spojime-li ji s jeho specifickym vnimanim svéta, vyplyne
nam predstava imanentni spravedlnosti jako pfirozeny jev détského chapani
svéta. Viru v imanentni spravedlnost Piaget popisuje jako presvédceni
0 tom, Ze piekroceni pravidla je automaticky nasledovano trestem. Svym
zpusobem tedy dité, které se né¢jakym zplisobem provinilo, trest ocekava,
protoze zakonitost trestu nasledujicim po pirestupku je soucasti jeho viry
ve vSeobjimajici fad fidici déni svéta. Takova vira je také disledkem
neschopnosti oddélit fyzikalni zdkony od norem stanovenych cElovékem
a predpokladu, Ze nezivé objekty se mohou chovat stejné jako ty zivé
(Vacek 2000, s. 23). ,,Ve zkratce, zivot a zdkon je pritomny ve vSem*
(Piaget 1932, s. 255). Piaget tuto viru testoval pomoci kratkych ptib&ha,
ve kterych se aktériim proviniv§im se proti normé piihodila néjaka

nepiijemnd udalost — zZ pohledu dospélych pouha ndhoda. VétSina mladSich
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déti vSak sdilela pfesvédceni o zékonitosti této udalosti, jez musela pfijit
jako nutny trest (Piaget 1932, s. 250-253). Reakce dospélych, kteii
takovych nahodnych situaci radi vyuzivaji k poznamkam jako ,to mas za
trest* €1 ,,Blh té potrestal®, pak viru v imanentni spravedlnost jesté posiluji.
Natlak dospélych se tak opét jevi jako jeden z moznych faktor zptsobujici
vyskyt tohoto jevu v détské psychice. Piaget vSak shledal snadnost, s jakou
déti uplatiiuji imanentni spravedlnost na jakoukoli souhru ndhody
a provinéni za dikaz toho, ze se jedna o piirozenou tendenci odpovidajici
specifické kvalit¢ détského mySleni a natlak dospélych je pouhym
spoluutvarejicim vlivem (Piaget 1932, s. 260).

Teprve sustupem egocentrismu zacne dité vnimat piirodu jako
systém fizeny mechanickymi zakony a udalosti jako fidici se principem

pravdépodobnosti (Klusak 2014, s. 69).
5.5.3 Pravidla hry

Stejnojmennou prvni kapitolou za¢ina Piaget svou knihu The Moral
Judgement of the Child, dilo pro tuto praci zcela stézejni. Hned na prvni
strané Piaget vysvétluje, proc je tieba se zabyvat pravé détskym vnimanim
pravidel: ,, Veskera mordlka spociva v systemu pravidel a podstatu moralky
je treba hledat v respektu, ktery jedinec ktemto pravidlum ziskava.“
(Piaget 32, s. 1). AvSak vétSina pravidel, ktera prostupuji détsky zivot, jsou
pravidla predavand détem dospclymi, ukladana jim diiv, neZ maji moZznost
pochopit jejich podstatu a ucel, pfijimana V jiz hotové formé na zaklad¢
jednostranného respektu ke star§im (Piaget 1932, s. 1-2).

VysSe popsané je dle Piageta hlavni ptekdzkou pii rozboru détské
moralky, 1ze totiZz jen t€zko posoudit, kde kon¢i poslusnost vii¢i autorité
a zaCind skute¢ny zajem o pravidla jako takova. Piaget se proto rozhodl

pro studium pravidel détskych her, jakozto oblasti, do které dospéla

autorita zasahuje jen minimalné (Heidbrink 1997, s. 54).
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Analyza détskych her znamenala pro autora ptislib, pomoci kterého
by mohl nahlédnout do jedné z nejspontannéjSich c¢asti détského svéta
a nalézt tak skute¢ny zrod pocitu respektu k pravidlium (Piaget 1932, s. 2).
Rovnéz vztah mezi teoretickym védomim pravidel hry a praktickym
jednanim pii détské hie se zda byt analogicky ke vztahu ide4dlu mravnich
norem a mravni praxe ve svété dospélych a ukazuje nam, pro€ je uzitecné
se détskou hrou pii1 zkoumani moralniho vyvoje zabyvat.

V kapitole 4 Motoricka schémata jsme na zakladé Piagetovy teorie
oznacili spontanni tendenci ditéte k vytvaieni individudlnich ritudla
za pocatek vyvoje vztahu k pravidlim. RovnéZ jsme jako nezbytnou
podminku k tomuto vyvoji zminili pocit povinnosti vznikajici
za pritomnosti respektu k zadavateli néjakého pravidla. Jednostranny
respekt se pak ukazal charakteristickym ve vztahu egocentricky
a heteronomné¢ zaméieného ditéte k dospélému. Pokud prvek dospélé
autority vyloucime, jako je tomu v pripad¢ détské hry, heteronomie pretrva
a projevi se jako sklon hledat autoritu u starSich déti (Piaget 1932, s. 83).
Vztah k pravidlim, ktery je podminén socialnim kontaktem, se tak projevi
jako napodoba ostatnich déti v jejich Cinnosti. Pravidla pfijimand od
star§ich dé¢ti jsou zegocentrické perspektivy vniména jako posvatna
a neménna (Piaget 1932, s. 45-46).

Piaget pozoroval déti pti jejich hie s kulickami a poté jim pokladal
otazky ohledné pravidel regulujicich pribéh hry. Na zakladé¢ svého
vyzkumu odhalil paradox, ktery provazi chovani jedince podléhajiciho
détskému egocentrismu. Dé¢ti, u kterych se jiz projevil slaby zajem
0 kontakt v socialni oblasti, touzi po sounalezitosti s vazenou skupinou
starSich déti a snazi se tak podilet na spole¢nych pravidlech ftidicich hru
s kulickami, ktera star$i déti bez problému ovladaji (Klusak 2014, s. 97).
Mladsi déti pozoruji své starSi druhy a pfevezmou od nich zakladni

schémata hry, setrvavajice v predstavé, Ze sdili fad vlastni hie odjakZiva
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a dodrzovany vSemi, praktikuji vSak tato schémata v duchu své vlastni
fantazie a subjektivni perspektivy (Tamt., s. 97-98). Kvili heteronomnimu
pristupu jsou jakdkoli pravidla détskému védomi vnéjSi a nemohou tak
zcela ovlivnit jeho herni praxi (Piaget 1932, s. 53).

V rozhovorech o pravidlech hry skulickami se proto u Sesti az
sedmiletych déti projevila znalost zékladnich pravidel, z pozorovani pii
samotné hie vSak vyplynulo, Ze jejich aktivitu jesté nelze povazovat za
aktivitu socialni. Détské chovani ve stddiu egocentrismu se zdd byt
na hranici Cisté individualniho a socialniho (Piaget 1932, s. 26). Hra tedy
na prvni pohled probiha ve skuping, avSak cilem jeSté neni soutéz
s ostatnimi. Kazd¢ dité si hraje spiSe pro sebe, nevénuje nejmensi pozornost
svym druhiim a jejich kontrole pii dodrZzovani pravidel, ani se nesnaZi
spoluhrace porazit. V ptipadé egocentrické hry znamena vyhrat totéz co
hrat si, potfeba zdokonalovat motorické schopnosti je stale silngj$i nez
potieba socialni, vitézem se dité citi, pokud se mu podafilo zasdhnout
kuli¢ky, aniz by porovnavalo své schopnosti s ostatnimi (Tamt., S. 52).

Zminovany paradox pak spocivd pravé v kontrastu egocentrické
herni praxe oproti teoretickému chapani pravidel jako vé&Enych
a neménnych.

Opét se zde v hluboké mite projevuje sila, se kterou déti uctivaji
dospélou autoritu. Na otazky po puvodu pravidel hry s kulickami davaly
mladsi déti jasné odpoveédi; pravidla vynalezli rodice, panové z radnice,
nebo dokonce sdm Bih, jsou tedy néfim, co ma transcendentni povahu
a trvalou podobu, ktera se od jejich vzniku nemohla zménit. Jakakoli
inovace, 1 kdyby byla schvalovana celou skupinou, je vniméana jako
provinéni vi€i posvatné povaze pravidel (Klusdk 2014, s. 103). Zaroven se
vSak ty samé déti pfi své herni praxi nijak zvlaSt' nezatézuji prisnym

dodrzovanim téchto pravidel, jejich egocentrickd perspektiva jim totiz ani
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neumozni nahlédnout rozpor mezi tim, jak navenek uvazuji, a tim, jak si
dand pravidla upravuji pro svou vlastni pottebu (Piaget 1932, s. 52).

Tento vyrazny rys egocentrismu lze vztdhnout na pravidla obecné
a Piaget zde opét zdlraznuje natlak dospélych jako vyznamny faktor. Dité
neni jest¢ schopné navazat vztahy zalozené na vzdjemném respektu a upina
se pouze Kk tém zalozenym na respektu jednostranném. Ten vSak mize vést
jedin€é k heteronomnimu chdpani pravidel, a dit¢ pak, ackoli je shledava
posvatnymi, nemusi byt schopno pievést tato pravidla spravnym zplisobem

do praxe (Piaget 1932, s. 53).
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6 Autonomni moralka

Tak jako v pripad¢ heteronomie, zabyval se Piaget také u moralni
autonomie zejména jejimi konstituCnimi vlivy a ndslednymi projevy
v détském usudku. Hlavni pfi¢inu pfechodu od heteronomie k autonomii
spatfoval v kooperativni ¢innosti, pfi niz je mozné rozvijet vzajemnost a

oboustranny respekt.
6.1 Spoluprace a subjektivni zodpovédnost

Mezi sedmym az osmym rokem Zivota se u déti zac¢ina projevovat
vzrastajici zdjem o spole¢né uchopeni pravidel hry, zvySujici se potieba
socidlniho kontaktu a spoluprace s vrstevniky je reprezentovana
okamzikem, ve kterém dit¢ zacina vyhru chapat jako porazku ostatnich.
Hlavnim motivem ke hie tedy prestavd byt zéaliba v pohybovém cviceni,
od této chvile je hra koncipovana jako soutéz a stava se tak aktivitou plné
socialni (Piaget 1932, s. 32-33).

Spoluprace s druhymi je vSak moznd pouze za ptedpokladu, Ze
jedinec si je schopen uvédomit své vlastni ego odliSné od osobnosti
druhych lidi. Fazi egocentrismu, ve které neni dit¢ takového odliSeni
schopno, zaCinda tedy pomalu stfidat faze charakteristickd zajmem
0 spolupréci, kde socidlni realitu dfive predstavovanou natlakem dospélych
nahrazuje vzdjemnost a rovnost. Schopnost spoluprace dava prilezitost
k diskuzi s druhymi, skrze niz se dité u¢i porozumét perspektivé ostatnich
lidi, a dochézi tak k objevovani hranic vlastniho ja odlisSného od druhé
osoby. Spoluprace vede k tvorbé osobnosti, jeZ péstuje vzajemnost, a 1isi se
tak od sebestfedného ega (Piaget 1932, s. 89-90).

Teprve kdyz je dit¢ schopné do svého pohledu na svét trvale zaradit
hlediska druhych lidi, miZze v moralnim hodnoceni vyzdvihnout zdméry
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jednajiciho nad materialni disledky Cinu. Spoluprace je tedy podminkou

pro rozvoj subjektivni zodpovédnosti (Piaget 1932, s. 133).
6.2 Vzajemny respekt

Stejné jako byl egocentrismus spjaty s jednostrannym respektem, jde
nyni spoluprace ruku v ruce srespektem vzajemnym. Piaget ukazuje, Ze
pravé jako je ego protikladné ke skuteCné osobnosti, tak je vzajemny
respekt, v protikladu k tomu jednostrannému, tim pravym respektem mezi
dvéma lidmi. Z urCitého hlediska je vzajemny respekt stavem ideélni
rovnovahy, ke kterému spéje jednostranny respekt, kdyz se rozdily mezi
ditétem a dospélym postupné¢ zmirnuji (Piaget 1932, s. 90). Pojem
rovnovahy zde Piaget pouzivd ve smyslu ,,dynamického procesu, jenz
vede ke stavu kvalitativné vys$S§imu, nez byl ten piedchozi (Heidbrink 1997,
s. 41).

Pro dité¢ je vSak obtizné navazovat vztahy zaloZené na spolupraci
s dospélymi, ktefi pro néj predstavuji autoritu, dité se nedokaze oprostit od
jednostranného respektu k ni a v disledku toho ani od mravniho realismu.
Az pti hrach s vrstevniky ma dit€ moznost rozvijet vzajemny respekt
a ideal spoluprace a vzajemnosti. Rozhodujicim prvkem v moralnim vyvoji
je tak pro Piageta podoba socialnich vztahli, ve kterych se dité pohybuje
(Klusak 2012, s. 101-102).

6.3 Charakteristika autonomie

Diky spolupraci a diskuzi piestava jedinec slepé uznavat kazdé
tvrzeni ¢i rozhodnuti dospélé autority a postupné na né zacina uplatiiovat
kritickou reflexi. Dit€ je jiz schopno srovnavat své vlastni motivy 1 motivy
druhych lidi a Ciny se tak stavaji pfedmétem objektivniho hodnoceni.

Kriticky pohled vede k pochybnostem o dospélych a jednostranny respekt
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ustupuje vlastnimu usudku. Moralka tak jiz neni nécim vnéjSim a pasivné
pfijimanym, dochdzi k zvnitinéni vlastnich norem (Klusak 2014, s. 35).

Podobné pravidla nejsou nadale chapana jako doddvana v hotové
podobé z vnéjsku, ale jsou produktem spole¢né dohody a jako takova
mohou podléhat zméné pod podminkou souhlasu vétSiny. (Heidbrink,
s. 58.)

Autonomie znamend tedy pro Piageta vys$s$i stddium moralniho
vyvoje reprezentované idejemi rovnosti, vzajemnosti a spravedlnosti, které
se stavaji zdrojem vnitiné pfijimanych mravnich norem, jez byly ve stadiu
heteronomie pouhymi piikazy vnucovanymi détem dospélymi (Klusak

2014, s. 35-36).
6.4 Autonomie v konkrétnich situacich

Pravé tak jako v pfipad¢ heteronomie zkonstituoval Piaget kliCove
pojmy autonomni moralky na zakladé empirického zkoumani a klinickych
rozhovorll s détmi. Podminky vyzkumnych situaci 1 podoba otdzek byly

totozné s témi, které jsme uvedli v pfipadé heteronomie.
6.4.1 Konflikt s autoritou

Ty déti, u kterych se jiz rozvinulo védomi odliSnosti vlastni mysli
od mysli druhych lidi a jsou tak schopny vzit v uvahu zaméry jednani,
povazovaly pravé motivy aktérli Piagetovych ptibéhii za faktor urcujici
miru jejich provinéni.

Piestoze se ve vyzkumu neSikovnosti objevily piipady hodnoceni
Z hlediska subjektivni zodpovédnosti 1 mezi mladSimi détmi, byly takové
piipady pocetnéjSi mezi détmi starSimi. Vyvojova tendence ubirajici se
smérem k autonomii spolu s vzristajicim vékem se tak zdala Piagetovi

prokazatelnd. Na zéklad¢ vyzkumu stanovil devét let jako primérny vék

31



pro vyskyt subjektivni zodpovédnosti v détském uvazovani (Piaget 1932,

s. 120).

Vyzkum v oblasti kradezi pak opét mluvi ve prospéch Piagetovy
teorie. VétSina Sestiletych déti ohodnotila miru provinéni pachatele
na zaklad¢ objektivni zodpovédnosti, mezi détmi, které prekrocily hranici
sedmého roku, se vSak jiz nenasel jediny takovy piipad. (Piaget 1932,
s.128). Zodpovédi téch, ktefi odpovidali v souladu se subjektivni
zodpovédnosti, je jasné patrné, ze motivy vedouci k ¢inu jsou z moralniho
hlediska dilezitéjsi nez materialni disledky a dostatecné Slechetny zamér

muze tedy omluvit i tak t€zky prohieSek jako je kradez.

Ptipomenme, Ze mladsi déti, které byly schopny definovat lez jako
nepravdivé tvrzeni, nebyly vSak schopné v dasledku nepochopeni zamért
jednajiciho odlisit leZ od pouhé chyby ¢i prehanéni. Tato tendence ustupuje
kolem osmého roku, pfiblizné ve stejné dobé jako se z détské psychiky
vytraci sklony k animismu, artificialismu a dal$i znaky charakteristické pro
détské mysleni, které souvisi s neschopnosti rozliSit socialni realitu od té
fyzikalni a zamérné jednani od neimysiného (Piaget 1932, s. 142).

Pti spolupréci s vrstevniky mé dité moznost 1épe porozumét chovani
druhych, coz ho ptivadi k definici 1Zi jako zamérne nepravdivého tvrzeni.
K takovému poznani nemutze podle Piageta dité dospét skrze autoritativni
poucovani Ci tresty. Pouze skrze sdilenou ¢innost ve skupiné s dalSimi
détmi je podle néj schopné se dopracovat ke zkuSenosti naruSeni divery,
které nasleduje po pouziti 1zi (Vacek 2006, s. 15).

Piaget podotykd, Ze ,,potireba mluvit anebo vyhledavat pravdu je
myslitelna jediné tehdy, kdyz jedinec mysli a jednd jako clen spolecnosti”,
musi to byt vSak jediné , spolecnost zaloZzend na vzdjemnosti

a oboustranném respektu, a tedy na spolupraci. ** (Piaget 1932, s. 160-161).
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Jediné pii kontaktu s ostatnimi mtize dité ocenit hodnotu pravdy a zacit ji
chapat jako moralni zavazek (Piaget 1932, s. 162).

Lez tak mezi starS§imi détmi jiZz neni vnimana jako prohieSek pouze
kvali naslednému trestu, ale predev§im proto, Ze naruSuje davéru
a vzajemné vztahy (Vacek, 2000, s. 21). Z odpovédi starSich déti na otazku,
zdali je horsi lhat dospélym ¢i détem, je moZzné odvodit, Ze jednostranny
respekt K autoritim je nahrazen respektem vzajemnym, a lhani détem je
proto shleddvano stejné tak Spatnym nebo i1 hor§im neZz lhani dospélym
(Piaget 1932, s. 169-170).

V hodnoceni pifibéhli zamérenych na vyzkum 1Zi se u vétSiny starSich
déti projevil smysl pro subjektivni zodpovédnost a déti tak povazovaly za
zlobivéjsi toho predstavitele, ktery se dopustil umysiné 1zi (Piaget 1932, s.
153-155). Pii zdtvodnéni svych rozhodnuti pak pouzivaly stejné
argumenty jako zastanci objektivni zodpovédnosti, avSak ve zcela opaéném
vyznamu. Zatimco mlad$i déti (v priméru sedmileté) shledavaly lez tim
hor$i, ¢im dale byla od pravdy, ty star§i (v priméru devitileté) naopak
poznamenavaly, ze pfili§ okata lez znali nevinné uUmysly, zatimco

uveiitelna lez je zakeina (Tamt., s. 155).
6.4.2 Trestani a spravedlnost

Vyvoj déti smérem k autonomii se vyrazné projevil také v pohledu
na spravedlivé tresty. Jakmile dit€¢ uvyklo kooperativni ¢innosti, bylo
schopno porozumét nezbytnosti nékterych mravnich norem a doSlo tak
K jejich zvnitinéni. Pokud dojde k piekroceni nékteré ze zminovanych
norem, sleduje pak takové dit¢ ve vykonu trestu predevSim prostiedek
k obnoveni naruseného socidlniho pouta. Z toho divodu neshledava jiz
nejvhodnéj§im typem trestu bolestné pokéni, nybrz takovy trest, diky

némuz si vinik dokaze uvédomit neblahé nasledky svého ¢inu (Piaget 1932,

5. 203-204).
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Povaha a obsah trestu by proto mély byt v pfimé souvislosti
S ptestupkem. Mezi tresty zaloZenymi na vzajemnosti vycClenil Piaget Sest
typl: za prvé dojde v dusledku Spatného ¢inu k vylouceni jedince
ze socialni skupiny; do druhé kategorie spadaji vSechny tresty, které davaji
vinikovi pocitit hmotné disledky jeho ¢inu (jako v ptipad¢ chlapce, ktery
rozbil okno, a musel pak prebyvat v chladné mistnosti); ve tietim ptipadé je
pachateli zabranéno v dal§im kontaktu s véci, vuci které se nezachoval
dobie; dalsi moZnosti je dat vinikovi pocitit disledky jeho €inu jednanim
srovnatelnym s tim, kterého se dopustil on sdm; patym typem je nahrazeni
Skody; v poslednim ptipadé€ je to pouhd vycitka a nasledné vysvétleni, které
ma vést k pachatelovu uvédomeéni (Piaget 1932, s. 205-207).

V souvisejici vyzkumné situaci, kde mély déti na vybér mezi
nékolika variantami trestl, vybiraly ty starSi déti, jejichz morélka se tidi
principem vzajemnosti, nékteré ze zminovanych typa (Piaget 1932, s. 212-
215). Takové typy tresti vedou podle nich k uvédoméni a jsou tak vé&tsi
zarukou toho, Ze se ptrestupek nebude opakovat (Tamt., s. 201-203).

Odpovédi déti se lisily 1 pfi vyzkumu hodnoceni skupinovych trest.
Diivody, které vedly k hodnoceni ty starsi, byly opét pfesné opacné k tém,
jez motivovaly rozhodnuti mladsich. V ptipadech, kdy vinik nebyl znam,
povazovala vétSina starSich déti kolektivni trest za nespravny, jelikoz
potrestat spolu s vinikem I nevinné jim piipadalo jako vétsi nespravedInost
nez nechat prestupek bez trestu (Piaget 1932, s. 240-241). Pouze v ptipadg,
kdy se skupina rozhodla neprozradit vinika, objevil Piaget naznak
kolektivni zodpovédnosti piijimané starSimi détmi. Podle nich je spravné
skupinu potrestat, diivodem vsak jiZ neni zaml€ovani informace autorité.
Dle Piageta se skupina dobrovolné rozhodla sdilet vinikliv trest a za tento

projev solidarity pak nese spravedlivé disledky (Tamt., s. 240).
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Jak jiz bylo popsano v predchozi kapitole zabyvajici se imanentni
spravedlnosti, dochazi vlivem ustupujiciho egocentrismu k realisti¢téjSimu
pohledu na svét. Narlstajici zkuSenosti a intelektualni vyvoj ditéte se zdaji
byt pravdépodobnymi faktory, které vedou k postupnému vymizeni tohoto
jevu z détské psychiky. Dité¢ se setkava s piipady, kdy je jedinec shledan
bezihonnym, prestoze se provinil, anebo naopak, a dokaze si pak
rozumove¢ zdivodnit, ze trest nemusi pfijit zakonité (Piaget 1932, s. 260).

Piaget vSak odmitd takovéto prosté vysvétleni, jelikoz ptiklady
povér¢ivych lidi ¢i primitivnich narodl vyzndvajicich rizné formy
mysticismu nemluvi v jeho prospéch. ZkuSenost ¢i védecké poznani se
Piagetovi zdaji nedostateCnymi diavody a pfipisuje tuto viru ¢i jeji
nepritomnost obecnému postoji zalozenému na moralni zkuSenosti urcit¢ho
druhu. M4 na mysli détskou zkuSenost s nedokonalosti dospélych, ktefi
v nékterych situacich nerozhoduji spravedlivé. Takovy objev je vSak dle
Piageta (1932, s. 260-261) pouze jednim z prvkl v $irSim vyvojovém

procesu, ktery vede od moralky heteronomni k moralce autonomni.
6.4.3 Pravidla hry

V piechodu od heteronomie k autonomii je jednostranny respekt
nahrazovan respektem vzijemnym a tento vyvoj se projevuje 1 ve vztazich
mezi détmi. Posvatna ucta mladSich déti ke starSim postupné slabne
a prilezitosti k diskuzi na rovnomérné urovni piichazeji castéji (Piaget
1932, s. 89-90). Détska hra se stava skutecnou socialni aktivitou, coz se
navenek projevuje tim, Ze déti mezi sebou zacnou soupefit a navzijem se
kontrolovat. Socialni potéseni vsak podle Piageta nespociva pouze v détské
snaze piekonat svymi schopnostmi ostatni, ale ptfedevSim ve sdileni
spolecnych pravidel, kterd je tteba pii soutéZi dodrZzovat a ktera jsou

akceptovana vSemi (Klusak 2014, s. 97-99).
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Spoluprace pii hie tak dle Piageta vede ke kompletni pieméné
V chapani pravidel. Mezi détmi se rozviji demokracie a pravidla jiz nejsou
chapana jako neménna. Déti piipousti zménu, pokud je zavedena legalni
cestou, tedy pokud je podpoiena souhlasem vétSiny. Inovace jiz nejsou
vnimany jako provinéni vici tradici, protoze jeji autorita ztratila na sile.
Pokud nové napady pfispéji k zajimavosti hry, mohou byt piijaty
demokratickym rozhodnutim (Piaget 1932, s. 57).

Pivod pravidel jiz neni naziran jako transcendentni, pravidla nejsou
veéena. Jejich vznik nyni déti chapou realisticky — pravidla byla postupné
vyvijena generacemi hracli do dnesni podoby. Z toho vyplyva, ze dité jiz
nepohlizi na pravidla jako na posvatna, dodavana v hotové podobé, ktera se
nesmi zménit. Pravidla pfestavaji byt pro déti vné;si, jejich podoba nadale
zavisi na svobodné kolektivni volbé a diky tomu je 1 posluSnost vii¢i nim

vedena vnitinim motivem. Zvnitinéni pravidel znamend autonomii (Klusak

2014, s. 105-106).
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[/ Stadia uzivani pravidel

Piaget pozoroval déti pfi jejich hie a snazil se zjistit, jak se vyse
popsany moralni vyvoj od heteronomie k autonomii projevuje Vv praxi.
Rozdélil vyvoj uzivani pravidel do 4 stadii, kterd jsou v urCitém casovém
predstihu v porovnani s uvédoménim si pravidel, jez bylo zaznamenéano pfi
rozhovorech v détském hodnoceni.

Piaget vSak ke svému rozdé€leni piistupuje s opatrnosti, uvédomuje
si, ze rozdélit vyvoj do fazi je ponc¢kud nasilné. V jednotlivych momentech
je uzivani pravidel kvalitativné odlisSné, zaroven vSak tyto momenty
nasleduji kontinualné. Otazku navic komplikuje proces uvédomovani,
(o némz bylo pojednano Vv kapitole 3 Proces uvédomovani, vztah
inteligence a moralky) V jehoz dasledku dochazi k ¢asovému posunu.
Objevi-li se n¢jaké pravidlo v chovani ditéte, nemusi to nutné znamenat, ze
bude dité toto pravidlo schopno reflektovat na védomé urovni (Piaget 1932,
s. 78).

Rozdéleni do jednotlivych stadii je tak predevSim pomiickou

k vykladu jinak kontinualniho vyvoje (Piaget 1932, s. 17).
7.1 Motorické stadium

Prvni stddium ma dCisté individudlni charakter, hra je fizena
individualnimi ptdnimi ditéte a jeho pohybovymi zvyklostmi. Stadium trva
ptiblizné do tfi let (Heidbrink 1997, s. 54).

Jedinec se v tomto obdobi predevs§im snaZzi prizptisobit své pohybové
schopnosti povaze novych predmétti a jeho chovani zatim neprokazuje
zadny urcity smér ani kontinuitu. Dochazi k rychlé schematizaci nékterych

experimenti a dité¢ si vytvari své individudlni ritudly. V pravidelném
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uzivani téchto schémat nachazi dit€ radost jako ve hte, hraje si vSak samo
a nelze proto jesté mluvit o pravidlech (Piaget 1932, s. 20-21).

Dalsim jevem, ktery se v tomto stadiu piipojuje k motorickym
dovednostem, je symbolismus. Pfedméty pti hie zastupuji jiné objekty, nez
kterymi skute¢né jsou, coz vyzaduje jistou miru imaginace (Piaget 1932,
s. 21).

7.2 Egocentrické stadium

Piaget ohraniCuje pocatek tohoto stddia momentem, ve kterém lze
u ditéte pozorovat snahu piijimat od ostatnich nékterd stanovena pravidla.
Prvni ndznaky této snahy se objevuji ve véku mezi dvéma az péti lety, kdy
se dité¢ pokousi napodobovat ptiklad déti starSich. Pii hie ve skupiné vSak
nevénuje ostatnim détem valnou pozornost, nema pottebu kontrolovat, zda
dodrzuji stanovena pravidla. Dité si hraje pro své vlastni potéSeni a jakoby
o samoté. V egocentrickém stadiu se mize kazde dité citit vitézem, pokud

splnilo kol stanoveny si na zakladé¢ své vlastni interpretace pravidel

(Piaget 1932, s. 16).
7.3 Stadium zacinajici spoluprace

Az ve tfetim stadiu (7 — 10 let) se objevuje touha zvitézit nad
ostatnimi. V diisledku toho se déti vénuji vzajemné kontrole pti dodrzovani
jednotné podoby pravidel hry (Heidbrink 1997, s. 55).

Ptestoze je v této fazi zdmérem déti spoleény respekt k pravidlim,
nejsou jeSté schopny se vyznat ve vSech detailech pravidel hry
a v rozhovorech o jejich znalosti se stile objevuji rozpory. Piaget mluvi
0 takzvané ,,provizorni moralce*, kdy se déti shodnou na podobé¢ pravidel
pouze tak na dobu trvani jedné hry (Klusak 2014, s. 98).

Ditlezitd je vSak touha po vziajemné spolupréaci pii hie a potéSeni
ze soupeteni pii spolecném sledovani pravidel (Klusak 2014, s. 98).
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7.4 Stadium kodifikovani pravidel

Posledni stadium se vyznacuje dokonalou znalosti pravidel do vSech
podrobnosti. Pro déti pfiblizné od jedendcti let to jiz neni pouze spoluprace,
kterd jim piinasi potéSeni. DéEti si nove uzivaji samotny proces kodifikovani
pravidel a diskuzi, v niz se snazi shodnout na feSeni vS§ech moznych situaci,
které by mohly pfti hite nastat. Tato zéliba v ,,rozebirani* hry do nejmensich

detaild podle Piageta (1932, s. 40-41) znaci zajem o pravidla jako takova.

39



8 Ke Kritice

Praveé rozliSeni stadii uzivani pravidel je tim, co je z Piagetovy teorie
moralniho vyvoje nejznaméjsi. Zarovenn se vSak rozdé€leni jednotlivych
stadii stalo predmétem kritiky stejné tak jako stalost zavéru z jeho vyzkumu
vyplyvajicich. Piaget nicméné ve své knize nékolikrat zdiraznuje
nejednoznacnost tohoto rozdéleni a zminuje rovnéz vykyvy, které provaze;ji
obecnou tendenci K vyvoji s postupujicim vékem. Ukazuje také, ze
heteronomni 1 autonomni usuzovani se mize vyskytovat u déti téhoz véku,
dokonce v uvazovani jediného ditéte v zavislosti na posuzované situaci,
které v ném probudi bud’ to anebo ono moralni smysleni (Carpandale et al.
20009, s. 281-282).

Z tohoto hlediska jsou tedy Piagetovy zavéry tézko napadnutelné,
problemati¢téjsi se ovSem zda argument, ktery zpochybnuje, Ze by
Piagetova teorie mohla byt obecné platnd, jelikoz byl jeho vyzkum pfilis
uzce zaméfen na jedince z urCité socialni vrstvy, kulturniho prostredi ¢i
na jediné pohlavi (Thompson 2011, s. 396).

Faktem zlstava, Ze Piaget sviij vyzkum provadél na relativné malé
ploSe Svycarského uzemi v dobé, kdy jim vyslychané déti z chudSich vrstev
byly svelkou pravdépodobnosti podrobeny autoritativni vychové.
(Carpandale et al. 2009, s. 281-282).

Rozliéné studie vSak ¢asto mluvi v Piagetiv prospéch a zda se, ze
déti v mordlnim vyvoji skutecné prochazeji viceméné ustilenymi stadii
sméfujicimi od moralni heteronomie k autonomii (Cazan a Cocorada, 2011,
s. 50).

Jedna ztakovych studii byla napiiklad v letech 2009-2010
uskuteénéna v Rumunsku a jejim cilem bylo zjistit, zda Piagetem

stanoveny moralni vyvoj lze ve stejné podobé pozorovat také
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u rumunskych déti na zacatku nového stoleti. Vyzkumnici zachovali
Piagetovu metodu klinického rozhovoru a prizptisobili Piagetem sestavené
piibeéhy rumunské kultuie (Cazan a Cocorada, 2011, s. 51-52). Vysledky se
ukazaly byt konzistentni s Piagetovou teorii v otazce, zda je mozné nalézt
Piagetem popsané tendence v mordlnim vyvoji také u déti z kulturné
odlisného prostiedi témér o stoleti pozdé&ji (Tamt.).

Néamitku, kterd mifi na nerovnomérné zastoupeni muzského
a Zenského pohlavi v Piagetove teorii, vyznamnym zplsobem rozpracovala
Carol Gilliganova. Ve své kritice upozoriiuje Gilliganova predevsim na to,
7ze oba predstavitelé kognitivné vyvojového piistupu - Jean Piaget
I Lawrence Kohlberg - se ve svych teoriich zamétovali predevsim na muze
(Maddix 2011, s. 49). Gilliganova (2001, s. 46) konstatuje, ze v Piagetové
praci o moralnim usuzovani ditéte se problematika div¢iho vyvoje
vyskytuje jako jakési ,kuriozita® v ndzvu jediné kapitoly, zatimco slovo
chlapci v zadném zndzvi kapitol nenajdete, protoze ,dité¢” je zde ze
samoziejmého predpokladu muzského pohlavi.

Gilliganova zkoumala moralni usuzovani zen a zjistila, Ze se od toho
muzského 1i8i. Muzi se tidi pfedevSim principem spravedlnosti, zatimco
zeny se vice zamétuji na vztahy mezi lidmi. Autorka upozoriiuje na to, Ze
Vv kognitivnich koncepcich moralky je opomijen emocni aspekt moralnich
vztaht, ktery vede ke starosti a péci o druhé (Kramsky a Preiss 2014,
s. 115). Ukazuje, ze alternativou k typicky muzské etice spravedlnosti by
mohla byt ,etika péce”, ktera se zamécfuje na mezilidské vztahy
a odpovédnost v konkrétni situaci (Maddix 2011, s49). Moralka
spravedlnosti je oproti ni situaéné nezavisld a abstraktni, zaméfena na
obecné principy rovnost prav, zdkony a sankce. Etika péce je vice
senzitivni, ma pochopeni pro potfeby a pifani druhych a je flexibilni

ke konkrétnim situacim a osobam (Kramsky a Preiss 2014, s. 115).
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Gilliganova zmitiuje paradox, ktery se projevuje v chapani typickych
zenskych vlastnosti. Na jednu stranu jsou Zeny ocenovany za svou citlivost
vluci potiebam druhych, zaroven vsak, pokud se jejich tolerance projevi
ve vztahu K pravidlim, je Zenskd moralka povaZzovana za ménécennou
(Gilligan 2001, s. 44-47).

Piaget ve svém The Moral Judgment of the Child sice vyjadiuje
podezieni, ze divky se méné zajimaji o pravidla a nevyzivaji se v procesu
jejich kodifikace tak jako chlapci, dodava vSak, Ze ve vyvoji vztahu
K pravidlim zaznamenal u divek ten samy postup od egocentrické hry
ke spolupraci a demokracii jako u chlapci a divéi moralku tedy nijak
vyrazn¢ neshazuje (Piaget 1932, s. 76).

Piagetova koncepce byla rovnéz kritizovadna piedstaviteli teorie
socialnich domén, piestoze stejné jako Piaget uznavaji, Ze moralni
uvazovani déti se rozviji skrze socidlni kontakt s druhymi a vzajemnou
interakci (Cam et al. 2012, s. 1223). Tito predstavitelé vSak poukazuji
nato, ze Piaget podcenil mravni hodnoceni malych déti a pfisoudil jim
pouze otrockou poslusnost vuci pravidlim stanovenym autoritou
dospélych. (Fowler 1998, s. 279). Détské mysleni je podle nich daleko vice
propracované, nez jak je Piaget popsal. Upozoriiuji predevSim na rozdil
mezi pravidly moralnimi a pravidly konvencnimi a tvrdi, ze déti jsou
tohoto rozliSeni schopny rovnéz. Moralni pravidla jsou dle zastanct této
teorie univerzalni a déti pti jejich poruSeni dokazi rozpoznat, Ze se stalo
néco Spatne€ho, aniZ by jim to museli sdélovat dospéli. Konvencni pravidla
jsou oproti tomu zdvisla na kontextu a dit€ jejich poruSeni nevnima jako
provinéni, pokud o tom nebylo pfedem informovéano. Dé&tské moralni
hodnoceni se pak odviji od toho, jaky druh pravidla a jeho ptekroceni ma

dité posoudit (Tamt., s. 264-267).
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Dle Piagetova nazoru nejsou déti do urcitého véku tohoto rozliSeni
pln€ schopny a vjejich chdpani je moralka sméSovana s posluSnosti

(Fowler 1998, s. 266).
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9 Zavér

Moralka je vSeobecné probiranym tématem, o jejim vyvoji
Z psychologického hlediska se vSak pftili§ nehovofi. Jednim z divodi mize
byt slozitost vyzkumu v dané oblasti. Jean Piaget se vSak pied touto
piekazkou nezastavil a podnikl rozsahlou studii unikatni ve svém oboru.
Ziskana data obsahuji zajimavé informace. Zda se, Ze vyvoj moralniho
usudku skute¢né nasleduje u vSech déti obdobné tendence. Pied mnohymi
priklady, které Piaget ve své knize The moral judgment of the child uvedl,
se jen tézko zaviraji oCi. Piekvapiva je vSak témét protikladna povaha
uvedenych dvou typt morélniho usudku.

Piaget hledal SirSi souvislosti tohoto zvratu a jako determinujici
faktory se mu jevily predevsim intelektudlni Groven a povaha socidlnich
pout, ve kterych se dit¢ pohybuje. JelikoZz se oba determinanty
S postupujicim vékem vyrazné meéni, proméiuje se 1 moralni tsudek.

Piagetiv vyzkum tak moznd odhalil zisadni vlivy, jez plsobi
pfi vyvoji moralniho uvazovani jedince, otazkou vSak zastava, jak
s takovymi poznatky dale nalozit. Zda se totiz, ze ptes sviij velky potencial
zatim nenalezly rozsahlejsi odezvu.

Ja vSak véfim, Ze Piagetova psychologie moralniho vyvoje neupadne
Vv zapomnéni a Ze informace ziskané Piagetovym vyzkumem na své plné

docenéni teprve cekayji.
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11 Resumé

This bachelor thesis elaborates moral development from the point of
view of Jean Piaget. It shows his crucial terms in connection with their
causal influences from the sphere of intelligence and social environment.
Firstly it is moral heteronomy as a fruit of childish egocentrism and adult
constraint. More advanced moral autonomy is on the contrary explained as
based on cooperation and reciprocal respect. According to Piaget this thesis
also examines how these two types of morality manifest itself in moral

judgment of the child and how it corresponds with child‘s practise of rules.
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