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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cil prace bohuzel nebyl explicitné stanoven. Autorka v iivodu spiSe popisuje, ¢im se bude v praci zabyvat,
nikoli ¢eho chce dosahnout. Je to $koda, nebot’ préce je jinak na solidni trovni. Nemohu tedy hodnotit, do jaké
miry byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Préace popisuje vyvoj moralniho mysleni u déti na zékladé empirickych pozorovani a studii Jeana Piageta.
Zabyva se nejprve povahou heteronomni moralky, kterd podle Piageta vznikd v ontogenetickém vyvoji jako
prvni koncept moralky, a pokraduje popisem vzniku a povahy moralky autonomni objevujici se v pozd&jSim
vyvoji. Prace je pomé&rné& zdafila, je velmi dobte strukturovdna a nevykazuje vyznamné znamky vécného ani
formalniho pochybeni. Je tfeba ji chapat pfedevsim jako popis Piagetovych nazort, najdeme ale i pasaZze, v nichz
se autorka snazi, byt s jistou opatrnosti, kriticky srovnavat (napf. porovnani teorie moralniho vyvoje u Piageta a
Kohlberga v otazce posloupnosti teoretického usuzovani a praktického jednani). Ponékud zmatené miize plsobit
na ¢tenafe vysvétleni a pouZivani pojmu ,realismus® (s. 14), které v textu budi dojem, Ze jde o jakousi iluzivni
perspektivu. (Nelze ten pojem né&jak specifikovat — napt. détsky realismus?)

V kapitole Heteronomie v konkrétnich situacich by bylo vhodné, pro véti ucelenost a jasnost textu, vlozit
konkrétni popisy moraln& problematickych ¢&inii (konstruované piib&hy, k nimz autorka prace odkazuje, ale
explicitné je nepopisuje). CtenéF by si tak ud&lal presn&j3i predstavu o Piagetové argumentaci. Déle, uvadi-li
autorka v textu nové, dosud neuvedené pojmy, jako animismus, artificialismus, mé&la by je vysvétlit, aspori
v poznamce pod Carou.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pirehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Formélni a stylistickd wiroven prace je na velmi dobré trovni. Nicméné& obé&as se vyskytuji tendence citovat
z druhé ruky, napt. s. 8, 10, 16. Zejména v ptipadé uvadéni Piagetovych nézori to lze povaZovat za slabinu
prace. Déle bych doporu¢oval vyhnout se odstavciim o jedné vété (napf. 24, 25, 31), které tak nemaji vysokou
anci tvorit nazorove uzavieny celek. Autorka by téz méla rozliSovat mezi pouzitim poml¢ky a spojovniku (s. 14,
17).

Jazyk vykladu je obecné velmi kultivovany a srozumitelny. Struktura prace je prehledna a myslenky v textu na
sebe plynule navazuji. Namatkovou kontrolou nebyly zjistény nedostatky v citacich.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkové prace budi velmi dobry dojem. Jazykovy projev autorky je velmi kultivovany az na vyjimky, spise
z prehlédnuti neobsahuje formélni chyby. Pokud jde o hodnoceni, nebyl miij postoj zcela jasny — vahal jsem
mezi velmi dobfe a vyborné. Vzhledem k autor&inu skute¢nému (ne jen formalnimu, jak to nékdy byva zvykem)
vyuZiti cizojazy¢né primarni literatury a kritickému srovnani v zavéru prace jsem se nakonec pfiklonil
k hodnoceni uvedenému nize.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az t¥i):

1) Na zékladé vyse uvedeného bych chtél autorku poprosit, aby sezndmila komisi s cilem préce.

2) Na stran& 24 diskutujete viru mladsich dé&ti v imanentni spravedlnost a tvrdite, Ze podle Piageta je détmi
vnimana jako zakonita sougast ptirozeného svéta. Lze tomu rozumét tak, Ze u déti je tato vira v podstaté vrozena
a teprve socialni a kulturni vlivy ji transformuji v néco, co neni pilivodni pfirozenosti ditéte? Mohli bychom

ztoho usoudit, Ze pfechod k autonomni morélce je tak n&&im nepfirozenym (ve smyslu nepochazejicim
z ptirody), jdoucim proti zakontim pfirozeného svéta?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

Vyborné
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