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Nazev prace: Dé&jiny knihy, tisku, ostatnich médii: Barokni kniha v Cechéch

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):

Cilem préce je predstavit téma barokni knihy v &eskych zemich. Autorka se postupné zamé&fuje na samotnou
knihu jako svébytny artefakt, véetn& predstaveni komponent, z nichZ se kniha sklada, ve tieti &asti predstavuje
obsahovou stranku a vieobecny stav literarni ¢innosti v &eskych zemich v tzv. pobé&lohorské dobé& a v poslednich
dvou kapitolach se vraci zp&t k materidlové podstaté knihy, k technikdm knihtisku a kratké pasazi o tiskarnach
v Ceskych zemich. Cil prace Ize hodnotit v podstaté jako naplnény, i kdyz odborné strance textu by prospéla vetsi
ukaznénost autorky a soustfedéni se na témata, které jsou skute¢ng relevantni (viz dale).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace nepisobi vyvazenym dojmem. Mezi kapitolu 2.2 vénovanou barokni knize a jejim komponentiim
a kapitolu 2.4 vénovanou knihtisku a technikam tisku (nerozumim, pro¢ bylo nutné do tématu barokni knihy
zaclenit i pomérn€ vyraznou &ast vénovanou Gutenbergovi) je v&lengna kapitola 2.3 "Obsahové zaméfeni knih",
ktera najednou téma posouva jinam. Jeji zafazeni pravé na dané misto vykladu je matouci (vhodngjsi by bylo
zaradit ji aZ za kapitolu 2.5 nebo naopak do Gvodni &asti prace (kap. 2.1). Navic téma literarni &innosti v barokni
dobg sice s tématem "Barokni kniha v Cechach" souvisi (vztah médium — obsah), ale dle mého nazoru jen
okrajové na to, aby mu byla vénovéna tak vyrazna pozornost v poméru s ostatnimi &astmi textu (zaujima 11
tiskovych stran z 38). Celé tematické zaméfeni prace posouva do oblasti literarni historie. Byvalo by vhodng&jsi
tento nezbytny kulturné-historicky ramec zredukovat na relevantni informace, a jak jiz bylo feceno vyse, v€lenit
spiSe do tivodnich &asti prace.

Autorka se musela vyrovnat s celym rozsdhlym terminologickym aparatem z oblasti kniZni vazby
a knihtisku, coz se ji (az na drobné vyjimky) dafi. Uvitala bych zafazeni obrazovych piiloh. Za mnohem
zavazn€jsi nedostatek v3ak povazuji nevyvazenost prace s odbornou literaturou a informaénimi zdroji. V fadé
podkapitol nejsou uvedeny zdroje informaci, s nimiz préce vznikla. Odkazy na zdroje se objevuji pouze
u primych citatd z literatury. Znamena to, Ze zbylé partie textu jsou vysledkem autor&ina pivodniho vyzkumu?
Tento zpiisob préce se zdroji a formu odkazovani na né nepovazuji v bakalaiské praci za dostate¢ny. V tvodu téz
postradam alespofi zékladni informaci o stavu poznani dané problematiky a predstaveni informaénich zdroju,
s nimiz autorka pracuje.



3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev je kultivovany a se zanedbatelnym vyskytem chyb. U citaci v poznamkach pod &arou by
prospélo sjednoceni jejich formy. Clenéni kapitol je az na vyse uvedenou vytku tykajici se obsahové &asti
piehledné. Ptilohy chybi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Text spliuje zakladni naroky na bakalafskou préci, i kdyz jako hlavni slabinu musim oznagit tematickou
nevyvazenost, nerespektovani vyt¢eného cile a predevsim nerespektovéani zakladnich principli prace se zdroji
v odborné literatufe. Préci je i pfes vySe uvedené vytky a ptipominky mozné doporucit k obhajobg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

V préci jste pominula problematiku baroknich knihoven, i kdyZ s tématem souvisi moZna vice nez literarni
¢innost v baroku. Znate n&jaké dochované barokni knihovny u nas?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

Dobie.
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