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Nazev prace:

Vyznamné osobnosti kiestanskych dé&jin v ceskych zemich: &trnact prazskych muéedniki

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Jako cil své bakalaiské prace stanovila autorka
»zachyceni ptib&hu &trnacti bratti frantiskand, kteki byli umuceni v kostele Panny Marie Snézné v Praze
vroce 1611 behem vpadu pasovskych vojsk, popis procesu Jejich beatifikace a zhodnoceni vyznamu jejich

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro€nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.): Autorka si pro svou bakalaiskou praci zvolila téma spojené s udalosti roku 2012, kdy
bylo beatifikovano &trnact prazskych mucednik. PFipomenuti této udalosti, pokus o pfibliZeni jejiho priibéhu a
nasledny popis procesu beatifikace 1ze povazovat za rozsiteni kapitoly o d&jinach kiestanstvi v &eskych zemich a
tedy i autor¢in badatelsky p¥inos.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka iprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykovy projev autorky neni jesté zcela
vyzréaly, coz by samo o sob& nebylo velkym problémem. BohuZel se autorka neubrénila Fadé pieklept a
neobratnych formulaci. Na s. 43 v prvnim odstavci shora ziejme vypadla &ast textu a spole&né s nim , spadly* i
uvozovky na konci citace v témze odstavci. Podobnych nedopatieni je v préci vice — napf. na s. 37 se
v predposlednim odstavci zatoulala zévorka, v nekterych vétach zistala ziejmé po upravach prebyteéna slova —
541 ,Ucta k zabitym frantiskanim nezanikla ani v Josefinské dobg, kdyz byla roku 1787, kdy byla tato slavnost
i zakazana“, navic v citaci vidime i dalsi gramatickou chybu. Daldim nedostatkem textu jsou chybégjici odkazy
(s.7, 8,12,15,18,21,23,46).

Text prace je doplnén kvalitni a bohatou piilohou, ktera je vhodnou ilustraci textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Bakalafska prace Aleny Tynovské Je vénovéna velmi zajimavému tématu, které, jak bylo jiz
feceno vyse, je dobrym prisp&vkem k okruhu nasich kfestanskych d&jin. Autorka na své préci pracovala, jeji text
neni zpracovavan na posledni chvili. Velmi mé proto mrzi formalni nedostatky, které sice v tomto pfipadé nejsou
diivodem k tomu, aby prace nebyla obhajena, presto viak ovlivituji jeji hodnoceni. Doporucuji praci k obhajobg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE: (jedna
aZ t¥i): Myslite, Ze piib&h 14 prazskych mugedniki méze oslovit i souasného »sekularizovaného* ¢lovéka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobfe
p

Datum: V Plzni 20. kvétna 2015 Podpis: Dagthar Demjancukoya
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