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1. CiL PRACE:

Cilem predkladané prace je piiblizeni Freudovy koncepce lidské osobnosti, které je doplnéno pojetim
Jungovym a Adlerovym. Prace méa pomoci se v t&chto nazorech zorientovat a tento cil je naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Uvadét v Uvodu vycet literatury (véetn& clankt a sekundarni literatury) povazuji za nadbytetné az ruSive.
Prvni vétsi celek (kap. 3) je vénovan zakladnim pojmim Freudovy teorie a jde o jakési jeji elementarni
piedstaveni. Ctvrta kapitola pfiblizuje podobnym zplisobem genezi Freudova pojeti osobnosti, pfi¢emz postup
misty pfipomina jen peclivé vypracovany slovitek psychoanalytickych pojmi. Podobn& vyzniva i kapitola o
psychosexualnim vyvoji.

Clenéni textu do kapitol je sice prehledné, ale prace pak trochu klame v tom, Ze na prvni pohled vypada
detailngjsi, nez ve skutecnosti je. Opravdu maji kapitoly o rozsahu 2 fadku (5.5), 4 fadka (5.4) smysl jakozto
samostatné kapitoly s nadpisem?

Prostor pro iniciativn&jsi postup nabizela kapitola Sestd, v niz sama autorka hned na zatatku konstatuje, Ze
Freud, Jung a Adler se zabyvali vykladem snii. O srovnani se zde i pokusila, ale spiSe je to jen naslednost
odstavcti, ne? srovnani. Mozna stélo za Gvahu tuto Cast vice rozpracovat i za cenu prekrogeni plivodné
stanovenych mantineld.

V kapitole o Jungovi najdeme kromé prevazné deskriptivni &asti i naznaky srovnani s Freudem (v &astech o
nevédomi a o libidu). Vzhledem k tomu, Ze ,,porovnéni s Freudem® je v nadpisu celé kapitoly, dalo se zde
ocekavat vice. Totéz lze Fict i o kap. ¢&. 8, jejiz nadpis slibuje porovnani Adlerovy a Freudovy teorie (srovnani
zde je, ale opét jen jaksi okrajove). Nejvice mista tak autorka vénuje srovnavani vybranych teorii az v samotném
Zaveru.

3. FORMALNi UPRAVA:

Po formélni strance je prace bez vyraznych nedostatki. Vytknout Ize jen drobnosti (napf. sjednotit uvadéni
enskych piijmeni bud’ do prechyleného, nebo do neptechyleného tvaru, nejednotné to neni jen u riiznych
prijmeni, ale také napf. Dreikursova-Fergusonova je uvadéna v obou podobach).

Na zdroje je nalezit& odkazovéno, stylisticky je prace na vysoké trovni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZeny text je zpracovan peclivé a do jisté miry opatrné. Autorka se nikde nepousti na tenky led. Vzdy se
pevné€ drzi zabradli sekundarni literatury. Na cesté ji tim padem neceka zadné prekvapeni. Praci na jedné strané
neni co zévazného vytknout, na strané druhé neni pifli§ za co pochvalit. Jelikoz vybrané teorie patfi
k nejzndméjsim, existuje k ni i aktualni kvalitni sekundarni literatura v ceském Jazyce. Nic vic potieba nebylo
(na jediny cizojazy&ny zdroj je odkazano jen na jednom mist€). Téma je tedy stredn& (&i mén€) naro¢né. Pokud
opravdu nebylo cilem vic, nez podat pfehled vybranych teorii, Je tento cil spInén na vybornou. Myslim si ale, ze
si autorka mohla lat’ka nastavit podstatng vyse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE: :

Na s. 20 piSete, Ze Jung , sexualitu bral Jjako néco pfirozeného, tudiz Ji nevénoval takovou pozornost jako
Freud.“ Freud tedy sexualitu povazoval za néco neprirozeného a proto se ji zabyval?

Na s. 34 pisete, ze Freud popsal Elektfin komplex? Jak se stavite ke skute¢nosti, ze ve studii O Zenské
sexualité Freud tento pojem (nejen oznaceni, ale princip) jednozna&né odmita?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA : vyborné
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