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Nazev prace: Indické nabozenské tradice a ceskad religionistika a indologie 20. stoleti (D. Zbavitel, K. Zvelebil)

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Pfedkladna BP se vénuje d&jindm eské religionistiky,
konkrétné dvoum indologtim: dilu D. Zbavitele a K. Zvelebila. Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni priace,
vhodnost pFiloh apod.): Po obsahové strance se jedna o praci kompiladni s mensim interpretativnim
vkladem autorky. Pfedné bych s autorkou polemizoval kdyz v Gvodu oznaéni termin indologie za
_filosoficko-nabozensky smér*. Mém za to Ze se jednd o samostatny védécky obor jenZ zahrnuje celé
spektrum problémi: od jazykovédy pfes kulturu obecné az po nabozenstvi a filosofické my3leni. Jinak
autorka celkem zdamé popsala religiézni proudy Indie a v zakladu i jeji spole¢nost (prvnich 15 str.).
Nasledng se jiz vénuje dilu zmiiiovanych indologii. Na Skodu véci je, Ze nepojala jejich stat& cizojazyCné a
bohatou piekladatelskou a editorkou &innost. Zjevné se autorka zaméfila jen na vybrané dila, coz trosku
znehodnocuje BP. Kapitoly maji charakter pfevypravéné biografie autordl, potradaji aviak hlubsi zhodnoceni
jejich religionistického, resp. odborného indologického dila; jinak Fegeno jejich pfinos ceské religionistice a
indologii. Nicméné autorka popsala jak se Indie v jejich dile zrcadli, byt’ jen povrchné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.): Autorka odkazuje peclivé, a cituje
zpravng. Jazykova kultura je na dobré trovni. Prace je Clenéna piehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Jedna se o praci kompila¢niho a popisného charakteru s men3i invenci autorky. Autorka se
v praci potdci mezi vypravénim a faktografii, jeji odborny stal je zna¢né nejasny, troSku romanticky.
Metodlogie nejasna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
Navrhuji znamku — velmi dobfe.
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