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Nizev price: Komunikace v prostfedi novych technologii — Problém kyberSikany

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace je podle autora predstavit vybrané vyzkumy
tykajici se problematiky kybersikany v CR a USA a na zakladg jejich analyzy a vzajemného srovnani dospét
k zavérim ohlednd rozii¥enosti tohoto fenoménu a jeho daldich charakteristik. Takto vymezeny cil lze (byt
s vyhradami — viz niZe) pokladat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh aped.): Préce je s vyjimkou dvodu a zavéru rozdélena do sedmi kapitol. Autor nejprve
vymezuje pojem kyberSikana na zakladé jeho definic v pracich vybranych autordi a struén& pojednava o historii
tohoto fenoménu. Dale autor predklada vyéet prostfedki pouZivanych ke kyberSikané a podéva klasifikaci jejich
\Gastniki, nadeZ vénuje pozornost rozboru jednotlivych projevi kyberSikany. Ve zbyvajicich tfech kapitolach
pak autor piedstavuje vybrané vyzkumy této problematiky v Ceské republice a v USA, jejichZ zavéry posléze
shrnuje a podrobuje (spise povrchni) vzdjemné komparaci.

Obsahové zpracovéni je na Grovni odpovidajici bakalafské préci, nevykazuje zadné zavazné nedostatky, autor
pracuje s pfijatelnym mnoZstvim odborné literatury. Urdité vyhrady mam oviem k préci s daty, kde se autor
dopousti nékolika nepfesnosti: na s. 17 autor chybné uvadi, ze 4 z 10 [...] &ini 39% na s. 28 v druhém
odstavei z udajii, e 50,71% dotazovanych by zaslala svoji fotografii internetovym znamym, které nikdy
nevid&li, a 66,45% dotazovanych povaZuje takové rozhodnuti za riskantni, chybné vyvozuje, Ze ,polovina
dotazovanych by poslala svoji fotografii i pfesto, Ze to povaZuje za riskantni krok® (prinik mezi onémi 50,71%
a 66,45% neni — alespoii na zaklad® pfedloZeného textu — znam, a proto takovy zavér nelze udinit); a na s. 32
autor zpochybiiuje legitimitu jednoho z vybranych vyzkumi &isté na zaklad€ toho, Ze se jeho zavéry neshoduji
s ostatnimi vybranymi vyzkumy (to pfeci samo o sobé tento vyzkum nedini nevérohodnym) a s autorovym
vlastnim pfesvédéenim o roziifenosti a zavaznosti problému kyberSikany (vlastni pfesvédeni pochopitelné
nemaji zadnou argumentaéni vahu).

Dale v bakalaiské praci nepokladém za zcela vhodné formulace typu ,.Spravné je poznamenano®, ,jak
[jméno] spravné uvadi“ apod. Se v8i uctou k autorovi predlozené price se domnivam, Ze neni takovym
odbornikem na problematiku kyberiikany, aby si séim mohl dovolit posuzovat spravnost tvrzeni téch, ktefi témito
odborniky jsou.

Prace obsahuje n&kolik piloh, a to grafii znazorfiujicich vysledky vyzkumii, o nichZ autor v praci pojednava.
Tyto pfilohy jsou vhodn& zafazeny, ale ve viech pfipadech se ze mné& neznamych diivodi tykaji pouze vyzkumi
provedenych v USA, zatimco k pojednanym vyzkumim uskute€nénym v Ceské republice v praci Zadné podobné
grafy priloZeny nejsou. Neni mi jasné, pro¢ tak autor uéinil (resp. neuinil), a pokladal bych za adekvétni
a smyslupIné zafazeni grafii k ob&ma sériim vyzkumd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka prava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykovy projev autora je prevainé
dobry, v praci se pfileZitostné objevuji pieklepy, gramatické chyby a stylistické nedostatky, jejich mnozstvi
nicméné nepiekracuje inosnou mez.



Co se ty&e préce se zdroji, autor stejné jako v prvotni, neobhdjené verzi prace nerespektuje standardni zplisob
odkazovéani v podobé bibliografickych odkazii v poznamkéch pod ¢arou, ale odkazy umistuje pfimo do textu ve
formatu (autor, rok, strana). Odkazy na internetové zdroje, byt v poznamkach pod &arou, zcela neodpovidaji
normé& a jsou zapisovany ve formatu ,Zdroj: [internetova adresa]®. Poznamky pod &arou rovn&Z v celé praci
nejsou zakonéeny tekou, piestoZe tomu tak podle norem ma byt.

Zavéreény seznam literatury po formélni strance rovnéz vykazuje nedostatky, a to dokonce takové, na néz
jsem upozornil jiz v posudku pfedchozi, neobhajené verze prace. Mam na mysli konkrétné nejednotnost zépisu
vydani publikaci, kdy je autor nékde uvadi ve formatu 1. vyd.“, jinde ve formatu ,,Vyd. 1. a nékde tento udaj
zcela chybi. Kromé toho dale posledni bibliograficky zéznam na s. 45 neni v souladu s normou a seznam
internetovych zdrojil se rovnéz vice ¢i méné odchyluje od pfijatych norem, pfinejmen3im v nékterych pfipadech
je nejprve uveden nazev zdroje a teprve poté jeho autor (resp. autofi) a ve viech piipadech tyto zdznamy opét
nejsou zakondeny teckou.

Pfilohy jsou v pofddku, nicméng odkazy na zdroje, z nichz byly vybréany, jsou stejné jako ve zbytku prace
v rozporu s normou (tj. ,,Zdroj: [internetovy odkaz]®).

Drobné vytky mam rovnéz k anglickému resumé, a to z obsahového i formalniho hlediska. Co se tyge jeho
obsahu, neni v ném naprosto *4dna zminka o teoretické &asti pfedloZené préace, ktera pfedstavuje zhruba jeji
prvni polovinu (vymezeni kyberSikany atd. — viz obsahova ¢ast). Po formalni strance pak vykazuje uréité
jazykové nedostatky, napf. prvni véta druhého odstavce nedava zadny smysl (,,As research in the Czech
Republic, as well as research in the US appears inverse relationship between the number of attackers and victims

of cyberbullying®).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
my3lenek apod.): Préce jako celek neni Spatnd a zejména jeji teoreticka &ast je pom&mé zdafila. Jak jsem
nicméné uved] vy3e, vyskytuje se v ni fada obsahovych i formalnich nedostatkd, pfiemZ na nékteré z nich bylo
upozornéno jiz v mém posudku pfedchozi, neobhdjené verze prace. Stanoveny cil préce se autorovi podafilo
naplnit, aviak bylo tak u¢ingno spise povrchnim zplisobem — autor zkratka jen shromazdil nékolik vyzkumi
problematiky kyberiikany (vybranych podle nejasného klige) a v piedloZené préci de facto pouze reprodukoval
jejich vysledky bez jakékoliv vyrazn&jsi vlastni invence. Jestlize autor hovofi o komparaci vysledki vyzkumi
provedenych v Ceské republice a v USA, omezuje se pouze na banalni zavér, 7e v CR i USA postupné nar(ista
po&et pripadd kyberSikany a zdroven se sniZuje poCet jejich pachatelil. Co se tyle zjisténé zavislosti mezi
sexualni orientaci a pachanim kyberSikany v USA, autor se omezuje na tvrzeni, Ze ,tato zdvislost nebyla
v dalgich letech potvrzena ani vyvricena, nebot v dokumentaci z ostatnich vyzkumi z USA [se — L.B]
neobjevuje [...] [a V] CR tato zavislost nebyla zkouména viibec*. Autor tedy vybrané vyzkumy avizované
analyze a komparaci sice skuteiné podrobuje, nicmeéné kvalita provedené analyzy a komparace je ponékud
diskutabilni. Jak jsem navic uvedl vy3e, jeden ze zvolenych vyzkumd, jehoZ vysledky jsou v rozporu se zavéry
ostatnich vyzkumii, autor do komparace v podstaté viibec nezahrnuje (a &ini tak zcela svévolng), &imzZ se vyrazné

snizuje legitimita zavéri celé prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
a¥ t¥i): 1) Podle jakého kli¢e autor volil prezentované vyzkumy problematiky kyberSikany v CR a USA?

2) Na zakladg &eho si autor dovoluje zpochybiiovat legitimitu vysledkii vyzkumu ,,Online obt&Zovani
a kybersikana — projekt ,Copingové strategie kybersikany u adolescentt‘“ (s. 30-32) a pro¢ je nezahrnuje do
zavére¢né komparace?

3) Jak mfiZe autor doloZit svoje tvrzeni, Ze zavislost mezi sexuélni orientaci a pachanim kyberSikany
,nebyla v dalgich letech potvrzena ani vyvracena, nebot’ v dokumentaci z ostatnich vyzkumi z USA [se — L.B.]
neobjevuje [...] [a V] CR tato z4vislost nebyla zkoumana vibec“? To autor skuteéné shromazdil veskeré studie,
které byly této problematice v CR a USA v uplynulych letech vénovany? PfedloZena prace pojednava toliko
o sedmi provedenych vyzkumech (Etyfech v Ceské republice a tfech v USA).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél): Dobfe.
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