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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Préce v tivodu deklaruje, Ze ,,by méla popsat a pomoci porozumét pojmu védomi. J ak a kdy vzniklo.“ (s. 1) O
otazce jak a kdy v&domi vzniklo viak nepojednéva. Jejim hlavnim cilem je pojednat o pojmech ,,védomi,
,subjektivni zkuSenost* a ,sebeuv&domovéni®. Autorka deklaruje Usili postupovat systematicky a nikoli
historicky. Tento zdmér je bezesporu hodnotny, avak cil povaZuji za splnény pouze ¢asteiné a to se znaénymi
rozpaky. Prace je bohuZel mnohem spiSe pojmovym chaosem neZ solidnim pojedndnim o vyznamech pojmu

védomi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro€nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Préce bohuzel vykazuje prakticky identické nedostatky jako pfedchozi, v &erviu obhajovana verze. Od obhajoby

tehdy autorka ustoupila s tim, Ze na praci neméla dostatek &asu, ale Ze ji opravi a predlozi k srpnovému terminu a

obhajovat bude v zat 2015. Je pro mé velice pfekvapive, Ze autorka prace se mnou text op&t nekonzultovala a

dokonce se rozhodla, #e m& o zaméru odevzdat praci k podzimnim SZZ nebude informovat. Hodnotim tedy text,

ktery jsem nem&l moZnost jakkoli korigovat.

Jiz na titulnich stranach lze nalézt nepravdivy udaj o dosazenych titulech oponenta. Osobné to nepovazuji za
nijak pohor3ujici, ale spife to svédii o preciznosti celé prace. Podekovani ve mné& budi vétsi rozpaky. Za co

studentka dékuje pravé mnsg, to opravdu netusim.

Price doznala uritych zmé&n co do struktury — pfibyly kapitoly o vztahu mysli a mozku (2.6), spanku a snéni
(2.7), kapitola o filosofickych teoriich (2.4.1) a kapitola 4. Sebev&domi. Naopak byla odstranéna dileZita
kapitola o stavovém védomi a védomi bytosti. Oproti piivodni verzi byly n&které pasaZe vypustény, jiné naopak
zatazeny. Ty, jeZ zistaly, viak nevykazuji znamky zlepSeni oproti piivodni verzi. Jinak je ale tfeba konstatovat,
7e prace bdhem prazdnin neleZela ladem, i kdyZz vysledek je stale rozpaity.

Zakladni rozvrzeni prace je, aZ na drobn&j3i nedostatky, které jsme mohli odstranit spole¢nymi konzultacemi,
logické a smysluplné. Autorka erpa zrelevantni literatury, seznam literatury je pro bakalafskou praci

bezpochyby dostacujici jak co do kvality zdroj, tak i co do rozsahu.

Zapornych rysi prace je opét cela fadaa v podstaté je lze rozdglit do nasledujicich kategorii:




1)  Formula¢ni problémy — autorka ma znaéné potize zformulovat text bez vécnych, gramatickych i
stylistickych chyb. Casto se zd4, Ze autorka tématu piili¥ neporozuméla. SnaZi se pomoci si sekundarni
literaturou, ale parafrazuje nepfesng, bez hlubsi znalosti véci. Vysledkem je pak text, ktery se obtiZné
¢te (nato? koriguje) a nema jednotnou myslenkovou linii. Je spi¥e souborem utrzkl, poznamek
k tématu. Gramaticka stranka textu také nep¥ispivé k jeho kvalité.

2)  Rozsah témat — prace diskutuje o celé Fad& témat, které sice do teorii védomi bezesporu patfi, ale je o
nich pojednavéno velmi povrchn&. V préci tak prevazuji obecné formulace, které mohou vyznit
pravdivé pouze za pfedpokladu, Ze bude text dostateén sevieny a v&cny. To se bohuZel ned&je.

Pokusim se predstavit n&kolik konkrétnich ptikladi vécnych pochybeni. Popf3i tak o néco podrobngji v podstaté
to, co jsem jiz napsal v pfedchozim posudku. Hned na podatku (v uvodu) autorka piSe, Ze dalSim dilezitym
faktorem v&domi je subjektivita. Co je v3ak tim prvnim? Z textu se zd4, Ze je to v&domi. V&domi by pak bylo
faktorem v&domi, coZ nedava smysl. Jinde zase piSe: ,Je zde popsan vyvoj sebeuvédomovani na zakladé
vyvoje. (s. 1) O jaky vyvoj se jedna? Na s. 4 uvédi, Ze pocifovani byti je anglicky ,sensed deing®, coZ
pravdépodobng& nemysli vaZn&. Nebo ano? Castym nedvarem je odkazovéni na autory, kteff jsou v¥ak autorkou
citovani z druhé ruky. Podle autorky také plati, Ze ,,spanek patfi mezi zakladni pojmy vé&domi.“ To také myslite
vazng?

Autorka v jednom momentu piSe, Ze ,,dv& varianty védomi se mnohokrat za vtefinu navzajem propojuji“ (s. 6).
7 textu viak neni zjevné, jaké varianty ma na mysli. Popis Damasiova chépani core consciousness je tak velmi
nejasny. Na téZe stran& a bez dal3iho na ¢tenafe vyskodi pojem kvalia, ktery nen vysvétlen a nezapadé do tématu

dané strany.

Terminologicky jde do znatné miry o pojmovy nepoiadek. Co jsou ,zdrojové buiiky®, ,.stavové buiiky
mozkového kmene®, , korkové zény“? Nekteré pieklepy jsou bohuZel az zébavné.

Abraham Maslow je nejvyznamngj$im pfedstavitelem, aviak neni feceno geho. V textu je tato nejasna formulace
zatazena na uvod kapitoly 2.5 Pojem v&domi v neurovede. Maslowa viak rozhodn& nelze povaZovat za
predstavitele (a uz vilbec ne vyznamného) vyzkumu v&domi v neurovéds. Autorka zjevng sméfuje k jinému cili,
ale pak je tfeba text odpovidajicim zplisobem pteformulovat.

Zcela nesrozumitelnd je pak kapitola 2.5.1 Mozkova kira a mozkovy kmen. Také se domnivam, Ze fada
nejasnych formulaci bez srozumitelného sémantického obsahu je zptisobena nedostatetnym porozuménim
piivodnimu cizojazyénému textu. Oviem i recepce do &estiny preloZenych zdrojii je zpravidla velmi slaba.

Kapitola 4 Sebeuv&domovan{ bohuZel viibec nepopisuje toto téma (vyjma posledniho kratkého odstavce).

Za celkem zdafilou povaZuji kapitolu v&novanou filosofickym teoriim v&domi. V ni se vyskytuji zcela piesné,
vécné pasize, které se dobfe Etou. Velmi p&kné je kupiikladu zpracovano Searlovo chapani védomi (kap. 2.4.2).
Autorka zde pracuje s primarnimi zdroji, recipuje je korektn a vysledny text podle toho také vypada. Tato
kapitola by mohla byt jakymsi vzorem, jak by méla vypadat celd prace. Solidni je i zpracovani kapitoly 3.2
Daniel Dennett, aviak ve stavajici podob& se do prace o vedomi pkilis nehodi. Mezi ostatnimi filosoficky
orientovanymi pasazemi viak najdeme i text s nedostatky, které jsem uvedl vySe. Nema smysl, abych je viechny
vyjmenovaval (autorce mohu poskytnou komentaf k celé praci jak v elektronické, tak i v osobni formé&). Za
nejzavazn&jsi povaZuji vécn& nespravnd tvrzeni k monismu, panpsychismu i jinym koncepeim.

Ocenit mohu, e autorka se nezalekla prace s cizojazy¢nou literaturou, a tam, kde ji skutetnd rozumi, je téz
schopna uvedené nazory velmi solidné& reprodukovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, graficka aprava,
pEehlednost ¥len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Autorka v textu nejednotn pouziva termin filosofie jednou se s, jindy se z. M4 problémy s pfedloZkovymi
vazbami (napf. s. 4 — ,,stupn& rozednivani od plného stavu védomi“, Piikladii by bylo moZno uvést skutecné
mnoho.), s osobnimi zdjmeny, stane se, Ze v&t& chybi sloveso. Text obsahuje fadu preklepti vyskytujicich se jiz
v piivodni verzi (napf. , kulutrni* misto kulturni® — s. 4, ,Byyvaji“—s. 5, ,,univerzity v lowa City“ misto v Iowa
City a mnoho a mnoho dal3ich, napf. s. 13, 14, 16 a jinde), coZ ve mn& potvrzuje dojem, Ze autorka po sobé praci
nedetla ani v této upravené variants. To doklada i skute¢nost, Ze n&které véty se vyskytuji dvakrit a to t&sné za



sebou (napk. s. 3 dole). Prvnf udaj o citovaném zdroji v pozndmkovém aparédtu by mél byt tiplny, ostatni pak
mohou byt zkrdcené.

Autorka uvadi nejednotng autory, na n&% v praci odkazuje. Prvni vyskyt vlastnich jmen (Freud, Damasio,
Searle) uvadi bez kiestnich jmen, ale kupiikladu Dennetta zapisuje od samotného pocatku jako Daniela
Dennetta, Baarse jako Bernarda Baarse. Nepfepisuje pfesné nazvy d&l (napf. Revonsuova kniha nese nazev
Consciousness: The Science of Subjectivity, nikoli Consciousness: The Science of Subjectivity Psychology.

V praci téZ neni dostate¢né a fadné& odkazovano na pouzité zdroje (napf. s. 5). Napiiklad na s. 18, citace
s ¢islem 46 neodkazuje na uvedené strany v Revonsuovi. Na n€kter¢ pfejaté texty neni odkazovéano vitbec — napf.

pasédZe na s. 8, vénované pojmu energie.
Seznam literatury obsahuje fadu formalnich pochybeni: text neni jednotn& naformatovan (napf. nazev

gasopisu v poloce 23 neni kurzivou; déle kurzivou maji byt oznaceny nazvy sbornikli nebo ¢asopist, ale nikoli
nézvy stati — viz napt. polozka 19, 21, 23; citacim ob&as chybi nékterd tdaje — napf. pocet stran v poloZce 21,
23), seznam nenf abecedn& fadn& sefazen (poloZky 4 a 5). Prepracované vydani knihy F. Koukolika se jmenuje
Jd. O mozku, védomi a sebeuvédomovdni (nikoli O mozku, védomi a sebeuvédomovdni).

Cizojazy&né resumé neproslo jakoukoli korekturou, coZ se v tomto ptipadé rozhodn& mélo stit. M4 podobné

nedostatky jako cely text, navic z hlediska anglické gramatiky je zcela nevyhovujici.
Text dokonce ani neni zarovnan do bloku. Je tfeba konstatovat, Ze viem t&mto formélnim pochybenim bylo

mozno predejit, pokud by autorka prace konzultovala.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace je popisnd a v podstaté velmi povrchni. Informace jsou skladany jako do encyklopedie, navic Casto

nesourodg, a vyvolavaji otazniky po kontinuité vykladu.
Domnivam se, Ze autorka si zvolila p¥ili¥ obtizné téma. Diky této volb& spolu s nedostatecnym potencialem a

predeviim asi neochotou na tématu tvrd& pracovat dosdhla vysledku, ktery ve mn& budi stejné rozpaky jako
minul4 verze. Pokud viak je skute¢nou p¥iginou jejich potiZi napsat kvalitni text zam&stnani, je tfeba napfisté

dobfe rozvazit, emu dat pfednost.
V ptipads, Ze price nebude obhédjena a autorka bude mit zdjem na ni jesté pracovat a znovu ji predlozit

k posouzeni, bych spige doporugoval, aby zvolila jiného vedouctho prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobFe, nevyhoveél):

Préaci hodnotim jako nevyhovujici.
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