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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka predklada druhou variantu téZze prace, kterd doznala zmén viceméné velmi malych a vzhledem
k provedeni prace ne podstatnych. Cil prace, jakkoli byl mmou kritizovan v pfechozim posudku, autorka
formulovala stejn& (aZ na opravu gramatickych chyb), tedy se stejnou chybou nerozliujici mezi pojmem védomi
a samotnym védomim a se stejnou zmatetnosti. Sama povétSinou nezménéna prace je stejné nekvalifikovana
jako v predchozim p¥ipadé a jako bakalaiské kvalifika¢ni prace sviij cil ur€ité nesplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace vychdzi z pom&rné velmi dobré literatury, troveii zpracovéni je viak nizka a obsah textu mélo &i
nedobfe strukturovany. Ackoliv &lenéni prace je celkem vhodné, obsahy jednotlivych &asti jsou chaotické a
na drtivé vét§ing stran jen rtizné informace skladaji, a to ani ne ,,odné¢kud nékam®, resp. systematicky, ani ne
tieba jen mozaikovit® tak, Ze by vytvafely n&jaké skuteéné celky. Jsou poskladany takfka bez smyslu pro smysl
n&jakého sdélovani. Samo sd&lovani je velmi slabé a ¢asto chybné. Lepsi stylistika a smysl se objevuji jen tam,
kde jsou del3i vypisované pasaze podle n&jaké knihy-ptedlohy; ale se zménou knih nebo s jejich kombinacemi se
méni i smysluplnost sd&lovani. Malé obsahové upravy (vynechéni nekterych pasazi, doplnéni jinych, prefazeni
nékterych) nezménila zésadni myslenkové (a tedy obsahové) a formélni nedostatky prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pirehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Urovett formalniho zpracovani je nizkd predevim kvili $patné stylistice a mnoZstvi gramatickych chyb a
pieklepil. N&které dlouhé pasdze, postupné a &asto s jistou oddélenosti (nesouvislosti) pievypravujici a vybirajici
informace z predloh, nejsou prib&zn& u riiznych informaci odkazovany. RovnéZ informace o tietich autorech,
piejaté z literatury, nejsou spravné uvadény. Zasadni je ale pFedeviim nesouvislost sledu textu (nenavazovani
a nedokon&ovani pasaZi nebo sdéleni) a gramaticka a stylistickd nezpiisobilost textu. Autorka nebyla sto
od minulé verze price opravit tyto tFi aspekty (nemluvé o pieklepech) své prace, jejichZ zakladni zlepSeni
je vilbec pFedpokladem pro jakoukoli 3kolni praci. Znovu tak musim opakovat, Ze ,prace zietelné jevi
nedostate&nou priipravu autorky v praci s textem, ale uz vibec i s jazykem* — resp. s jazykem v pisemné form¢.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Ve druhé verzi posudku jiz nebudu chvalit materialy k préci nebo autor¢in zajem o jejich témata, podruhé je
jina situace. Zéakladni je naopak vazny podiv a vytka, Ze autorka - pfes jeji uznani u obhajoby, Ze prvni verzi
odbyla - druhou verzi s vedoucim ani oponentem (a asi ani nikym jinym) nekonzultovala a vétSinou staré Spatné
verze bez zmén pouzila. Upozoméni z posudki tedy nepochopila. Ani u novych paséZi je nijak nezohlednila
(nebyla schopna zohlednit?), i v nich jsou opé&t nesmysly my3lenkové i stylistické a otfesné chyby gramatické (a
mnoZstvi prekleptt). V piechozi verzi posudku jsem napsal: ,autorka jen informace nahromadila (,nakopala®
jako hornik uhlf) a ,nasypala“ — ale nezpracovala. Prace v tomto stavu se odevzdava jen proto, aby autor/ka
mohla na FF ZCU postoupit ke statnicim. Stalo se.* Nyni musim doplnit, Ze druhou verzi prace ve stejn¢
$patném stavu jako prvni odevzda jen &lov&k nekvalifikovany ke studiu“ nebo ¢lovek ve vrcholné nouzi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
aZz t¥i):
Pro¢ jste neopravila viechny ty chyby? MiZete zde zopakovat upozorn&ni- vytky, ktera v posudku pisi?
Uvést sama piiklady téchto pochybeni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng&, velmi dobFe, dobFe, nevyhovél):
Nevyhovéla.
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