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Uvod

Chceme-li se blize seznamit s myslenim typickym pro zapadni kulturu,
je nezbytné se obeznamit s jejimi kofeny, které sahaji dlouho do nasi historie.
Prvni velké myslenky se zrodily v koloniza¢ni oblasti Malé Asie. Primarni centrum
se nachazelo ve mésté Milétos, v dneSnim jihozapadnim Turecku. Kolem 7. stoleti
pi. n. . se pravé zde zacala rozvijet prvni fecka filosoficka Skola — tzv. milétsti
filosofové. Diogenes Laertios rozdéluje filosofii na dvé vétve — idonskou, ktera méla
své centrum ve mésté Milétos, a italskou scentrem Vv dneSni Kalabrii.
Mezi nejvyzna¢néjsi milétské filosofy patfi Thalés, Anaximandros nebo
Anaximenés. Aristoteles tuto skupinu mysliteli oznaduje jako ,,badatele piirody*.*

Tato bakalaiska prace si klade za cil podrobnéji a ucelené seznamit s 0Sobou
Anaximandra z Milétu s dirazem na jeho stéZejni myslenky spadajici do oboru
kosmologie. V prvni ¢asti se seznamime s osobnosti Anaximandra a S obdobim,
ve kterém zil, a se zdkladnimi prvky jeho mysSlenek, o kterych mame pisemné
zminky. V dalSich ¢astech se bliZze obeznamime S pojmem to apeiron, ,,bezmezno®.
Budeme se vénovat kosmogonii a kosmologii s dirazem na nebeska télesa — Zemi,
Slunce, M¢sic a hvézdy. Blize poreferujeme o tvaru Zemé jako takové. V poslednich
Castech prace se zaméfime na meteorologické fenomény. Kratce se zminime
0 prvotni vlhkosti a pak se uz budeme vénovat meteorologickym jevam jako je blesk
¢i duha. A na zavér podame informace o vzniku zivota, o prvnich Zivoc¢isich a jejich
postupném vyvoji z prostfedi vodniho ¢i vlhkého na suchou zemi, ktery dame
do kontextu s vyvojem cloveka.

Pokud se chceme blize seznamit s mySlenkami Anaximandra z Milétu, bohuzel
narazime na velkou tutrzkovitou povahu dochovanych fragmentt, které jsou mnohdy
poznamenané cCastym piejimanim mezi autory samotnymi a dezinterpretacemi.
BliZsi podobu jeho nazorti a postojii musime dovozovat v navaznosti na soudobé autory
nebo celkovy charakter mysleni typické pro 6. stoleti pi. n. 1. Casto se setkame
I S rozliénymi informacemi pii studiu Anaximandra z Milétu, coZ souvisi s pouzivanim

obecnych pojmi, které nemizeme jednoznacné interpretovat. Dnesni ucelenéjsi podoba

! Kogandrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 78.



udajnych Anaximandrovych ndzorti je ¢asteéné€ poplatnd danému autorovi, ktery kdyz
zminuje fragmenty a mozné zpusoby piekladt ¢i interpretaci, se prakticky vzdycky
priklani k néjaké verzi, kterda mize i nemusi byt pravdiva.

Pracovat budeme primarné s nejstar§imi pisemnymi pamatkami — fragmenty,
které nam poskytuji cenné informace o tehdejSich myslitelich. V ramci dochovanych
textl budeme zprostfedkované vychazet z prace Die Fragmente der Vorsokratiker,
jejiz autory jsou H. Diels a W. Kranz. Jednotlivé texty jsou oznaCeny pismeny ,,DK*
a za timto oznaCenim ndasleduje cislo, které oznacCuje jednotlivé predsokratické
myslitele. My budeme primarné pracovat se zlomky, jez se tykaji Anaximandra,
atyjsou oznaceny Cislici 12. V popisku jest€¢ navazuje bliz§i urceni fragmentu
pismenem ,,A*“ pro referdt o nauce, pismeno ,,B“ zna¢i domnély referat a pismeno
,C* je uzito pro imitace afalza.? Pokud nebude uvedeno jinak, budeme &eské
pieklady fragment piebirat z knihy Anaximandros z Milétu. Dale se seznamime

se sekundarni literaturou, kde mnoho dalSich autord rozviji své myslenky

0 Anaximandrovi z Milétu primarné na pozadi téchto zlomki.

2 Kocandrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 11.



1. Anaximandros z Milétu

Anaximandros z Milétu, syn Praxiadiv, se narodil pravdépodobné v roce
610 pi. n. |., avSak Diogenés Laertios ve svém spise Zivoty, ndzory a vyroky
proslulych filosofii zminuje rok 611 pf. n. 1. jako datum jeho narozeni. Ve druhém
roce 58. olympiady, 547/546 pt. n. 1., bylo Anaximandrovi 64 let a zanedlouho na to
zemfel.? Byl spoluob¢anem, zakem a nastupcem Thaléta z Milétu, coz byl jeden
ze sedmi mudrct, kteti byli vzorem vzdé€lanosti a svlij vyznacny post ve spolecnosti
si vyslouZili svoji moudrosti a vyroky.® Lexikon Sida o Anaximandrovi dokonce
mluvi jako o pfibuzném Thaléta.’

»Anaximandros je prvni, o kom vime, Ze se pokusil o souhrnny a podrobny

“6 Lexikon Siuda hovoii

vyklad vSech aspektd svéta lidské zkuSenosti.
0 Anaximandrovi jako o spisovateli, ktery mél zajmy velmi Siroké, cemuz
odpovidaji inazvy jeho nedochovanych spisi — O prirodé, Obvod Zemée, Sféra
apod.” Themistios zmifiuje Anaximandra jako ,,prvniho z Rekd, kterych se odvazil
vydat psany vyklad o pﬁrodé.“8 Coz Zden¢k Kratochvil dale rozvadi tvrzenim,
ze udajné nazvy spist, jako O prirode, spiSe charakterizuji, o ¢em dand dila
pojednévala.9 Nepopieme ale informaci, kterd uvaddi Anaximandra jako prvniho
autora prozaického textu jako takového.

Anaximandrovy myslenky se tykaji hned n€kolika obort. Zajimal se naptiklad
0 rizné aspekty vesmiru. V rdmci astronomie se snazil popsat nebeskd télesa
ve vztahu k Zemi. Zavedl pojem to apeiron, kterym oznalil zdroj vSech véci.
Vseobecné je Anaximandros z Milétu povazovan za prvniho zhotovitele gnémonu
nebo za autora prvni mapy svéta. Z jeho myslenek si muzeme odvodit, Ze kladl
daraz na empiricky ovéfitelné jevy. Dale se ve svém studiu zaméfil na mechanické
vysvétleni pravidelnosti obéhu hvézd a nacértl model vesmiru, kde se ve stfedu

nachazi Zemé. Pokusil se také uréit obvod Zemé.

® Diogenés Laertios. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, str. 81.
* Vitek. Tomés. Sedm mudrcii a jejich vyroky, str. 245.

*DK 12 A 2 — Siida, s. V.

® Kirk, G.; Raven, J.: Schofield, M. Predsékratovsti myslitelé, str. 131.
"DK 12 A 2 — Sida, s. v.

® DK 12 A 7 — Themistios. Orationes, 36,317c.

o Kratochvil, Zdenék. Mezi moiem a nebem, str. 218.



2. Vztyceni gndmonu a prvni mapa svéta

Anaximandrovi z Milétu byva casto v doxografii pii¢itan objev ¢i zavedeni
gnomonu, ale v souvislosti s nim nemluvime o zadném novém astronomickém objevu.
Gnoémon je jednoduchy hvézdaisky piistroj urcujici thlovou vysku Slunce. Jedna
se 0 primitivni zafizeni, které sestavd z vhodné umisténé tyCky, ktera vrha stin.
S pomoci stinu mizeme sledovat drahu Slunce. Kdyz dokdzeme urc¢it smér a délku
stinu, mizeme uzit gndbmon jako ukazatel asu u slunecnich hodin. Také jej 1ze vyuzit
K pfesnému urceni slunovratd a rovnodennosti. S pomoci gnomonu muizeme i stanovit
zemepisnou sirku. ™

Diogenes Laertios piSe: ,Jako prvni vynalezl gnémon a vztyc¢il jej na mistech
zachycujicich stin v Lakedaimonu, jak pravi Favorinos v Rozmanitych pribézich,
[gnomon] ukazoval slunovraty a rovnodennosti.“!* Lexikon Sida hovofi o tom,
ze ,,prvni objevil rovnodennost, slunovrat a hodiny 1 to, Ze Zemé¢ lezi v uplném stfedu

[svéta]. Zavedl gnomon avibec ukazal zéklady geometrie.*

Eusebios pokracuje:
»Anaximandros (...) jako prvni sestrojil gnoémon K rozpoznani obrati Slunce, Casu,
ro¢nich obdobi a rovnodennosti.“** Nesmime opomenout Herodota, ktery konstatuje:
,Sluneéni hodiny, gnémon a 12 dilé dne se Rekové nau¢ili od Babylonand.*!*
Nemizeme s jistotou tvrdit, Ze je to pravé Anaximandros z Milétu, kdo gndémon
jako takovy vynalezl. SpiSe se dnes v souvislosti s dal§imi poznatky piiklonime k verzi,
ze informace o vynalezu je nepravdiva, protoze zafizeni gnomonu obdobné ¢i piimo
gnémon se vyuzival jiz diive. Pravdépodobné se ale mohl inspirovat u starych
Egyptanil a zavést n&jaky typ slune¢nich hodin spjatych s gnomonem v Recku.
V doxografii se pise, ze to byl Anaximandros, kdo vztycil jako prvni gnomon ve Sparté,
pravdépodobné kviili slune¢nim hodindm, 1 kdyz o této udalosti nemame vice informaci.
Gnomon pravdépodobné pomohl Anaximandrovi pfihleddni dalSich poznatki.
Lexikon Suda upozoriuje, ze Anaximandros ukazal zaklady geometrie, které mohou byt

/ ., . 1
S gndmonem velmi Gzce spjaty. >

1o Kratochvil, Zdenék. Mezi morem a nebem, str. 227-232.

" Diogenés Laertios. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, str. 81.
2DK 12 A 2 - Siida, s. v.

¥ DK 12 A 4 — Eusebios. Praeparatio evangelica, X,14,11.

DK 12 A 4 — Hérodotos. Historiae, 11,109.

DK 12 A 2 — Siida, s. v.



Soucasné se nachdzime v obdobi, kdy se zdjem rozsifuje na geografické dalky
a neomezuje se na mistni popisy okrski ¢i zdznamy z plaveb. Diogenes Laertios
mluvi o Anaximandrovi jako o prvnim ¢lovéku, ktery nakreslil obvod Zemé¢ a moie,
sestrojil také klenbu hvézdné oblohy. 0 mapach mluvi 1 historik a geograf Strabon,
ktery se odvolava na myslenky matematika a geografa Eratosthéna z Kyrény, ktery
povazuje Homéra za meznik v pocatcich geografie, a 0 Anaximandrovi mluvi jako
0 jeho naslednikovi, jenz posunul tehdejsi geografické znalosti jesté dale a vyhotovil
zemeépisnou mapu. To Eratosthenés z Kyrény je pokladan za zakladatele geografie
jako takové. Zavedl pojem geografie, ktery demonstruje ve svém spise Geografika,
kde mluvi o fyzické geografii a regiondlnim zemépisu. Strabon je autorem jediného
kompletn¢ dochovaného antického geografického dila s titulem Geographica.
Jedna se o svazkovy spis o 17ti ¢astech, ktery je vzacny tim, Ze Cerpa ze starSich
dnes jiz nedochovanych d¢l. Také mluvi o geografii jako oboru, ktery se tésil zajmu
I mnohych filosoft. V Geographice také najdeme prvni zminky o slovanském uzemi
jako takovém.'

Z fragmentl se dozvidame, Ze: ,,Anaximandros z Milétu se jako prvni odvézil
nakreslit obydleny svét na desku. Po ném pak tento ndkres upfesnil Hekataios
z Milétu, muz velmi zcestovaly, takZe se to stalo pfedmétem obdivu.“*® Tato dila se
JiZ ze své povahy musela téSit Uspéchu mezi lidmi, protoze to bylo do té doby néco
neslychaného. Obzory obycejnych lidi byly omezené na okoli, které si oni sami
procestovali, a o vzdalenych oblastech mohli pouze slySet z vypravéni, jez zcela jisté
podléhala zkresleni. Straboén se 0 Anaximandrovi vyjadiuje zprostfedkovane:
,Eratosthenés tvrdi, ze dva prvni [zemépisci] po Homérovi byli Anaximandros
a Hekataios z Milétu. Anaximandros pry jako prvni vydal zemépisnou mapu.
Hekataios odkéazal nakres, o kterém se diky jeho dalSim spisim véfilo, Ze pochdzi

«19

od Anaximandra. Dale naptiklad Strabon uvadi, Zze Anaximandros vydal

szemepisnou mapu®, podle Diogena mél nakreslit ,,obrys zemé&é a mote®,

Agathémeros ovSem tvrdi, Ze mél nakreslit na desku ,,obydleny svete. 2

18 Djogenés Laertios. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, str. 81.

7 Cerba, Otakar. Strucny pohled na historii a vyvoj (socioekonomické) geografie. [online]. [cit. 2015-03-
04]. Dostupné z: http://geomatika.kma.zcu.cz/studium/sgg/Materialy/Historie_a_vyvoj.pdf

¥ DK 12 A 6 — Agathémeros. Geographiae informatio. I,1.

DK 12 A 6 — Strabon. Geographica, 1,1,11; p.7 Casaubon.

20 Kocandrle, Radim. Prvni mapa archaického svéta, str. 88.



Od historika Hérodota se pak dozvidame, ze ,,...mnozi maluji, jak Okeanos
obtéka dokola Zemi, ktera je kulata jako podle kruzitka, a Asii délaji stejné velkou
jako Evropu.“21 Méame zde tedy jasnou informaci o tom, jak mohl dany nakres
skutecné¢ vypadat. Také musime vzit v potaz, Zze Anaximandros 2z Milétu
pii sestrojovani mapy mohl, a také urcité vyuzival gndmon. Zdliraznéme, ze v ramci
prace s gndbmonem mohl pracovat s body, jez byly vytyCeny zapadem a vychodem
Slunce, a soucasné také mohl vyuzivat proménlivost stinu vrhaného Sluncem
a dalsimi astronomickymi tkazy. Coz demonstruje i Dirk L. Couprie na svém
modelu znazornéném v knize Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology
(viz Obrazek ¢. 1), protoze jak Couprie piSe ,gnomon muze byt dobfe
pouZit pro stanoveni tvaru a meze obydlené oblasti kruhové Zem&“.?? Vzhledem
ke skute¢nosti, ze se Anaximandrova mapa svéta nedochovala, mizeme na jeji
skutecnou podobu dnes pouze usuzovat na ziklad¢ dochovanych pisemnych

pamatek.

Obrazek ¢. 1 — Model ploché a kruhové zemé s rovnikem a tropickym pasem
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Zdroj: Couprie, Dirk L. Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology, str. 80.

’' DK 12 A 6 — Hérodotos. Historiae, 1V,36.
22 Couprie, Dirk L. Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology, str. 80.



Miizeme se piiklonit k nazoru, ze Rekové a dalsi se inspirovali jednim z prvnich
mapovych dé¢l, které vzniklo v Babylonii, 9. — 7. stoleti pf. n. 1. Na podobu
Anaximandrovy mapy muzeme také usuzovat z mapy egyptské, jez vznikla kolem
4. stoleti pf. n. 1. nebo z map ze Stfedniho vychodu. Spole¢nym rysem je v praxi
mapového dila. Dalsim sjednocujicim bodem je to, ze se jedna o kruhové mapy,
které obtéka Okeanos.”® Mapu se pokusil na zakladé¢ dochovanych informaci
nakreslit Dirk L. Couprie a prezentuje ji ve své knize (viz Obrazek ¢. 2).
Avsak zminime je$té zvlastnost mapy babylonské, jenz méa ve svém stfedu otvor,
nad kterym je znazornén Babylon. Dany otvor muze evokovat misto pro usazeni

kompasu.

Obrazek ¢. 2 — Rekonstrukce Anaximandrovy mapy Zemé

Zdroj: Couprie, Dirk L. Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology, str. 83.

2 Kocandrle, Radim. Prvni mapa archaického svéta, str. 94.



3. To apeiron

To apeiron je jednim z nejznaméjSich a zaroven i nejtemnéjSich termind filosofie.
Miuizeme fici, ze dodnes neexistuje néjaka uspokojivd ¢i dokonce vseobjimajici
interpretace. Anaximandros z Milétu mé¢l timto pojmem odpoveédét na otazku po arché,
,pocatek ¢&i ,princip“. A vymezeni arché byva povazovano za problematiku
charakteristickou pro archaickou filosofii. Avsak pouzivani pojmu arché v tehdejsi dobé
je sporné, protoze se nedochoval zadny ptimy dikaz. I kdyZz pouziti tohoto slova
Milétany je celkem pravdépodobné. Dnes jiz neodhadneme pfesny vyznam daného
terminu, ale nejcastéji byva prekladan jako ,,pocatek* v prostorovém nebo Casovém
V}'/znarnu.24

To apeiron byva piekladano jako ,bezmezno“, ,neomezeno®, ,nekonecno
¢i ,,neurCito” — tedy v zasadé vyjadiuje n&jaké popieni hranic. Nejcastéji se setkame
s etymologickou konotaci slova to apeiron, to dmeipov, na slovo mepap, coz by
v piekladu mohlo znamenat ,,smycka“ ¢i ,,provaz*, nebo na slovo népag, piivadéjici nas
na myslenku ,hranice” a ,,cile®. Nastin prostorového vymezeni nas mize nenapadné
navést na myslenku néjaké sité, kruhu nebo prstenu. Charles H. Kahn si, co se tyce
etymologie, v§ima kotene slova mep, které by mélo vést ke slovesnému vyznamu toho
terminu — tedy ,,c0 nemiZe byt prekroceno od konce ke konci.“?

Dulezité je védét, ze sam Anaximandos povahu to apeiron neurcil a ani se k ni
nijak blize zifejm€ nikdy nevyjadiil. V rdmci dostupné doxografie o vztahu
Anaximandra a to apeiron hovoii pouze tfi myslitelé. Aetios pise: ,,Anaximandros fika,
7e bezmezno je poc¢atkem jsoucich véci, nebot’ z n¢j vSechno vznikd a do néj vSechno
zanika. (...) Rika, ze [bezmezno] je proto neomezené, aby v zadném ohledu neustavalo
vznikani, které je jim zakladano. Myli se vSak, protoze nefikd, co to bezmezno je, zdali
je to vzduch, nebo voda, nebo zem¢, nebo né&jaké jiné t&leso.“?® Obdobné mluvi
i myslitel Simplikios: ,,Anaximandros jako prvni pfedpokladal bezmezno, aby [jej]

27

mohl pouzit k pfehojnym vznikim. Upozornéme na fakt, ze oba texty hovofi

0 bezmezném vzniku.

2 Kocandrle, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu, str. 7-12.

% Kocandrle, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu, str. 17.

% DK 12 A 14 — Actios. Placita philosophorum, 1,3,3 Diels-Kranz.

" DK 12 A 17 — Simplikios. In Aristotelis, De caelo commentaria, 615,13.



Geoffrey S. Kirk se také vyjadiuje k nepfesnému uréeni terminu to apeiron
u Anaximandra z Milétu. Pise ve své knize, Ze neni jisté, zda Anaximandros sam
vymezil to apeiron jako ,,prostorové neur€ité®, a to s tim, ze je neur€ité i svou povahou.
Byla to latka neurcita a nerozliSend, a to i proto, ze se nepodobala zadnému jinému
z prvkd, jako je voda, ohen, vzduch ¢i zemé. G. S. Kirk pfimo piSe: ,,Anaximandros
zcela jisté¢ predpokladal, ze pralatka je co do rozlohy neomezené velika; ale tuto
myslenku pravdépodobné formalné¢ vyjadril tak, Ze ,,obklopuje vSechny véci«.”®
Toapeiron mélo zcela jisté vlastnosti, které by Anaximandros oznadil
za ,,vieobjimajici a ,,bozsky nesmrtelné“. %

Aristotelés se v prvni knize Metafyziky zminuje o svych piedchtidcich a je
zajimavé, ze Anaximandros do tohoto soupisu muysliteld neni zaclenén. Aristotelés
v Metafyzice to apeiron pojima jako piic¢inu. Arché piedstavuje prvni princip nebo prvni
pricinu byti vaci.®® Aristotelés pise, Ze podle Thaléta byla poatkem Zivota ,,voda“, ktera

vie vyzivuje adoni se vie navraci.* Anaximenes usuzoval na vzduch, Hérakleitos

naoheni, Anaxagoras napiiklad mluvil o neomezeném mnozstvi principf.’l.32
U Anaximandra je pravé to apeiron jako ,pocatek a prvek” nebo ,pfi¢ina vzniku

azaniku veskerenstva“.®

Mozna pracoval s pojmem fysis apeiros, ,,bezmezna
pfirozenost®, kterym mohl pojimat veskerou pfirodni silu. Aristotelés ve svém dile
Fyzika dopliiuje, Zze ,,bezmezno je jak nezrozené, tak nezanikajici, pokud je jakymsi
pocatkem.” A sila, kterou ma podle Anaximandra to apeiron, popisuje i Aristotelés jako
,bozskou, protoze je podle n¢j nesmrtelna a nehynouci.“34

A jak piSe Radim Kocandrle ve své knize Apeiron Anaximandra z Milétu,
V Aristotelové latkovém pojeti by to apeiron bylo nevycerpatelnym zdrojem vseho
vzniku, ktery diky tomu nikdy neskon¢i. Bylo by fontdnou, kterd nevyschne.35
Aristotelés ve svém spise Fyzika zminuje, ze: ,,Bezmezné téleso vSak nemuize byt ani
jedno a jednoduché, ani — jak né€ktefi [Anaximandros] tvrdi, néco mimo prvky, z ¢eho

se prvky rodi, — ani vibec [nemize byt]. Jsou totiz néktefi, ktefi za bezmezné povazuji

% Kirk, G. S.; Raven, J. E.; Schofield, M. Predsckratovsti myslitelé, str. 143.

2 Kirk, G. S.; Raven, J. E.; Schofield, M. Predscékratovsti myslitelé, str. 143-144,

%0 Kogandrle, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu, str. 12-13.

1 DK 12 A 10 — Pseudo-Plutarchos. Stromata, 1, in: Eusebios, Praeparatio evangelica, 1,8,1.
%2 Kocandrle, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu, str. 16.

% DK 12 A 10 — Pseudo-Plutarchos. Stromata, 2, in: Eusebios, Praeparatio evangelica, I, 8,2.
% DK 12 A 15 — Aristoteles. Physica, 111,4,203b6.

% Kocandrle, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu, str. 23.



toto, a nikoli vzduch nebo vodu, aby ostatni [prvky?] nezanikly plsobenim jejich
bezmeznosti. [Prvky] jsou totiz navzajem protikladné, naptiklad vzduch je chladny,
voda vlhka, ohen zase teply. Pokud by jeden znich byl neomezeny, ostatni by
uz zanikly. Proto tvrdi, Ze [bezmezno] je néco jin¢ho, z ¢eho tyto [prvky Vznikaji].“36
Zde pojima bezmezno jako ,,néco jiného mimo prvky“. Mozna jako né&jaky stredni
prvek a této teorii by nahravala i absence Anaximandra v Aristotelové prvni knize
Metafyziky. M¢lo by se jednat o prvek mezi vzduchem a vodou, mezi ohném
a vzduchem ¢i mezi vodou aohném. Prvek, ktery je hust$i neZ ohen a fidSi nez
vzduch.¥

Radim Kocandrle ve svém c¢lanku Anaximandros z Miléru aevoluce shrnuje:
,,To apeiron dava Zivot. Zivot neumdlévajicim generacim na svété, ktery je sam Zivy.
To apeiron je odkaz ke vzniku zivota, ktery se neda vice precizovat. Z néj vse

pochézi a zase se do n&j navraci. To apeiron je neomezenou moci pfirody.«®

% DK 12 A 16 — Aristotelés. Physica, 111,5,204b22.
%" Kocandrle, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu, str. 25-26.
% Kogandrle, Radim. Anaximandros z Milétu a evoluce, str. 619.
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4. Kosmogonie

Kosmogonie predstavuje dualezity meznik. Rané kosmogonie byly velmi
poznamenané svoji uzkou vazbou na mytologii. AvSak Milétsti myslitelé jsou
vyzdvihovani v tomto oboru, protoze jako jedni z prvnich vysvétlovali vznik svéta
na zékladu, ktery nebyl poznamenan zdsahem nabozenskych doktrin.
svéta. Pro Theofrasta touto pfi¢inou byla sila, kterou se vyznafovalo neurcito,
U Anaximandra byla zména ddna do souvislosti s bozstvim a silou Zivota ¢i pohybu.
Aristotelés dokonce uvazuje o pohybu, ktery stale trva, dokonce je nezrozeny, a je
obsazeny v kazdé véci jako jakysi zivot. U Anaximandra Zemé¢ setrvava uprostied diky
rovnovaze, a ne vV zavislosti na n¢jaké sile. S tendenci pohybu ke stiedu se ale setkdme

u mnohych ranych kosmologii.*®

4.1 Vznik svéta

Jak jsme jiZ pojednali v pfedchozi kapitole, Anaximandros za pocatek vSeho oznacil
to apeiron. Ale v souvislosti s Aetiovymi informacemi nesmime opomenout moznost,
7e zrod svéta byl vysvétlovan s biologickymi konotacemi, protoze Aetios pise, ze podle
Anaximandra se prvni zivé bytosti se zrodily ve vlhku a v dalSich generacich
vystupovaly na sui§i mista.*® Univerzum by pak mohlo vzniknout z n&jakého zarodku
¢i semene obdobné jako zivy organismus ato apeiron by se stalo ,,rodi¢em celého
svéta“.*! Pokud by byl kosmogonicky proces biologicky, pak by byl i spontanni. Prvni
fazi kosmogonického procesu by se z to apeiron odloudily prvni dva protiklady — teplo
a chlad. U Milétani se Casto setkame s tim, Ze vznik je dan odd&lovanim protikladi.*

Jsou piijimany tfi faze kosmogonie — ,,odlouceni, ,rist kolem* a ,,odlamani®.
V prvni faze bohuzZel neni nikde explicitné popsdna. Mizeme se pouze dohadovat,

zdali doslo k vytvoreni sféry v dasledku dalsiho odlouceni z ,toho, co rodi“ nebo

¥ Kirk G.; Raven, J.; Schofield, M. Predsckratovsti filosofové, str. 164-166.

0 DK 12 A 30 — Actios. Placita philosophorum, V,19,4 Diels-Kranz.

! Kahn, Charles. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, str. 86-87.
2 K ocandrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 253-255.
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dochézi k rGistu, moZno ve smyslu nabyti jiného tvaru.”® V tomto okamziku teprve
vznikd suchd Zemé z centralni mlhavé hmoty. Lze predpokladat, ze teplo z nebeského
ohné zpusobi, Ze vzduch expanduje, a kruhy ohné se odd¢li od ohné nebeského.
Oddé¢lené kruhy jsou kruhy Slunce a Mésice, jejichz plamen je Vypouétén.44 Plamen

prochézi, jak pise Hippolytos ,,priduchy jako n&jakymi poéry na zptsob pistaly«.*

A dodejme jests, Ze Slunce samo o 0sobé je ,,nej¢istsi ohen*.*®

Anaximandros z Milétu piedstavil koncepci nebeskych kol, které jsou duté
a skladaji se z kondenzovaného vzduchu, naplnénych ohném. Anaximandros pfisel
S teorii pevného postaveni hvézd a planet. Charles H. Kahn uvadi ve svém spise,
ze Anaximandriv kruh Slunce je 27krat vétsi nez kruh Zemé a kruh Mésice je 19krat
vétsi nez kruh Zemé. O nasobku 27 hovoii i Hippolytos*’. Aviak Aetios se zmiiiuje
ve svém fragmentu o slune¢nim kruhu, ktery je 28krat v&tsi.® A primamé z tdchto

informaci vychazi Dirk L. Couprie, kdyz se snazi zakreslit model vesmiru tak, jak jej

mohl zamyslet i Anaximandros (viz Obrazek ¢. 3).

Obrézek €. 3 — Anaximandriv model vesmiru podle D. Couprieho

sun wheel

Zdroj: Couprie, Dirk L. Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology, str. 130.

3 Kocandrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 257.
* Kahn, Charles. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, str. 86-87.
** DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,6,1-7 Marcovich.
% Kahn, Charles. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, str. 86-87.
*" DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,6,1 Marcovich.
* DK 12 A 21 — Aetios. Placita philosophorum, 11, 20,1 Manfeld-Runia.
12



Dirk L. Couprie se také pokusil nakreslit trojrozmérny model Anaximandrova
vesmiru. Na obrazku ¢. 4 je vyobrazena v prvni ¢asti situace v letnim dni. Slunce v této
dobé stoji vysoko nad obzorem, takze i jeho centralni kolo je vySe. Mésic se pohybuje
podél své nebeské osy. A hvézdna kola jsou podle Anaximandra blize k Zemi nez
Slunce a Mé&sic. Zatimco ve druhé casti obrazku je znazornén model v zimni noci,

kdy Slunce stoji nizko nad obzorem a v noci sviti na spodni stran& zemékoule.*®

Obrizek &. 4 — Anaximandriv model vesmiru v letnim dni a v zimni noci

Zdroj: Couprie, Dirk, L. Heaven and Earth in Anacient Greek Cosmology. str. 143-144.

V ramci Anaximandrovy kosmogonie mame zlomky, které jsou slozité
na prelozeni, protoze jejich pieklad je terminologicky problematicky. Vychazet budeme
piedeviim ztextu od Pseudo-Plutarcha®, ktery se dochoval ve spisu Eusebia.
Dale z Hippolyta pisiciho: ,,Nebeska télesa jsou jako kruh ohnég, odloudily se z ohné,
ktery byl v kosmu, a obklopil je vzduch. Jsou vSak praduchy, jakozto jakési pory
na zpisob pitaly, kterymi se nebeska t&lesa ukazuji.“>! A jesté kratce Aetius, u n&jz

Anaximandrovy ,,bezmezné svéty jsou v bezmeznu napfi¢ tim, co je kolem.“*?

* Couprie, Dirk L. Heaven and Earth in ancient Greek Philosophy, str. 142-143.

% DK 12 A 10 — Pseudo-Pluatarchos. Stromata. 1-2, in: Eusebios, Praeparatio evangelica, 1,8,1-2.
1 DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,6,4 Marcovich.

%2 DK 12 A 17 — Aectios. Placita philosophorum, 11,1,3 Mansfeld-Runia.
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U Pseudo-Plutarchova fragmentu zaznamenavame dvé mozné varianty prekladu,
ato: (1) ,,Rika pak, Ze to co rodi teplo a chlad, se pii vzniku tohoto svéta odlougilo
z toho, co trva, a z néj vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo Zemé, jakasi planouci
sféra, jako ktira kolem stromu. Kdyz se tato sféra odlamala a uzaviela do jakychsi
kruht,, ustavilo se Slunce, Mésic a hvézdy.“ nebo (2) ,,Rika pak, Ze to, co plodi,
se pii vzniku tohoto svéta odloucilo z vééného tepla a chladu, a z néj vyrostla kolem
vzduchu, ktery je okolo Zem¢, jakasi planouci sféra, jako kiira kolem stromu.
Kdyz se tato sféra odlamala a uzaviela do jakychsi kruht, ustavilo se Slunce, Mésic
a hvézdy.«

V ramci prvniho pifekladu muzeme tvrdit, ze existuje néceho trvalého, a z toho
se oddé¢lilo néco schopné rodit teplo a chlad. Zastavme se také u zminky o tom, co trva,
protoze ji pfedchazi zminka o ,bezmezném aiénu®“, ze kterého dochazi ke vzniku
a zaniku.®* Slovo aién tehdy znamenalo ,Zivot” a u epiki dokonce slzy nebo jiné
t&lesné tekutiny.” Kdyby ale Pseudo-Plutarchos nekladl diiraz na uvedeny ,,bezmezny
aion”, mohlo by to naznacovat jistou miru parafrdze pivodnich slov. A to také proto, Ze
se V textu nasledné objevuje pojem, ktery nas odkaze k Aetiovi, jenZ jej uzil v piipadé
kiry obklopujici prvni Zivé bytosti.”® U druhého prekladu se mluvi o v&&nych
protikladech tepla a chladu, z kterych se poté odloucilo to, co plodi. Neni zde kladen
duraz na to apeiron, coz by mélo za nasledek, Ze kazdé vznikani a zanikani bude
bezmezné, ale to, CO vznika, je uréeno n&jakou diferenciaci.”

Po odd¢leni ohn¢ a ,,hustého* vzduchu nasleduje vznik Zemé, ke kterému dochazi
postupnym zhust'ovanim druhého zminéného elementu. Zemé se pak nachéazi uprostied
vzduchu, k némuz tésné ptiléha ohnova sféra. A ,,ohniova sféra®“ nasledné popraska
a rozlomi se na kruhy, které obklopi ,,husty“ vzduch a tento akt vede k procesu, jehoz
zavrienim je vznik nebeskych téles.”® Veskera vihka &ast okolo Zemé je Zarem Slunce
vysuSovana a objevuji se suché oblasti a oblasti vlhké ¢i vodnaté. Dle Aristotelova

minéni se budou i tyto mo¥ské oblasti postupné vysusovat az zaniknou.>®

%3 DK 12 A 10 — Pseudo-Plutarchos. Stromata. 1-2, in: Eusebios, Praeparatio evangelica, 1,8,1-2.
% Kocandrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 248-249.

% Kratochvil, Zden&k. Mezi mofem a nebem, str. 261.

% Kogandrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 249.

% Kogandrle, Radim. Animandros z Milétu, str. 249-250.

% Kirk G.; Raven, J.; Schofield, M. Piedsékratovsti filosofové, str. 171.

DK 12 A 27 — Aristotelés. Meteorologica, 111,1,353b6.
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5. Kosmologie

Vznik, vyvoj a budoucnost vesmiru vzdy pfitahovala mnoho pozornosti a nejinak je
tomu i u Milétant. Anaximandros z Milétu pojima nebeska télesa jako kruhy plné ohné,
které jsou obklopené vzduchem, kdy ohen se skrze priduchy v prstenci dostava
do prostoru. Nebeska télesa se otaceji dle svého kruhu kolem Zemé, ktera je ve stiedu
aje nehybna. Jednou ze zajimavosti je, ze nebeskd télesa stoji postupné za sebou
v rizné urCenych vzdélenostech od Zemé¢, pficemz mezi s sebou maji vzdalenost

stejnou. Ur&eni jejich vzdalenosti patrné zaleZelo i na tom, jak moc z4i.*

5.1 Zemé

Dostupna doxografie nepojednavd o zpusobu vzniku Zemé samostatné a ani
v kontextu s ustanovenim ostatnich nebeskych téles, takze se mulze zdat, ze Zemé
jiz existovala pfed jejich vznikem.®* A toto tvrzeni by mohl podporovat
I Pseudo-Plutarchos, kdyz piSe o rustu planouci sféry, ze které se vytvofila nebeska
télesa, a to kolem vzduchu ¢i mlhy, ,.ktery je okolo Zemé.«%?

O polohu Zem¢ se tehdejsi myslitelé samoziejmé velmi zajimali. Uz Thalés z Milétu

«63

referoval o tom, ze Zemé ,lezi na vodé“>® a Seneca piidava dalsi informace o Zemi,

ktera ,je drzena vodou, Ze pluje jako lod™.** Aristoteles tyto informace potvrzuje a jeste
je dale rozviji tvrzenim, Ze ,,Zem¢ setrvava [v Kklidu], nebot’ plave, jako plave dievo

nebo ndco podobného*.®® Anaximandrova koncepce je velmi odlina. Jeho Zemé totiz

»lezl v iplném stfedu [svéta]”.®® Neni 74dnd zminka o tom, Ze by Anaximandros

uvazoval nad néjakou spojitosti s vodou. A o néem podobném hovoii Hippolytos,

824 [ 24

jehoz Zemé se ,,volné vznasi v prostoru, aniz by byla né¢im drZzena a setrvava tak,

nebot’ jeji vzdalenost je od vSeho stejnel“.67

80 K o¢andrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 263-264.

8! Kogandrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 263-264.

%2 DK 12 A 10 — Pseudo-Plutarchos. Stromata, 2, in: Eusebios, Praeparatio evangelica, 1,8,2.
% DK 11 A 12 — Aristotelés. Metaphysica, 1,3;983b6, pielozil Z. Kratochvil.

% DK 11 A 15 — Seneca. Naturales quaestiones, 111,14; 106,9 Gercke, pielozil Z. Kratochvil.
% DK 12 A 14 — Aristoteles. De caelo, 11,13; 294a28-34.

DK 12 A2 — Sida, s. v.

" DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,6,3 Marcovich.
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Co se tyce tvaru Zemé, Hippolytos ve své vykladu pokracuje: ,Jeji podoba je

13

okrouhld, obl4, podobé se kamennému sloupu*.?® TaktéZ Aetios hovoii o pfipodobnéni

9

ke kamennému sloupu.®® Pseudo-Plutarchos je zcela konkrétni, kdyz pise, Ze ,.Zems

je podoby valcové, a Ze jeji hloubka je tietinou jeji §ifky.“70

Hippolytos uvadi i jednu zajimavost, a to Zze na Zemi ,,na jedné z jejich ploch
chodime, druha je pak protilehla.“’* Reknéme, Ze pokud lidé Ziji na horni plose, pak se
ptame, co se d¢je na té spodni, protilehlé Casti? AvsSak nikde dale tato informace neni
rozvadéna. Ale vzhledem k tomu, ze Anaximandros odmital absolutni nahoie a dole,
bylo by pak mozné, aby protilehla strana Zemé byla také obydlena.”

Pseudo-Platarchos se zmifnuje o rozmérech Zemé, kdy piSe, ze jeji hloubka, tedy
vyska, je tetinou Sitky. CoZ by nas mohlo navést k valcovitému tvaru Zem¢. Uvedené
rozméry nebudou zcela nahodilé pro celé univerzum, protoZe prakticky cely svét
je u Anaximandra popsan pomoci poméru &isel. Rad vladnouci univerzu je vyjadien
vSemi myslitelnymi poméry, rovnosti a souc¢asné rovnovahou. Jeho geometricky pohled
ale odmitali jeho empiricky smyslejici nastupci.”

Co se tyka polohy Zemé¢, Anaximandros se velmi rozchazi se svym ucitelem
a soucasnikem Thalétem, podle kterého Zemé pluje na vod¢. Podle Anaximandra by se
ale Zem¢ méla nachazet v samém stiedu univerza. Historik Diogenes Laertios pise
0tom, ze Zem¢& ma lezet uprostted neproménného ,.celku® a zaujimat tak stied.”
Dale se v lexikonu Siida do&teme, Ze ,,Zemé lezi v Gplném stiedu [svéta]«.”

Podle jediného myslitele, ato Theona ze Smyrny, se meéla Zem¢ ,,vznaSet

a pohybovat kolem stfedu svta“’®

, je ale moZné, Ze Thednova zprava je mylna, protoze
1 dalsi informace jsou problematické nebo pifimo chybné. Otazkou také je, co drzi Zem
ve stiedu univerza. Podle Hippolyta se Zemé ,,voln¢ vznasi, aniz by byla nécim
drzena®.”” Zemé také mize ziistavat ve stiedu diky ,,rovnovaze* nebo ,,podobnosti“.78

Anaximénes referuje obdobn¢ jako Thalés, jen vodu nahradil vzdusnym prostfedim.79

% DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,6,3 Marcovich.

% DK 12 A 25 — Aetios. Placita philosophorum, 111,7,1 Diels-Kranz.

" DK 12 A 10 — Pseudo-Plutarchos. Stromata, 2, in: Eusebios, Praeparatio evangelica, 1,8,1-2.
"I DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,6,3 Marcovich.

72 Kahn, Charles. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, str. 84-85.

"® Kahn, Charles. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, str. 80.

" DK 12 A 1 — Diogenés Laertios. Diogenis Laertii Vitae philosophorum, 11,1 Marcovich.
DK 12 A 2 — Siida, s.v.

® DK 12 A 26 — The6n ze Smyrny. De utulutate mathematicae, 198,18.

DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,6,3 Marcovich.
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Na zaklad¢ geometrie a matematizaci univerza muzeme mluvit o symetrii. Ale co se
tykd geometrie jako takové, je v doxografii velmi malo zminéna. Jen lexikon Suda
zmifiuje Anaximandra, ktery ,,viibec ukazal zéklady geometrie“.%° Od Diogena Laertia®
vime, Ze m¢l sestrojit patrné model nebeské sféry. Jeho podoba urcité byla v zké vazbé
s geometrickymi principy. A pravé pomoci symetrie vysvétloval Anaximandros stabilitu
Zemé¢. Zaroven nehybnost Zemé¢ mohla byt ustanovena bud pifimo v priab&hu
kosmogonického procesu, nebo v disledku podminek, které tento proces nastolil.®?

Zem¢ je pro Anaximandra dilezitym prvkem pii uréovani velikosti a vzdalenosti
dalsich téles, to znamend, Ze jejich rozméry a vzdalenosti jsou obdobné rozmérim
planety Zemé¢. I v dostupné doxografii naptiklad u Pseudo-Plutarcha zaznamename,
ze ,,hloubka Zemé¢ je tretinou jeji éifky“.83 CoZ znamena, ze jeji primér se rovna
trojndsobku vysky. Anaximandros si zcela jist€¢ predstavoval vesmir uspotfadany
dle n¢jakého matematického planu v navaznosti na ¢islo 3, protoze i vzdalenost hvézd,
Mgsice a Slunce od Zems je v poméru 1:2:3.%

Za zminku stoji 1 problematika velikosti prstenci. Od Hippolyta se dozvidame,
ze ,,Kruh Slunce je 27krat vétsi nez kruh [Zemé].“85 Kdezto dle Aetia je ,,sluneéni kruh

W

28krat vetsi nez Zeme.“®® A dale zminuje M¢sic, ktery je podle Anaximandra ,,19krat
v&tsi nez Zem&*“.®” Rozdilnost miize byt dana tim, zdali pojimame vnitini nebo vn&jsi
nebesky kruh daného télesa. Touto problematikou cisel se o pozdéji zabyvalo hned
nékolik filosofii jako napfiklad P. Tannery nebo D. L. Couprie. Kdy zde tedy mame
2 série Cisel 9, 18, 27 a 10, 19, 28. Pro Tanneryho a dalsi pfedstavuje prvni série Cisel
vnitini pramér a druha série vnéjsi prumér nebeskych téles. Nektefi ale namitaji, ze
nebesky kotou¢ nemusi mit ,,tloustku® 1 ale téeba 2, pak by se druha série ¢isel zménila
na 11, 20 a 29. Anaximandros pojal svllj kosmologicky model, podle matematického

a geometrického planu, ktery odrdzi geometrickou rovnost a symetrii danou cislem 3.5

"8 Kocandrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 271.

¥ DK 13 A 7 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,7,6 Marcovich.

DK 12 A 2 - Siida, s.v.

1 DK 12 A 1 — Diogenés Laertios. Diogenis Laertii Vitae philosophorum, 11,2 Marcovich.
8 Kogandrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 272-278.

8 DK 12 A 10 — Pseudo-Plutarchos. Stromata, 2, in: Eusebios, Praeparatio evangelica, 1,8,1-2.
8 Naddaf, Gerard. On the Origin of Anaximander’s Cosmological Model, str. 1-2.

8 DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium. 1.6,5 Marcovich.

8 DK 12 A 21 — Aectios. Placita philosophorum, 11.20,1 Mansfeld-Runia.

8 DK 12 A 22 — Actios. Placita philosophorum, 11,25,1 Mansfeld-Runia.

8 Naddaf, Gerard. On the Origin of Anaximander’s Cosmological Model, str. 6-8.
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5.2 Slunce

Pseudo-Platarchos informuje o vzniku nebeskych téles: ,,kdyz se tato sféra odlamala

«89 Tuto kratkou

a uzaviela do jakychsi kruht, ustavilo se Slunce, M¢sic a hvézdy.
zpravu miizeme rozvést tvrzenim Hippolyta: ,,Nebeska télesa jsou jako kruh ohné,
odloucily se z ohn¢, ktery byl v kosmu, a obklopil je vzduch. Jsou vSak praduchy,
jakozto jakési pory na zpusob pistaly, kterymi se nebeska télesa ukazuji. Proto také

«90

uzavienim téchto priduchti dochazi k zatméni.“” Nebeskd télesa maji piesné dané

postaveni, kdy ,,nejvyse v poradi je ze vSech nebeskych téles Slunce, po ném pak Mésic,
a pod nimi stalice a planety.“91

Podle Aectia je sluneéni kruh ,,podobny vozovému kolu a méa dutou obru¢ plnou
ohn&“ a ,na jednom mistd ukazuje skrze Gsti ohefi, jako skrz pistalu blesku*.*
Kde siteni ohné¢ mize evokovat slune¢ni paprsky. Podle Anaximandra ma Slunce
vlastni svétlo.”® A svételné a tepelné vyzafovani je také dano do souvislosti
s meteorologii, naptiklad s vypatrovanim. Co se tyk4 tvaru slune¢niho kotouce, ktery
na nebi vidime, ten je zptisoben tvarem priduchu, kterym se Slunce ukazuje, avsak
samo ma mozna jiny tvar.

Aetios dokonce mluvi o zatméni slunce, kdyz piSe ,,Anaximandros fiké, Ze nastava,
kdyz je usti praduchu ohn& uzavieno.“** Aviak nezmifiuje se o procesu, kdy a jak
K tomuto procesu ,zavirani praduchu“ dochazi. Dnes vime, Ze je to zapiiinéno
momentem, kdy Mésic, ktery je v novu, vstoupi mezi Zemi a Slunce, takze jej caste¢né
nebo zcela zakryje.

Pomér Slunce k Zemi je v doxografii také né€kolikrat zminén. Hippolytos piSe:
,»Kruh Slunce je 27krat vétsi nez kruh [Zem&].“*® Aetios mu odporuje, protoze podle n¢j
je Slunce 28krat v&tsi.*® Rozdil v &isle mize byt dan tim, jestli autor zamyslel vng&jsi

nebo vnitini okraj slune¢niho kotouce.

% DK 12 A 10 — Pseudo-Plutarchos. Stromata, 2.

% DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1.6,4 Marcovich.
%1 DK 12 A 18 — Aetios. Placita philosophorum, 11,15,6 Mansfeld-Runia.

% DK 12 A 21 — Aetios. Placita philosophorum, 11,20,1 Mansfeld-Runia.

% DK 12 A 22 — Actios. Placita philosophorum, 11,28,1 Mansfeld-Runia.

% DK 12 A 21 — Actios. Placita philosophorum, 11,243 Mansfeld-Runia.

% DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1.6,5 Marcovich.
% DK 12 A 21 — Aectios. Placita philosophorum, 11,20,1 Mansfeld-Runia.
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5.3 Mésic a hvézdy

Co do tvaru je Mé¢sic ,,podobny vozovému [kolu], ktery ma dutou obru¢ plnou ohné¢,
tak jako slune¢ni kruh. Lezi §ikmo, jako onen [slune¢ni]. M4 jeden priduch jako pistala
blesku*.”” V ramci archaické koncepce ma Mésic, stejné jako Slunce, své vlastni svétlo,
které ovSem nevyzaiuje teplo a neptisobi tak na vypafovani vody z more.”

Anaximandros si nemohl nev§imnout promény tvaru mési¢niho kotouce. Hippolytos
piSe o otevirani a zavirani praduchi, zpisobujicich to, Ze se ndm M¢sic jednou jevi jako
pribyvajici, jindy jako ubyvajici.®® Aetios také piSe, Ze zatméni je jev, ktery nastava,
kdyz ,,je usti, které je na kole, uzavieno“.*® Ale stejné jako je tomu v piipadé Slunce,
neni nikde popsano, kdy Ktomuto jevu dochazi, a jakym zplsobem se oteviraji
¢i zaviraji dané praduchy. K tomuto astronomickému jevu dochazi, kdyz je Mésic
Vv upliikku a Slunce, Zemé a Mésic se ocitnou presné v tomto potradi za sebou V jedné
pfimce. Aetios pokracuje, kdyz referuje o fazich Mésice, mozna fazich zatméni,
které ,,nastavaji podle otaceni obruce.“’* Pomér Zemé k Mésici je v doxografii také
zaznamenany, kdyz Aetios zmifiuje, Ze ,,[M&sic] je 19krat v&t§i nez Zemé*.

Zajimavosti je také pozorovani hvézd. AvSak u Anaximandra nemame o téchto
télesech ve vesmiru skoro zadné informace. Pfipomenme jeste, Ze se nachazime v dobé,
kdy se zahvézdu povazuje téméf kazdy objekt na nocni obloze kromé& Mésice
samoziejmé. Mluvi se jen o jejich nizké poloze, kdyZ pise Aetios: ,,v pofadi je ze viech
nebeskych téles Slunce, po ném pak Mésic a pod nimi stalice a hvézdy“.102
Dalsi informace jiz bohuzel nemame, teda za piedpokladu, Ze na hvézdy nevztahneme
zlomky od Aetia, které pojednavaji o ,,neomezenych [nes&islnych] svétech*!%, které
mé&l Anaximandros dokonce ,,prohlasit za bohy“.*** To co, Anaximandra mohlo vyrazn&
omezit v jeho pozorovani, byla ispjatost s gndmonem, ktery pracuje se slune¢nim

stinem.*%®

% DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1.6,4-5 Marcovich.
% DK 12 A 21 — Aetios. Placita philosophorum, 11,28,1 Mansfeld-Runia.

% DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haresium, 1.6,4-5 Marcovich.
199 DK 12 A 22 — Aetios. Placita philosophorum, 11,29,1 Mansfeld-Runia.

01 DK 12 A 22 — Aetios. Placita philosophorum, 11,25,1 Mansfeld-Runia.

192 DK 12 A 18 — Actios. Placita philosophorum, 11,15,6 Mansfeld-Runia.

18 DK 12 A 17 — Aectios. Placita philosophorum, 11,1,4 Mansfeld-Runia.

104 DK 12 A 17 — Aectios. Placita philosophorum, 1,7,12 Diels-Kranz.

105 Kratochvil, Zdenék. Mezi moiem a nebem, str. 243-244.
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6. Meteorologie

V archaické dobé se setkame s velkym prolindnim tehdejSich poznatkt, dnes
bychom fekli z jednoho oboru do druhého. Provadzanost astronomie a meteorologie
s geometrii je vice nez zna¢na. Co se tyCe Anaximandra z Milétu, mizeme tvrdit,
7e meteorologie je pro néj zakladnéjsi studnici poznani nezli astronomie jako takova,
protoze si  mizeme vSimnout, ze astronomické jevy jsou vykladany
z meteorologickych.’® O tehdejsi meteorologii se blize vyslovuji pouze tii myslitelé,
ato Hippolytos, Aetius a Seneca, ktefi se zaobirali napiiklad problematikou vétru,

vypafovani moie a vzniku mrak.

6.1 Prvotni vlhkost

Po svém vzniku byla Zem¢ vystavena zafeni Slunce a ostatnich nebeskych téles,
cozvede KkvysuSovani prvotni vlhkosti na Zemi. Kratka zprava Aetia Fiké:
»Anaximandros fikd, ze mote je ubytkem prvotni vlhkosti, jejiz v&tsi ¢ast ohenl vysusil,
zbytek pak proménil vyZehnutim.“**” O vysugovani pojednavé s odkazem na Theofrasta
I Alexandros z Afrodisiady: ,,Néktefi z nich totiz fikaji, ze mofe je zbytkem prvotni
vlhkosti. Nebot’ oblast, ktera je kolem Zemé, je vlhkd, pozdéji se urcita oblast této
vlhkosti plisobenim Slunce vypatuje a z ni vznikaji vanuti a obraty Slunce i M¢sice.
Nebot’ vysvétluji jejich obraty pomoci téchto par a vyparli. A kde je pro n¢ vlhkosti
dostatek, kolem toho je nechavaji otacet. Zbytek vlhkosti v prohloubenych mistech
Zem¢ je mote. Proto se také stava pilsobenim Slunce pokazdé menSim tim,
Ze se vysou$i, a nakonec jednou Vyschne.“108 O vysychdni Zemé se zminuje
I Aristotelés, ktery ve svém spise Meteorologica podava referat o ionské meteorologii:
,[Rikaji] totiz, Ze cela oblast v okoli Zemé& byla diive vlhka [nebo: byla pivodni
vlhkosti], byla vSak vysuSena Sluncem. To, CO Se Vypafilo, pry zpisobuje vanuti
a obraty Slunce 1 M¢sice, zatimco to, co zlstalo, je mote. Proto se domnivaji,

y . y - . 1 109
Ze vysousenim se [mofe] zmensuje a nakonec Ze jednou Gplné vyschne.*

106 Kratochvil, Zdenék. Mezi moiem a nebem, str. 266.

7 DK 12 A 27 — Actios. Placita philosophorum, 111,16,1 Diels-Kranz.

198 DK 12 A 27 — Alexandros z Afrodisiady. In Aristotelis Meteorologica commentaria, 67,3-11.
199 DK 12 A 27 — Aristotelés. Meteorologica, 11,1,353b6.

20



Miizeme se domnivat, e Aetios mluvici o ptisobeni ohng, popisoval vysudovani
vlhkosti pied rozlomenim planouci sféry, tedy v obdobi, kdy mote by jiz existovalo,
ale neexistovala nebeska t€lesa. Ostatni, Aristotelés a Alexandros, mluvi i 0 ptsobeni
Slunce, kdyz jiz jsou nebeska télesa a hlavné Slunce uz viceméné ustanovené. Jak uz
bylo nastinéno ve fragmentech, vypafovani prvotni vlhkosti vede ke vzniku vanuti,
vétru a mrakd. V navaznosti na diferenciaci a vydélovani protikladi, se ustanovila zemé

a nebesa, coz musi byt v souvislosti se viemi meteorologickymi jevy.''

6.2 Meteorologické jevy

Zasadni roli hraje vanuti, pneuma, které prakticky souvisi se vSemi jevy.
Zden¢k Kratochvil své pojedndni o vanuti zakoncuje shrnujicimi slovy: ,,Vanuti je
aktivitou vzduchu, ktery sdm je pfece ¢imsi mezi Zemi a obklopujici ,,planouci sférou®.
Vanuti je ¢imsi ,,nejjemnéjsim“ ve vzduchu a souvisi prvkyjako jeteplo a vlhkost.
Vanuti je zdrojem vétru, mrakd (...) a také ostatnich meteorologickych

i astronomickych  cyklf. <

Aovanuti pojednavd 1 fragment od Senecy:
»Anaximandros vSechno odvozoval od vanuti. Hromobiti, fika, je zvuk mraku
zasazené¢ho [vanutim]. Pro¢ jsou vSak [hromobiti] rizn4d? ProtoZe i1 samo vanuti je
rizné. Pro¢ himi i za jasného nebe? Protoze tehdy [vanuti] vyradzi hustym vzduchem,
ktery se roztrhne. A pro¢ se n€kdy neblyska, ale hfmi? ProtoZe vanuti, které je slabsi,
nestaci na plamen, staci vSak na zvuk. Co je tedy ono blyskani? Pohyb vzduchu, ktery
se roztrhava a pada dold, tento pohyb odhaluje mirny ohen, ktery nedokaze vyjit. A co
je blesk? Dréha prudsiho a silngjsiho [?] vanuti“? | kdyz jeho vyklad miiZe byt
povazovan za problematicky, protoZe jak pozname z dalSich nize uvedenych fragment,
o blesku se vyjadfuje jako o ,plamenu®, ,ohni“ nebo ,draze silnéjsiho vanuti®.
Doxografie o souvislosti plamene a bleski mléi, s vyjimkou Senecy, i kdyZ to mize byt
dano utrzkovitosti zlomk. Jistou podobu ohné ale mizeme vidét u Anaximena, podle
kterého dochazi ke ziedovani vzduchu do podoby ohné. Konkrétné pise o ,,svitivé

. , rve . cr 7 7 o o - 4 r 113
a ohnivé zafi*“, o blesku vznikajicim rozestoupenim mraki v diisledku silného vanuti.

119 Kocandrle, Radim. Anaximandros z Milétu a evoluce, str. 311-312.

1l Kratochvil, Zdenék. Mezi morem a nebem, str. 270.

12 DK 12 A 23 — Seneca. Naturales quaestiones, 11,18.

13 DK 13 A 7 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,7 Marcovich, pielozil Z. Kratochvil.
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Hippolytos ve svém fragmentu pise, ze ,,vitr vznika, kdyz se ze vzduchu vylouci
nejjemndjsi pary, a jakmile se shromézdi, daji se do pohybu“."* Vitr je tak nasledkem
dlouhodobéjsiho procesu, kdy postupné dochazi k nahromadéni nejjemnéjSich par
ve vzduchu. Aetios naopak dava velky prostor jinému prvku — Slunci. Podle Aetia je
,vitr proud vzduchu, kdyz se to nejjemnéjsi a nejvlhéi v ném plsobenim Slunce dava
do pohybu a vypatuje.“**> Proces, kdy se z t&z$ich &asti vzduchu pomalu stava mlha
amraky, zatimco ztéch jemnych c¢asti postupné vznikd vitr, miZzeme pozorovat
i u Aetia. Rozplyvani vlhkych srazek™® a zataZeno je pfirozen& spojeno s vlhkem, které
vede k desti. Dést byl u Anaximandra odvozen ,,z pary, kterou zemé vydava ptsobenim
Slunce*."’

Zastavme se na chvilku u zajimavého meteorologického jevu — blesku, ktery je dnes
popisovan jako kratky svételny jev zpusobeny vybojem atmosférické elektriny mezi
mraky nebo mezi zemi a mraky a také je znam jako silny pfirodni elektrostaticky vyboj
vznikajici béhem bourky. A souvisi s tim samoziejmé i hrom jako dunivy silny zvuk,
ktery doprovazi blesk. O blesku se vyjadiuje Hippolytos, pisici o vzniku ,,blesku, kdyz

«118 Informace od Aetia jsou daleko $irsi, protoze blesk

vitr vyleti z mrakl a rozd¢li je.
je pro n¢j ptimym nasledkem rozdéleni hustého oblaku vanutim, ktery z oblaku vyleti
v disledku své ,utlosti a lehkosti®, a tim je rozdé€li. Jeho zafe ¢i zablesk, vznika
,»V trhliné podél ¢erni mracna®, kterou vanuti pronika pry¢. A v disledku vzniku trhliny
v oblacich vznikd hrom jako privodni jev blesku.™® S moznou trhlinou nebo
rozestoupenim mraku pracuje i Seneca, kdyz zminuje blesk v souvislosti s ohném, ktery
,hedokaze vyjit“. Coz nds nasledné navraci ke koncepci nebeskych téles, ktera jsou
tvofena ohném. Pak tedy je naSe nebeska klenba neproniknutelné uzaviena vzduchem
nebo mlhou a pfi jejich obCasném rozestoupeni se ukaze jejich vnitini ohen.
A i Aristotelés ve svém spise Meteorologica zminuje Empedoklea a jeho myslenku,
ze slune¢ni paprsky jsou zachyceny v oblacich, nebo Anaxagoru s pfedstavou ohné,
ktery z vy$$i hladiny sestoupi do hladiny nizsi, coZ se projevi zdbleskem, ktery je

Z povrchu Zem¢ samoziejme vidét.

14 DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,6,1-7 Marcovich.
15 DK 12 A 24 — Aetios. Placita philosophorum, 111,7,1 Diels-Kranz.

116 K ahn, Charles. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, str. 63.
17 DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,6,7 Marcovich.
18 DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,6,1-7 Marcovich.
19 DK 12 A 23 — Actios. Placita philosophorum, 111,3,1 Diels-Kranz.
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Zajimavé¢, a na tehdej$i dobu velmi podrobné, 0 meteorologickych fenoménech
pojednava i dalsi milétsky filosof Anaximenés. Vyjma pasazi o vzniku vétru nebo
blesku se vénuje i dalsim jeviim. U vySe uvedenych autorti nezaznamename napiiklad
zminku o vzniku krup, které dle Anaximena vznikaji, ,.,kdyz voda z mraki ztuhne
a pada“ nebo o vzniku sné¢hu, a to tehdy ,.kdyz tyto vlhké véci ztuhnou“. A v§ima si
I dalsiho jevu jako je duha, jeZ se ustanovuje po desti a vznika rozkladem sluneénich
paprskii. O duze uz tehdy Anaximenés usuzuje, Ze ,,5€ rodi ze slunecnich paprski, kdyz
dopadaji do nashromazdéného vzduchu“. A v souvislosti s principy tepla a chladu
mluvi o zemétieseni, které ,vznika, kdyz je zemé pfili§ zménéna ohfatim

a chladnutim.“*?°

120 DK 13 A 7 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,7 Marcovich, pielozil Z. Kratochvil.
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7. Vznik zZivota

V obdobi antiky se bézné setkavame s myslenkou abiogeneze, tedy samoplozeni,
v ramci které mluvime o vzniku zivych organismi ¢i bytosti bez pfitomnosti rodicti tedy
logicky z néceho odlisného, ¢i z jiné latky. Tato mysSlenka se v riznych obménach
a omezenich na primitivnéjsi formy zivota dochovala az do doby Louise Pasteura.'?!
Samovolné plozeni piijimal v obdobnych piipadech i Aristotelés. Podle standardniho
vykladu se prvni Zivé bytosti zrodily z hlenovité masy piisobenim sluneéniho tepla.?

Vratme se na chvilku k uciteli a soucasniku Anaximandra z Milétu a ke vzniku
zivota jako takového. Podle Thaléta z Milétu za pocatkem Zivota stoji ,,voda®, kterd vse
vyzivuje a do ni se vse navraci.’®® Setkdvame se zde také s mySlenkou, Ze timto
idedlnim prvkem bylo ,,vlhko* nebo ,ohiatd voda“. U Anaximandra jeto pravé
to apeiron, které je pojimano jako ,pocatek a prvek* nebo ,,pfi¢ina vzniku a zaniku
veskerenstva“.*?*

Anaximandrova koncepce vzniku Zivota je prakticky prvni svého druhu, Kterou
muzeme podlozit dochovanymi pisemnostmi. I kdyz ndm stav doxografie bohuzel
nedovoluje, co se tyCe Anaximandrovy koncepce vzniku zivota, udé¢lat lepsi
a detailngjs$i rekonstrukci. O samotnych prvnich bytostech Zadné bliz§i informace
nemame, alena né&jaky soudoby mySlenkovy ramec muzeme usoudit z analogie
od ostatnich mysliteli. O vzniku zivych organismi a prvnich lidskych bytosti
v souvislosti s Anaximandrem z Milétu hovoti hned nékolik osob.

Dnes se zifejm¢ nedopatrdme toho spravného prostiedi, na které Anaximandros
mohl usuzovat jako na optimalni. Mohlo se jednat o vodu, patrné moiskou, nebo
0 bahno, vlhké prostiedi, na pobfezi. Pravdépodobné nejdiive vlivem ptsobeni Slunce
doslo k vypateni ur¢itého mnozstvi vody, k utvofeni vlhkosti a vystoupeni suché
zem&.'*® A prave vypary zvody mizeme dat do analogie s Aetiovym textem,
kde Anaximandra zafazuje mezi myslitele, ktefi tvrdili, Ze ,pfirozenost duse je

v s 12
vzdugna.t?®

121 K ratochvil, Zdenék. Mezi morem a nebem, str. 275.

122 Kirk, G.: Raven, J; Schofield, M. Predsékratovsti filosofove, str. 182.

122 DK 12 A 10 — Pseudo-Plutarchos. Stromata, 1, in: Eusebios, Praeparatio evangelica, 1,8,1.
124 DK 12 A 10 — Pseudo-Plutarcho., Stromata, 2, in: Eusebios, Praeparatio evangelica, 1,8,2.
125 Hladky, V.; Ko&andrle, R.; Kratochvil, Z. Evoluce pied Darwinem, str. 32-33.

126 DK 12 A 29 — Actios. Placita philosophorum, 1V,3,2 Diels-Kranz.
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7.1 Vznik Zivych organismi a prvni lidské bytosti

O vzniku zivych organismi se zminuje hned nckolik soudobych mysliteli.
Hippolytos se zmifluje o Anaximandrovi z Milétu vramci tvrzeni o tom, ze
,,2ivé bytosti vznikaji [z vlhka] vypafovaného ptisobenim Slunce. Clovék pak vznikl
piivodng jako podobny jiné Zivé bytosti, totiz ryb&.“**’ Aetios zaznamenava:
,Anaximandros [fika], Ze prvni zivé bytosti se zrodily ve vlhku a obklopovala je ostnata
kara. V dalSich generacich vystupovaly na susSi mista, a kdyz se kura rozlamovala,
po kratky Gas piezivaly.“!”® Nesmime opomenout Censorina, ktery ve svém spisu
De die natali pise o pohlavni diferenciaci: ,,z ohfaté vody a zemé vznikly bud’ ryby,
nebo zivé bytosti velmi podobné rybam. V nich se lidé zformovali a [jejich] zarodky
byly zadrzovany uvniti az do puberty. Teprve tehdy praskly a vystoupili z nich muzi
a Zeny, ktefi uz byli schopni se sami Zivit.“**°

Z dostupnych fragmenti neni jasné, zdali zivot vznikl ve vodé nebo az na sousi.
Uz Homér mluvi o vodé, ¢i spiSe o Okednu, jako o mistu ,,prapiivodu vseho®.
Thalés také usuzuje na vodu a dava ji vysostné postaveni i Vramci své myslenky,
ze Zemé je jako plocha deska, ktera pluje na vodé. Censorinus mluvi o ohfaté vodé
a zemi. Dale podle Archelaa zivot vzesel z bahna, tedy z prostfedi vlhkého. Hned
nékolik historickych zprav zcela dokazuje, ze planeta Zemé byla kdysi Gplné pokryta
vodou. Doéteme se o nalezech musli a rozli¢nych fosilii na suchych mistech daleko
od vétsiho vyskytu vody.**® U Anaximandra a dalsich mysliteld se setkdme s myslenkou
vysychani Zemé, o cemz referuje i Aristoteles s odkazem na predchozi myslitele. Zdroje
Z pozd¢jsi doby naznacuji moznost existence jakychsi izolovanych vlhkych kapes, které
se mohli nachéazet v polosuché zemské kire."** Tomuto nasvédcuje | fakt, ze kdyz
dochazelo k postupnému vysuSovani Zemée, musela se na sousi objevit jista prohloubena
mista, kde voda zistavala. Jako sucha zem¢ vznikd postupnym vysusovanim puvodni

vlhkosti, obdobné vznikaji Zivé bytosti ve vlhkosti zemé a vystupuji déle na sous.

127 DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1.,6,1-7 Marcovich.
128 DK 12 A 30 — Aectios. Placita philosophorum, V,19,4 Diels-Kranz.

129 DK 12 A 30 — Censorinus. De die natali, 4,7 DK = 12 A 30/2.

130 K ogandrle, R.; Kleisner K. Evoluce ve vihku zrozend, str. 221-226.

131 Kahn, Charles. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, str. 112.
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Dnes uz nerozhodneme, zdali Anaximandros kladl pocatek vyslovené do prostiedi
bahenniho ¢i vlhkého. Jista je pouze existence vlhkosti a ptisobeni Slunce.

Anaximandros a mnoho dalSich tehdejSich mysliteld uvedlo vznik veskerého
zivoc¢iSného zivota do vody, mote. V navaznosti na studium dalSich poznatkti mizeme
dojit k ndzoru, ze se toto prostiedi zde ukazuje jako jakysi pozlstatek mytologie.
Ale v navaznosti na vySe uvedené, ze zem¢ byla kdysi pokryta cela vodou a soucasna
mofe jsou jen pozustatkem pivodniho svétového motfe, nemame ani jinou moznost
usuzovat na jiné prostfedi, kam bychom umistili prvopocatek zivota. Zcela logicky tedy
dame do souvislosti myslenku ptivodniho svétového mote a pivod vseho organického
Zivota v mofi. Zarovein musime predpokladat, ze jiz dochézi k postupnému vysychani,
aby tak prvni pozemska zvifata méla moznost vystoupit na suchy ¢i doposud bahnity
bfeh. A obdobné je tomu u procesu abiogeneze, pro kterou bylo typické, Ze organicky
zivot vznikl ve ,,slizu* na zemi. Bylo tedy zapotiebi, aby ptivodni svétové moie zacalo
vlivem slune¢niho tepla vysychat.'*?

Censonsorinus mluvi o tom, ze prvni lidé se vyvijeli v rybadch nebo v bytostech
velmi podobnym rybam a kdyz tyto bytosti nalezit¢ dorostli, vystoupili z nich muzi
a Zeny.133 Podle Aetia Zily tyto prvni lidské bytosti ,,po kratky &as jinym zptisobem*
nebo ,,po kratky Gas piezivaly“.*** Charles H. Kahn se ve své knize Anaximander
and the Origins of Greek Cosmology priklani spise k verzi ,,odlisné formy Zivota®.'®®
Archeldos, ucitel Sokrata, se domniva, Ze doSlo dokonce i ke zméné ve zpusobu
rozmnozovani jako takového, protoze pivodné se prvni zivoCichové alidé rodili
Vv bahné, které predstavovalo mléko, nasledné se ale méli rodit ,,ze sebe navzéljem“.136

O mozném konkrétngjiim vzhledu prvnich bytosti se zmifiuje zfejmé pouze Aetios
a to tehdy, kdyz piSe o ostnaté kife, kterou prvni bytosti mély a 0 kterou pozde¢ji prisly

spole¢nd s tim, jak postupné piesidlovaly nasuchou zem.'*’

V ptipad¢ kiry,
jez mizeme pojmout jako ochranny obal, se muze jednat i o diraz na Supinatou
pokozku nebo i kruny¥, ktery vidime u motskych Zivocichti. A vzhledem obdobné

formy Zzivota mohou dobfe reprezentovat néjaky primordidlni Zzivot. Autofi Spisu

132 | oenen, H. J. Was Anaximander an Evolutionist? str. 222-227.

133 DK 12 A 30 — Censorinus. De die natali, 4,7 DK = 12 A 30/2.

13 DK 12 A 30 — Actios. Placita philosophorum, V,19,4 Diels-Kranz.

135 Kahn, Charles. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, str. 69.
1% Hladky, V.; Kogandrle, R.; Kratochvil, Z. Evoluce pired Darwinem, str. 37.
137 DK 12 A 30 — Aectios. Placita philosophorum, V,19,4 Diels-Kranz.
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Predsokratovsti myslitelé pisi, ze prvni zivé bytosti se zrodili z hlenovité masy
za ptsobeni slune¢niho tepla. Zfejmé na tuto teorii usuzovali z pozorovani hmyzu,
primarné¢ much, objevujicich se u bahna a z pozorovani piseénych Cervi, kterych je
V horkém pobieznim pisku vskutku mnoho. Ale prvni Zivé bytosti nebyly piimo tohoto
druhu, protoze byly obaleny bodlinatou kurou, jako jsou naptiklad ostnokozci,
a na pobiezi se primarng vyskytovaly jezovky."*® Zdengk Kratochvil jako p¥iklad uvadi
zivotni cyklus kiidlatého hmyzu chrostiki, protoze jejich vajicka a larvy maji schranky,
které¢ mohou evokovat ,,ostnatou kiiru“, a ziji nékolik mésict ve vodé. V ramci svého
vyvoje nasledné larva vyleze nasuchy bieh, kde vyleti. Muzeme zde spatfit tedy
proménu jednoduché Zivotni formy a zaroveii i vznik Zivota ve vlhku*®
Radim Kocandrle také zminuje jezovky a Upozoriiuje na jejich obtizny piechod
Z prostiedi motského do suchozemského nebo mluvi o zivotnim cyklu bezocasého
obojzivelnika — zaby.*°

Akt rozlomeni je chapan i jako akt vzniku suchozemského Zivota.!*' Kira je
nasledné shazovéna v okamziku, kdy ji jiz v novém prostiedi neni zapotiebi.!*?
To, Ze nékteti zivoCichové jsou chranéni kiirou, nas analogicky muze odkazat
na obdobny popis planouci sféry, ktera obklopuje nas svét ,,jako kiira kolem stromu*.**
Arozlomeni ostnaté kiry zcela jist€ pfipomina 1 rozlomeni planouci sféry,
kde v disledku tohoto jevu dochazi ke vzniku nebeskych téles. U Anaximandra se
setkavame s obecnymi principy vyvoje, které vedou k né€jakému vzniku ,,v klirovitém
obalu je obsaZena vlhkost; teplo né&jak zpusobuje, Ze se tato slupka rozSifuje, nebo
ze praskne, a ze se vyloupne zavrSena forma, ktera byla v ni. !4

BliZe se s moznou podobou prvnich lidi setkdvame v ramci dochovanych fragmentt
u Pseudo-Plutarcha, jehoz referat se zachoval diky Eusebiovi v jeho spise Praeparatio
evangelica, a u Plutarcha. Pseudo-Plutarchos referuje: ,,JAnaximandros] fika, ze ¢lovék
se ptvodné zrodil z zivych bytosti jiného druhu, protoZe ostatni bytosti se brzy samy

zivi, pouze Clovek potiebuje byt velmi dlouho kojen. Proto by se neudrzel pii zivoté,

138 Kirk G.; Raven, J; Schofield, M. Predsdkratovsti filosofové, str. 182-183.

139 Hladky, V.; Ko&andrle, R.; Kratochvil, Z. Evoluce pied Darwinem, str. 35-36.

140 K o¢andrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 338-339.

! Hladky, V.; Kogandrle, R.; Kratochvil, Z. Evoluce pied Darwinem, str. 34-36.

142 K ogandrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 338.

%3 DK 12 A 10 — Pseudo-Plutarchos. Stromata, 1-2, in: Eusebios, Praeparatio evangelica, 1,8,1-2.
144 Kirk G.; Raven, J; Schofield, M. Predsékratovsti filosofové, str. 183.
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kdyby takovy byl uz od po&atku.“*> A Plutarchos navazuje svym vykladem, kde mluvi
0 Sytanech, ktetfi pfedpokladali, ze ¢loveék se zrodil z vlhké podstaty, a v souvislosti
S timto uctivaji rybu, protoze je stejného rodu a ptvodu, doslovné to mize znamenat
i ,,soukojenci“.146 »Anaximandros tvrdi, ze se lidé ptivodné zrodili v rybach a vyristali
v nich (...), ateprve kdyz se dokazali sami o sebe postarat, tehdy z nich vystoupili
auchytili se na Zemi. (...) Anaximandros tim, Zze 0znacil rybu za spole¢ného otce
a matku lidi, ji zakézal jist.“!*’

Dnes na zakladé¢ omezené literatury, ktera je Casto dot¢ena mnohymi pieklady uz
neni také jasné, jak se lidé dostali z vodniho prostfedni na suchou zemi. Zdali to byly
jiz prvni bytosti, které samy chodily po suché piadé nebo se toto udalo az pozdéjsim
vyvojem Vramci dal§ich generaci. O tom, jak tito prvni lidé pfemistili a jak zili,

se muzeme dnes pouze dohadovat.

7.2 Evoluc¢ni myslenky

Zcela jisté u Anaximandra z Milétu nezachytime takové myslenky, které by bylo
mozno dat do pfimé souvislosti s darwinovskym pojetim evoluce. Autofi spisu
Evoluce pred Darwinem pisi, ze Anaximandros patrné opravdu daleko vice, nez je nam
znamo, rozvijel svoji mySlenku 0 konkrétnim vzniku zivo€ichli, a to V navaznosti
na vznik zivota a ustanoveni jeho faddu. Dale konstatuji, Ze ackoliv u néj nenajdeme
Darwintiv akcent na histori¢nost a jedine¢nost vSeho, co vznikd, pfesto byly jeho
mySlenky tém evolu¢nim v zésadé oteviené.*® Naznaky né&jaké obecné evolucni
stupnice, podle které by se vyssi druhy vytvorily z jednodussich forem, se hledaji velice
tézce. Evoluéné mohou plisobit nekteré jiz vySe uvedené fragmenty, kde se piSe, ze se
zivot vyviji, ale zalezi na danych okolnich podminkach jako konstitu¢nich faktorech.

Obecnym vyznamem této teorie je to, ze Cloveék vzesel v byti uvniti ryby, jako je
tomu obdobné uvnitf zralokd. Anaximandros si také urCité vsSiml, Ze lidské mladé

potiebuje delsi dobu pecovani. Je ziejmé, pro¢ byly vybrani zrovna Zraloci, a to protoze

1% DK 12 A 10 — Pseudo-Plutarchos. Stromata, 1-2, in: Eusebios, Praeparatio evangelica, 1,8,1-2.
146 Kratochvil, Zdenék. Mezi morem a nebem, str. 278.

147 DK 12 A 30 — Platarchos. Quaestiones convivales, V111,8,4,730e.

%8 Hladky, V.; Kogandrle, R.; Kratochvil, Z. Evoluce pired Darwinem, str. 41.
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nékteré¢ druhy jsou vejcozivorodé. Vajicko se vyviji v téle matky a mladé se vylihne
t&sné pied porodem. Akt narozeni mize evokovat to, ze mlade ,,vystoupi«.**

Evolu¢ni myslenky musi byt vykladany v navaznosti na obecné piedstavy o generaci
zivych bytosti v tehdejsi dobé. Evolu¢né na nas urcité pusobi zména druhu, kdy se
Zryby stava &lovék. Aviak je to zdivodndno jako praktickd nutnost.™™ Pseudo-
Plutarchos pise, ,,ze cloveék se ptivodné zrodil z zivocichll jiného druhu, protoze ostatni
zivoCichové se brzy sami Zivi, pouze ¢loveék potiebuje byt velmi dlouho kojen. Proto by
se neudrzel pfi zivoté, kdyby takovy byl uz od poéaitku.“151 Jak je ale takova proména
zZ ryby v &lovéka mozna? Na to miZeme nalézt &astetnou odpovéd’ u Censorina.'>
Hippolytus K této problematice dodava: ,,Clovék pak vznikl pavodné podobny jiné Zivé
bytosti, totiz ryb&.“**® V obou fragmentech je informace o Zivo&isich jiného druhu,
ze kterych c¢lovék vznikl. Zajimavé zamySleni provedl Zdenck Kratochvil, kdyz
pii studiu doxografie dosel k nazoru, ze vystoupeni lidi na povrch neni ale popisovano
jako porod nebo obdobny proces nybrz jako prasknuti, coz opét mtze navodit analogii
s prasknutim kiry nebo s rozlomenim sféry.*>*

Naopak proti tomuto stoji jiné texty od Censorina nebo Platarcha. Censorinus
navazuje: ,, (...) zohfaté vody a zemé vznikly bud’ ryby, nebo Zivoc¢ichové velmi
podobni rybam. V nich se lidé zformovali a [jejich] zarodky byly zadrZovany uvnitf az
do puberty. Teprve tehdy praskly a vystoupili z nich muzi a Zeny, ktefi uz byli schopni
se sami zivit.“'>> Plitarchos navazuje tvrzenim, Ze ,,[Anaximandros] netvrdi, Ze lidé
a ryby pochazeji ze stejnych rodicd, ale Ze se lidé piivodné zrodili v rybach a vyrustali
v nich.«*® Autofi nemluvi 0 zméng druhu, tvrdi, Ze se lidé vyvijeli ,,v* jinych bytostech.

U Pseudo-Plutarcha nalezneme jistou evoluci, protoze pro ngj primitivni ¢loveék byl
biologicky odlisny od pozdé¢jsi podoby tzv. ¢lovéka moderniho. U Hippolyta taktéz,
protoze ¢loveék byl plivodné bytost pfipominajici rybu — ,,élovék byl piivodné podobny

jiné Zivé bytosti, totiz ryb&*“.*" Ale u Censorina podobny evoluéni nadech zcela chybi.

149 |_oenen, H. J. Was Anaximander an Evolutionist? str. 217-219.

150 Kratochvil, Zden€k. Mezi morem a nebem, str. 276.

I DK 12 A 10 — Pseudo-Plutarchos. Stromata, 1-2, in: Eusebios, Praeparatio evangelica, 1,8,1-2.
152 DK 12 A 30 — Censorinus. De die natali, 4,7.

133 DK 12 A 11 — Hippolytos. Refutatio omnium haeresium, 1,6,1-7 Marcovich.

154 Kratochvil, Zden€k. Mezi morem a nebem, str. 277.

1% DK 12 A 30 — Censorinus. De die natali, 4,7.

1% DK 12 A 30 — Platarchos. Quaestiones convivales, V111,8,4,730e.

17 DK 12 A 11 — Hippolytos, Refutatio omnium haeresium, 1,6,1-7 Marcovich.
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Vime, ze podminky zivota prvnich zvifat na pidé musely byt nepfirozené, a proto
muselo dojit k ndhlé a zasadni zméné v jejich zplsobu zivota. Nevime, pro¢ by prvni
lidské bytosti mély Zit, jak pise Aetios ,,po kratky &as jinym zpﬁsobem“.158 Ale musime
konstatovat, ze m¢l Anaximandros zcela jist¢ néjakou predstavu o tom, co je i dnes
minéno adaptaci na zivotni prostiedi, ale ne v modernim smyslu biologické adaptace,
kterd by vyplyvala z procesu organické transformace a ptivodu novych druhd. I pfesto
V navaznosti na nastolené podminky na suché zemi se navnazuje myslenka na pieziti
nejschopnéjsiho jedince. AvsSak Anaximandriv biologicky pohled by nemél byt
zaméhovan se zakladnimi myslenkami moderniho evolucionismu. Ustfedni myslenkou
moderniho evolucionismu je vyvoj vysSich druht ztéch nizSich, coz by mohlo
S Anaximandrem korespondovat. Ale dalSim stéZejnim prvkem moderniho
evolucionismu je vysvétleni evoluce pfirozenym vybérem a adaptace na Zivotni
prostfedi. U Anaximandra nic nenasvédCuje mozné myslence pfirozeného vybéru
a prizptisobené se prostfedi nema za nasledek zménu biologické struktury, ale pouze
zmeénu, co se tyc¢e zivotnich navykl. A v neposledni fad€ evolucionismus nachazi své
argumenty na poli biologie a paleontologie, zatimco Anaximandros svou teorii zalozil
na organickém Zivot&, ktery vznikl v mofi.**®

Mezi antickymi mysliteli ale najdeme nékteré s evoluénimi myslenkami.
U Empedoklea se setkdvame s mySlenkou pfirozeného vybéru. Lucretius hovoii o tom,
ze ze zivolichli vyrostlych ze zemé& mohli pfezit jen ti nejzdatngjsi — tedy druh
S vlastnosti, kterd jim umoZnila lepSi a snazsi pfeziti. DneSni Anaximandriv vyklad
je spiSe poplatny sporadickym informacim, které mame. Ale stile zde zustava
mySlenka, kdy Anaximandros nastifiuje zménu Zivoc¢iSnych druhii v zavislosti

na prostredi.®

18 DK 12 A 30 — Aectios. Placita philosophorum, V,19,4 Diels-Kranz.
19| oenen, H. J. Was Anaximander an Evolutionist? str. 227-230.
180 K ratochvil, Z., Hladky, V., Kogandrle. R. Od Darwina k Empedokleovi a Anaximandrovi, str. 545-548.
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Zaver

Cilem této bakalaiské prace bylo podat uceleny pohled na problematiku
kosmologie Vv pojeti Anaximandra z Milétu, jenz patii do skupiny myslitelt, kterou
Aristoteles oznaluje jako ,,badatele piirody*.'®! Z obsahu této prace je patrné, Ze okruh
z4jml Anaximandra byl velice Siroky, k ¢emuz nds muze vést 1 nazev jeho
nedochovaného spisu O prirodée. Cilem bylo vyzdvihnout dualezit¢é pasaze
Z dochovanych fragmentl. Nékteré informace o Anaximandrovi mohou byt zavadéjici,
protoze doxografie je Casto poznamenana piejimanim mezi autory a dezinterpretacemi,
které mohou byt dany 1pouzivinim obecnych pojmi, které nelze jednoznacné
interpretovat. A uvazovat nad néjakym vétsim myslenkovym ramcem Anaximandra
je v disledku této povahy doxografie velmi slozité. Samoziejmé jsou soucasné
fragmenty dale rozvijeny v §ir§im ramci, ktery ndm poskytuje sekundarni literatura.

Prvni ¢ast prace pojednava o osobnosti Anaximandra z Milétu. Informace 0 ném
jako o vynalezci gnomonu je mylna, protoze obdobné zafizeni zcela jisté fungovalo jiz
diive, avSak byl prvni, kdo toto zatizeni uvedl do Sparty. V ndvaznosti na Sir§i kontext
mapovych dél byla provedena rekonstrukce Anaximandrovy mapy svéta. Blize jsme
osvétlili pojem to apeiron, jako néco neomezeného, néco co je pocatkem ¢i pticinou
vzniku a miizeme jej pojimat i jako neomezenou moc piirody.

Stézejni ¢asti je kosmogonie a kosmologie Anaximandra z Milétu, ktery pojima
nebeska télesa jako kruhy plné ohné, které jsou obklopené vzduchem. Zemé vznikla
po oddéleni ohné a hustého vzduchu, kdy dochézelo k postupnému zhust'ovani vzduchu.
Podle Anaximandrovy koncepce stoji nebeska télesa postupné zasebou v rtzné
urenych vzdalenostech od Zemé a zaroven vzdalenost mezi nimi je stejna. Nebeska
kola se otaceji kolem Zem¢, ktera je ve stiedu a je nehybna.

Poslednim oddil je vénovan meteorologickym jeviim, kde jsme objasnili vysychani
prvotni vlhkosti, upozornili na prvotni vanuti a vysvétlili vznik blesku jako zate, ktera
vznika, kdyz se mraky rozestoupi, a vzniku zivota, ¢imz navazuji na pfirodni podminky
nastolené na Zemi. V ramci mozného nastinu evoluénich mysSlenek u Anaximandra,
jsme se priklonili k verzi, ze se o evoluci v dnesnim smyslu slova nejedna a jde spise

0 adaptaci na prostiedi.

181 K o&andrle, Radim. Anaximandros z Milétu, str. 78.
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Myslenky Anaximandra z Milétu by zcela jisté nemély upadnout v zapomnéni,
stejné jako myslenky nékterych dalSich antickych autorti. Uz jen proto, Ze jejich pohled
na sv€t je velmi specificky. Jejich mysSleni je zalozeno na racionalité a empirické
zkuSenosti. Jejich nazory nam pomohou v rekonstrukci tehdej$iho mySleni a tedy

prakticky prvopocatku lidského uvazovani ohledné jevii kolem nas.
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Resumé

The bachelor thesis deals with one of the greatest Greek philosophers —
Anaximander of Miletus. Many of his ideas are considered to be revolutionary.
Anaximander was the first of the Greeks who dare to issue a written explanation
of the nature. However, today, we do not find out the original framework of the idea due
to the fragmentary character of doxography.

The first chapter concerns with general information about Anaximander's thinking
and discoveries. The second chapter discusses the gnomon, which is considered to be
own invention, and the first map of the world probably painted by him. The form of his
map has not been preserved thus it is only presumptive.

The term associated with Anaximander of Miletus is to apeiron, which represents
arche. Today, the meaning of the term to apeiron is not precisely estimated however it is
commonly translated as “beginning” in the spatial or temporal significance. To apeiron
means “embracing” and even “endowed with divine power” according to
Anaximander's thoughts.

The research point of the bachelor thesis is cosmology according to the philosophy
of Anaximander. Anaximander conceives celestial bodies such as circles, which are full
of fire. Heavenly bodies stand in succession in different designated distances from
the Earth, and among them are the same distances. It is interesting, that the Moon and
the Sun, of course, have their own light.

Furthermore, in the context of order of heaven the meteorological phenomena must
be meant. Their descriptions by Anaximander and other contemporary authors are very
interesting.

The last part of this bachelor thesis explores the creation of life, the information
about the birth of the first organisms and their transition from moisture or water to dry
land. Moreover, evolution thoughts are ascribed to Anaximander by several authors.
Nevertheless, the association with Darwinian evolution theory is quite debatable.

Anaximander's ideas would be not certainly forgotten as well as other ancient

authors’ thoughts due to their specific view of the world.
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