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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Diplomantkou stanoveny cil. pojednat o Anaximandrové ndhledu na svét se zaméfenim na kosmologii,
naplnén byl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Obsah préce jiz jednou hodnocen byl, text je pfedklidan podruhé k obhajobg z diivodu nedostateéného podtu
znakil v pfedchozi verzi. V souladu s pfedchozim hodnocenim je potfeba znovu fici, Ze zvolené téma patfi mezi
velmi naroéné. Sama diplomantka v textu na n&které divody této obtiZnosti upozorfiuje (napf. na povahu
dochovanych textd), tuto reflexi hodnotim velmi kladné.

Je patrné, Ze diplomantka s pfedchozimi posudky pracovala a odstranila mnohé nedostatky. Problém jsem
spatfovala v malém poétu vhodné sekundarni literatury. Diplomantka proto zaglenila do textu diskusi s novymi
autory. Nicméné v piipadé stéZejnich kapitol pro téma prace (tj. kapitoly 3-5) diplomantka stile vychdzi
zejména z knihy D. L. Coupricho (Heaven and Earth in Ancient Greek Philosophy) a R. Kogandrleho
(Anaximandros = Milén). Jak jiz bylo viak feceno v minulém posudku, na zakladé zvoleného typu sekundarni
literatury se diplomantce dafi drZet jednotny typ vykladu Anaximandrova mysleni ve fysikalistickém duchu, tato
jednotnost prispiva praci z hlediska cetku. Lze v3ak znovu konstatovat, #e se diplomantce nepodafilo na
nékterém misté své préce poukdzat na jiny moZny zplsob vykladu a pokusit se o distanci od zvolenych autorli
(napf. v kapitole pojednavajici o bezmeznu by to bylo pfihodné). Celkové pfidani novych sekunddrnich textd
vedlo spise k doplnéni délky textu, neZ k prohloubeni problémil. Na druhou stranu je nutné uznat, Ze pravé
formalni pozadavek na délku byl divodem pro dopracovani textu.

V piedchozi verzi prace chybéla snaha o vyznamové propojeni jednotlivych kapitol. Je patrné, Ze tomuto
tkolu se diplomantka v&novala a na mnohych mistech je doplnéno, jak spolu jednotlivé ¢asti vykladu souviseji.
Patrné je to predeviim na kapitoldch 6-7. V textu jsou ddle obsaZeny vhodné poznamky upozoriiujici na vliv
n&kterych feckych konceptfi na evropské mysleni, pfipadné kdy dochazi k jejich revizi a nahrazeni. Diplomantka
takté vhodné na nékolika mistech upozorfiuje na rozdily mezi dne$nim chdpénim svéta a pfirodnich jevi a
zplisobem, jak se k nému stavéli archaicti filosofové. Diplomantka tak ukazuje, Ze si je védoma vlivu téchto
koncepti, zaroved viak tematizuje odli$nost tehdejsiho a dnesniho porozuméni.

Zvolené piilohy tvofi vhodnou soucést préce. Jednd se piedeviim o rekonstrukce od D. L. Couprieho, které
maji za cil znazornit moZné Anaximandrovy nahledy na kosmos.

Drobnou 'vytku smé&fuji na neobratné formulace, které vedou k pfilisné radikalizaci &i zjednoduSeni (napf.
Anaximandros jisté ,nezavedl“ pojem bezmezna, s.3, 8; kosmogonie zmytu spiSe vyrastaly, nebyly jim
~poznamenany, s. 11.)



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
pirehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev prace je dobry (obasné gramatické a stylistické chyby je moZné nalézt v novych pasaZich
préce), graficka Gprava je vyhovujici, kapitoly jsou Clenény prehlednym zplsobem,
Pozndmkovy apardt je zredukovan na odkazy ke zdrojim a sekundarni literatufe, atkoli na mnoha mistech textu
se nabizi jeho vyuZiti pro dopliujici informace, které v textu plisobi nadbytecné.
Na textu je patrné, Ze diplomantka na zakladé pfedchoziho posudku odstranila nejednotnost pii psani nazvi spist
a v prepisu feckych termind.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Stejné jako v piedchozim posudku je vhodné fici, Ze vzhledem
k obtiZnému tématu neni na misté hovofit o originalité myslenek, ale diplomantka neziistiva pouze na roving,
kdy by za sebe fadila jednotlivé vyklady sekundarnich autorii, nybrZ ukazuje, Ze si je védoma rozdili mezi
dochovanymi fragmenty a ndzory badateld. Nejsiln&jsi strankou prace je tak snaha o vlastni (do)vysvétleni a
uvedeni do kontextu (patrné je to napriklad pfi vysvétlovani pouZitych slozitych kreslenych schémat).

Diplomantka navic podrobn& pracovala s pfedchozimi posudky a svoji praci v mnohych piipadech vylepsila.
Hlavni nedostatek spojeny s ne piili§ velkym okruhem rozsahu sekundarni literatury byl odstranén &dste¢né. Ale
opét lze poznamenal, 7e zpisob, jakym diplomantka s vybranymi texty pracuje, je vice neZ uspokojivy. Za
nejsilngjdi povazuji kapitoly 3-5 (jedné se takiéZ o stéZejni kapitoly pro dané téma prace), praci nyni vhodné
dopliiuji kapitoly 6 a 7, které byly lépe provdzany s piedchazejicim vykladem. Za nejslabsi ¢lanek opét povazuji
zévér prace, ve kterém studentka nezhodnocuje adekvatné predchozi vyklad.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Miizete uvést jeden piiklad badatele (at' jiZ soudobého &i star§iho), ktery se Anaximandrovym myslenim
zabyva z jiného thlu pohledu, neZ jak je piedstaveno ve Vasi praci (1j. ktery se vymyka fysikalistickému vykladu
zde predstaveného zejména skrze autory Couprie, Kocandrle)?

Domnivéte se, 7e je snaha badateld o hledani pocatki evolucionismu u archaickych muysliteld relevantni
(diskusni otédzka)? Jednd se o hledanf predchdnych myslenek, &i o zpétnou projekei?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Text byl dopracovan z divodu nedostatujiciho poctu znakil. Diplomantka se na zéklad€ pfedchoziho
posudku vénovala nékterym formalnim a obsahovym tpravam, ale pfedeviim doplnéni textu na pozadovanou
délku. Préci hodnotim jako velmi dobrou, pfi vynikajici obhajobé je moZné uvaZovat o hoclinoceni vyborné.
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