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1) V Obr. 1 neni zaneseno vymezeni registrovaného VKP, nicméné feka neni registrovana z ur€itého duvodu. Z jakého?

2) Je mozné druhy, zjisténé na lokalité v r. 1994, ale v ramci BP neovéfené, povaZovat na lokalité za vymizelé?

3) Opravdu se na lokalité vyskytuje Lactuca perennis? Mite napf. fotodokumentaci, herbafovy doklad? Nejde o zaménu
{napt. s Lactuca seriola)?

Nedilnou a povinnou souldsti hodnocent kvalifikacni prdce je slovni vyjadieni se k prici
s podrobnym uvedenim pfipominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
list& nebo zadni strané tohoto formulaie.



Price Martina Lisky ma celkem 50 stran textu (v&. seznamu literatury. tabulek a dalSich pfiloh) a dile 46 stran samostatné
¢islovanych piiloh. PfestoZe se absolvent nevyhnul nékterym _,zacateénickym™ chybam Ci nepfesnostem, zpracovani svou
peclivosti nepochybné odpovida poZzadavkiim na kvalifikaéni bakalatskou prici. Za dileZité povazuji, Ze (8Zist€ prace
spotiva ve zpracovani a vyhodnoceni vlastnich terénnich dat. Uvod. metodika a charakteristika izemi zaujimaji 8 stran
(piitom je lze povaZovat za viceméné dostaCujici — snad jen s vyjimkou chybéjici zminky o potencidlni pfirozené vegetaci
feSeného tzemi, kterd by vzhledem k (ématu price nebyla na $kodu). Naopak vlastni prakticka ¢ist price zaujimd 30
stran textu a je doplnéna rozsahlymi tabulkovymi piilohami (mj. 31 fytocenologickych snimkii, coz je na bakaldiskou
praci jisté nadstandardni).

Clenéni textu je veelku logické a pichledné, odpovida zadini zisad pro vypracovini. Za drobné nedostatky pramenici

z nezkugenosti lze povaZovat nékteré formulaéni nepfesnosti, jako napf. Ze ,.MzZe Gsti v Plzni zleva do Berounky™ (MZe je
de facto Berounka) ¢i popis grafu na Obr.4 ,Prium&mé srazky v letech 2000-2013" (jde rocni o srazkové uhrny, Zadny
prumér). Mapa feseného tzemi by mohila byt vEi3i a podrobnéjsi (vétsi rozlideni, zikres hranic VKP, pfipadné zikres
fytocenologickych snimkii).

V ramci praktické ¢dsti, zahmujici vegetaéni charakteristiku dil¢ich lokalit zijmového tizemi. 1ze misty polemizovat s
hodnocenim nékterych pouzitych klasifikagnich jednotek — napt. as. Viscario-Avenufetum pratensis ¢i Polviricho piliferi-
Scleranthetum perennis nejsou souddsti biotopu kiovin (K3), ale patii k biotopiim T3.5, resp. T3.3, pfipadné T6.1. Je
ziejmé, Ze autor zde chdpe . biotop™ spiSe v abiotickém (stanoviStnim) smyslu, nez jako jednotku klasifikace Zivé prirody.
Biotopy sensu Chytry et al. (2001) jsou ale vyslovné definované pomoci vegetacnich typil a mozaika vegetatnich
jednotek tak vyZaduje hodnoceni jako mozaika biotopii. Obdobné as. Rorripo-Phalaridetum arundinaceae je tieba
hodnotit jako biotop Hénich rikosin (M1.4), nikoliv jako soucist biotopu L2.2 (jasano-olsové luhy) — zvIasté, nezahmuji-
Ii jejich fyt. snimky stromové patro. V tomio pfipadé se ovem jedna o diisledek nezkuSenosti s klasifikaci vegetace, nez
o vyslovnou chybu (druhové sloZeni obou jednotek je totiZ — mj. vzhledem k sukcesni navaznosti) velmi obdobng.

V pripadé klasifikace borového lesa vyplyva ze snimkového materidlu druhové sloZeni, keré neodpovidi uvidénému
biotopu L7.3 (subkont. borové doubravy). ale spiSe jednotce X9A (nepiivodni jehlic. kultury) s ruderalnim podrostem,
nebot’ bylinné patro obsahujici hlavné nitrofyty a mezofyly vyluCuje, aby $lo o Zivinami chudé brusnicové doubravy,
bézné na piskovcich apod. Privé vztah aktuilni vegetace ke stanovisti (vyjaddfeny mj. srovndnim s potencidlni pfirozenou
vegetaci) je nedilnou souasti zafazeni do biotopu.

V diskusi nechybi porovnini se star8imi 1daji z izemi a doporuc¢eni managementu. V (éto €4sti Ize sice namitnout. Ze
mechanické odstrafiovani ket &1 invaznich druhii nemusi byt vhodné (napf. u akatu miiZe fez naopak podnitit intenzivni
kofenové zmlazovini: vhodnéjsi by mohla byt pastva nebo kombinace mechanickych metod s chemickymi prostiedky).
Nicméné pro diskusi v ramci bakalifské price je kliovd snaha o formulaci vlastniho nidzoru; optimilni management
tizemi lze navrhnout teprve porovnanim s dal§imi aspekty, nizory a zkuSenostmi. Posuzovana bakaldfska prace ale dava
dobry podklad k pfevedeni nasbiranych zkuSenosti do praxe.
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