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Hodnoceni

Spolupriaci s vedoucim prace

. 1 Kvalitni 2 Prumémou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

Autor praci konzultoval zejména v pocatecni fazi. Po prvni realizaci projektu, ktera probéhla
Gispésné, byly konzultace ale jiz pomémé sporadické. Samotny text jsem jako vedouci dostal k
nahlédnuti az tésné pied odevzdanim préce.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

p W k Primém Nizk
autora prace hodnotim jako: 1 Vysokou o ol = Niskan

Autor sam piipravil a pod dozorem ved| exkurze, které zvladl vynikajicim zplisobem.

Splnéni cilii hodnotim

jako: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Cile prace byly splnény. Ponékud problematickeé je teoreticke a metodicke pozadi tvorby
projetu (exkurze), které neni v praci vice rozpracovano. Ze stanovenych cilii by mélo byt
ziejmé, ze vie bylo zpracovavano pro potieby vyuky (resp. zddmy pritbéh exkurze). Proto
napiiklad mapa elementarnich forem nebyla vytvafena primarné pro geomorfologicky
vyzkum, ale pro vyuZziti v rameci exkurze.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pfi vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdrojii hodnotim
jako:

Problematicky je nedostatek didaktické a pedagogicke literatury.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Za nejveétsi piinos povaZuji vypracovani a praktické ovéfeni exkurze (projektu). U projektu
samého chybi jeho hlubsi rozpracovani a zasazeni do kontextu vyuky. Cile a obsah jsou
uvadény pouze implicitné (v textu jako tuéné zvyraznéné pojmy).

Formalni aroven

price hodiotin jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

Jazyk prace je misty ponékud neobratny, nékteré obrazky jsou nevhodné (napf. u vrstevnicove
mapy mél byt uveden alespon popis vrstevnic a jejich interval).

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych | Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)




hodnotim jako:

V diskusi autor hodnoti samotny pribéh exkurzi a uvadi cenné poznatky, ke kterym doSel.
Tyto bude mozné vyuzit pii dalsich realizacich. Bohuzel nejsou diskutovany dalsi prace,
napiiklad zaméfené na projekty v terénu (viz napiiklad diive obhajené diplomové prace
Pluhackové nebo Je¢menove).

Otazky

U prace hodnotim zejména jeji konkrétni prakticky pfinos a
skuteénost, Ze 1 student bakalatského studia si vybral praci
didakticky zaméfenou. Pokud se rozhodne pro dalsi studium na FPE
doplnéni didaktickych znalosti mu velmi pomtize k odstranéni
nékterych teoreticko-metodickych nedostatkd, které se v praci

vyskytuji.

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé

Doporucuji | Nedoporuéuji

V pfipadé kladného
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Vyborné Velmi dobfe Dobie
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