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Hodnoceni
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Ve vztahu k cilim price 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 2 3 Nevyvazeny (metody
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stanovenym cilim)

*Autorka v reSerSni Casti rozebira nékolik praci, zabyvajicich se podobnymi tématy. Nicméné
viechny tyto prce operuji s Uidaji za jednotlivé obce. Autorka pouziva data za celé okresy, coz
jsou pro hodnoceni venkovskych tizemi piili§ rozsahlé a heterogenni jednotky.

V praci postradam podrobnéj$i popis postupu pfevodu absolutnich hodnot na hodnoty relativni
tak, aby se vSechny hodnoty pohybovaly v intervalu od 0 do 1 véetné.

Pouzité metody (vzhledem ke 9 Castesns
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni : 3 Zastaralé

b zastaralé
oboru) hodnotim jako:

*PouZiti shlukové analyzy pro tento typ vyzkumt je jists velmi vhodné.

Prici s literaturou (iplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktuilnost a vazbu na | Vybornou
zahrani¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

dsbssii Dobrou Nevyhovujici

*Préci s literaturou v reSerSni ¢asti prace hodnotim znamkou nevyhovujici. V této asti (napf.
str. 13-16) jsou doslova pfeloZené pasaZe z pochybné citovaného ¢lanku. Autorka v prvni véts
uvadi, Ze Cerpala z jedné odborné préce, a nésleduji tfi strany doslova pieloZenych paséazi textu
(viz barevné vyznacené paséZe u ptiloZeného ¢lanku). Tento zpfisob piejimani zdroju je
naprosto nepiijatelny a mohlo by na né&j byt nahliZeno jako na plagiatorstvi, protozZe z téchto
pasaZi neni jasné, co jsou autor¢iny myslenky, a co je pouze pieloZeno — v tomto piipadé je
pfeloZeno vSe, a€ spousta vét neni citovana viibec nijak.

Vysledky (zejména originalitu, ,

g ‘ ’ g Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné dobré
prezentace) hodnotim jako:

Dobré Nevyhovujici

*Autorka se pokusila o statistické zpracovani dat, ktera ziskala od CSU. Konkrétné hodnoti
hustotu zalidnéni, podil obyvatel mladsich 14 a starsich 65 let, pocet piistéhovalych a
vystéhovalych, miru nezaméstnanosti, pocet ekonomicky neaktivnich obyvatel, pocet
rodinnych domt a bytd, poet podnikatel v zem&délstvi, podet zaméstnancii v priméarnim
sektoru hospodafstvi, podil zemédélské pidy, pocet obyvatel dle jednotlivych velikostnich
kategorii obci a vzdélanosti. Je s podivem, Ze autorka se vydala cestou hodnoceni celé Ceské




republiky, 1 kdyZ méla k dispozici tato data pouze pro okresy. Vice nez polovina téchto
ukazatell je snadno zjistitelna pro troveil jednotlivych ORP - tato velikostni kategorie je pro
hodnoceni venkovskych tizemi jisté vhodné&jsi.

Jako lep$i pristup se mi tedy jevi bud’to hodnotit pouze napt. jeden kraj a ziskat viechna tato
detailni data pro vSechny ORP, nebo se spokojit pouze se snadno dostupnymi daty pro
jednotlivé ORP, a hodnotit diferenciaci venkovskych uzemi v celé republice pouze na jejich
zékladeé.

V kartogramech na obr. 1-18 autorka ponékud neobratné zachazi s relativnimi a absolutnimi
hodnotami — jaky ma smysl uvadét absolutni hodnoty rodinnych domd, bytovych domi, podet
stfedoSkolakl apod. pro jednotlivé okresy, kdyz kazdy okres maé jiny celkovy pocdet obyvatel?
Jsou viechny bytové domy stejné velké a ubytuji tedy stejny pocet lidi? Nebylo by vhodné;si
pouzit ukazatel poCtu byti? Na obr. 16 (Podil zemédélské pidy) je legenda uvedena

v hektarech — co tedy zobrazuje tento kartogram?

Formalni diroven price ; Velmi .
D
hodnotim jako: iy dobrou obrou Nevyhovujici

*Uroveii pfejiméni a citovani v této prace je na zcela nevyhovujici urovni. Kromé vyse
uvedencho autorka stiida nékolik druhi citaci v textu (Véra Majerova, 2005; Radim Perlin,
Silvie Kucerova, Zden¢k Kucera, 2010; Brown and Cromartie, 2004; Matuskova, Cerveny,
2003; Matikova a kol., 1996; Gallent et al., 2004). N&které citované zdroje se mi nepodatilo
v seznamu pouZité literatury viibec nalézt (Perlin, Kuderova, Kugera, 2010; regionalni rozvoj,
2011; Cloke, 1999; Hans and McDonnell, 2006; The future of rural society, 1988; The
Temtorlal Agenda of European Union 2020 (TA2020)). Citace MAPA, 2003 neni dle normy.
V préci se vyskytuji zkratky (napt. POU), jejich vyznam se mi nepovedlo nalézt — zafazeni
seznamu zkratek by pomohlo snaz§imu &teni préce.

Diskusi vysledkii (zejména

rt?levancl a !{vahtu o , Velmi o
diskutovanych praci, zavéry Vybornou Sm— Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*Diskuze jako takova v praci téméf chybi — postrddam hlubsi diskuzi vysledki — autorka se
ziskanymi daty déle nijak nepracuje. Pouze je pfedklad4 a nijak neporovnava s jinymi pracemi,
zabyvajicimi se touto tématikou. Postrddam i prostorové vyjadieni vysledkd shlukové analyzy,
tedy st€Zejniho vystupu z predlozené prace, popiipadé hlubsi diskuzi shodnych a rozdilnych
vlastnosti v ramci jednotlivych shlukd.

V CR se vyskytuje celkem 76 okresii. Ve shlukové analyze byly tyto rozdéleny do 5 shlukt —
pokud sectu okresy v jednotlivych shlucich, dostanu se na ¢islo 69. Kam se podélo zbylych 7
okrest?

Cile prace hodnotim jako Splnéné Splnéné
vg;l;gg:rlrrln Splnéné Castednt Nesplnéné

Otézky: Na str. 20 uvadite: ,,Hustota obyvatel resp. zalidnéni udava, kolik obyvatel Zije
na jednom kilometru ¢tvereénim. Tyto tidaje budou logicky nejvyssi v okresech, ktera
obsahuji velka mésta.“ V okrese Olomouc se nachazi 6. nejvétsi mésto v CR, ale tento
okres ma pouze 143 obyv./km?, co? jej ¥adi na 23. misto dle hustoty zalidnéni — plati tedy
vaSe tvrzeni beze zbytku? Je okres Olomouc venkovsky, kdyZ je v ném 6. nejvétsi mésto,
nebo je méstsky, kdyZ se nachazi v tradiéni zemédélské oblasti?

Vysvétlete postup pievodu absolutnich hodnot na hodnoty relativni tak, aby se viechny
hodnoty pohybovaly v intervalu od 0 do 1 véetné.




Celkové hodnoceni

Prici k obhajob& Doporuéuji | Nedoporuduji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobfe Dobfe
celkové hodnoceni price:

Datum: 7. 7. 2014 Oponent prace:  RNDr. Vachay Stacke, Ph.D.
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*) V piipad€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozn€ uvest otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhdajeni price.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, po$lete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



