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Bakalarska prace s nazvem ,Botanicka studie pfirodni pamatky Kozinecka stran" — posudek

Autor prace: Katefina Kafkova

PredloZzena bakalarfska prace se zabyva inventarizaci druhd cévnatych rostlin na Gzemi
stavajici prirodni pamatky Kozinecka stran (dale jen PP), nachazejici se v k. 0. Tuchofice
(okres Louny), ktera zahrnuje zachovaly fragment teplomilné bazifilini doubravy s fadou
vyznacnych a zvlasté chranénych druht rostlin. Autorka tuto praci zpracovavala bé&hem
vegetacni sezony roku 2014 s tim, Ze terénni prace probihaly od bfezna do fijna, pficemz
autorka tuto lokalitu udajné navstivila celkem 10x.

Autorka si uvedenou lokalitu vybrala mimo jiné i z divodu, Ze se nachazi v misté jejiho
bydlisté a ma k ni pravdépodobné uréity citovy vztah. Hlavnimi cily, které si autorka ve své
praci stanovila, bylo zpracovat aktualni inventarizacni seznam taxond cévnatych rostlin na
tzemi dane PP, dale se zde pak chtéla zaméfit na podrobné&j§i zmapovani vyskytu jefabu
dzZbanského (Sorbus gemella), ktery je endemitem vrchoviny Diban (zejména pak jeho
zapadni Casti — RoCovské vrchoviny). Jako stéZejni ¢ast své prace pak autorka oznaduje
zpracovani navrhu managementu lokality. Viastni prace je Clenéna celkem do 6 kapitol
(uvod, obecna charakteristika izemi, metodika, prakticka ¢ast, diskuze, zavér) a jeji soucasti
je dale resumeé v anglickem jazyce, seznam literatury, obrazkoveé atabulkoveé pfilohy. Prace
ma celkem 59 stran (véetné seznamu literatury a resumé).

Ackoli je predlozena prace esteticky velmi dobfe upravena, vytisténa na kvalitnim papife a
doplnéna pomeérne kvalitnimi fotografiemi a mapovymi pfilohami, nemize tato skutec¢nost v
zadném pfipadé vyvazit fakt, Ze v podobé, v jaké byla zpracovana, pfinasi jen naprosté
minimum novych informaci a jeji zpracovani navic vykazuje celou fadu nedostatkd, pficemz
nékteré z nich |ze povazovat za zavazné a na Urovni vysokoskolské absolventské prace, ve
které by mela autorka mimo jiné prokazat schopnost vyuziti poznatkd ziskanych pfi studiu
daného oboru, kterym je v tomto pfipadé biologie pro vzdélavani, neodpustitelné a svéddici o
nizké Urovni odbornych znalosti autorky neadekvaini tomu, co se od absolventa
vysokoskolského studijniho programu s biologickym zamérenim predpoklada. Vyse uvedené
plati tim spiSe, Ze se autorka, alespon dle zaméfeni své zavéretné prace, profiluje jako
terénni botanicka. Skutecnost, Ze autorka postrada adekvatni znalosti ohledné& zakonitosti
podmifiujicich a ovliviiujicich vyskyt a rozsifeni jednotlivych druht rostlin a rostlinnych
spolecenstev, nebo tyto sve znalosti neumi vyuzit v praxi jednoznaéné vyplyva z diskuse,
kde se rozSifeni konkrétnich druh( bylinného patra v rdmei studované lokality interpretuje
vyhradné zplsobem, ze néktery konkrétni druh dfeviny podporuje ¢i nepodporuje rozsifeni
konkretniho druhu bylinného patra, a proto se dany taxon v prislusné ¢asti lokality vyskytuje
¢i nikoli. Konkrétné je zde v diskusi napf. na str. 45 uvedeno nasledujici: ,Pravé v tomto
prfechodu (mysleno mezi spodni a horni &asti PP) se nachazi nejvice jedincl tfemdavy bilé
(Dictamnus albus). V této oblasti je taktéz nejvétsi kumulace dubu zimniho (Quercus
petraea). Z toho vyvozuji, Zze pravé tyto druhy stromud podporuji rozsifovani tremdavy bilé
(Dictamnus albus), jelikoZ v blizkosti borovice lesni (Pinus sylvestris) ¢i modrinu opadavého
(Larix decidua) tento druh neroste." A toto je bohuzel celé autoréino vysveétleni stavajiciho
rozsifeni tfemdavy bilé na lokalité! Jsem presvédcen o tom, Ze tuto skutecnost (Castéjsi
vyskyt tfemdavy a dalSich druht v podminkach Dzbanu spoleéné s dubem zimnim nez s
modfinem a borovici} je treba interpretovat zcela jinym zplsobem, napf. na zakladé
odlisnych stanovistnich a ekologickych podminek, popr. jejich historie a historie hospodareni
v pfirodé blizkych fragmentech lesniho porostu versus péstované jehlicnaté kultury, atd.
Zbyvajici cast diskuse se zabyva zejména porovnanim druhového seznamu rostlin
nalezenych na lokalité autorkou s druhovymi seznamy, které pro lokalitu uvadi Mgr. Jifi
Bélohoubek v prizkumu, jez tvoril podklad pro vyhlaseni této plochy formou PP a dale s mé
neznamym a v prehledu citované literatury dokonce ani neuvedenym prizkumem pana
Jandy zfejmé z roku 2013. Rozdily v téchto druhovych seznamech nejsou prakticky nijak
interpretovany a namisto toho jsou zde uvedeny autorciny nazory na to, jak jsou &i nejsou



pinény jednotlivé Gkoly vyplyvajici z aktualniho i historickych plant péce o lokalitu a také
autorcino osobni a bohuzel Zadnymi daty nijak nepodlozené hodnoceni téchto jednotlivych
koncepénich dokumentdl a nékteré daldi se reSenou problematikou a s publikovanymi
vysledky &i jejich interpretaci pfimo nesouvisejici informace.

Z vysledkli prace vyplyva, Ze autorka v lokalité pii svém detailnim celosezénnim
inventarizaénim prizkumu zaznamenala vyskyt celkem 124 taxonu a jejich seznam je velmi
podobny seznamu taxonU nalezenych v roce 2013 Jandou (ten v lokalité navic zaznamenal
jesté 2 druhy ostfic, jejichz vyskyt se autorce ovéfit nepodafilo). | kdyz tato skuteénost sama
0 sobé nezucastnéného E&tenare ziejmé nijak neprekvapi a nepovede k Uvaham, jestli
autorka pfi terénnim prizkumu byla opravdu disledna nebo dokonce k pojeti podezieni, ze
podkladem pro autorkou publikovany seznam taxont nemuselo byt pouze jeji viastni terénni
Setfeni, presto zde zlstava nékolik otazek. Napr. pokud si autorka byla védoma existence
aktualniho druhového soupisu z této lokality starého pouhy 1 rok je s podivem, Ze ackoli si
vymezila pomérné Siroky cil prace umozhujici jeji zamérfeni pfipadné i jinym smérem
(detailngj8i studium jerabu dzbanského a jeho populace, popf. kritické zhodnoceni
dosavadniho managementu lokality ve vztahu k jejimu pfedmétu ochrany a dal$im cennym
druhtm, shromazdéni potfebnych podkladll (terénnich dat) pro nasledné vypracovani
detailniho navrhu managementu lokality), rozhodla se viceméné pouze reprodukovat to, co
jiz bylo o rok dfive zjisténo, aniz by k tomu pfidala dostatek dalSich adekvatnich a do
budoucna vyuzitelnych informaci. Kromé samotného prostého seznamu taxon( totiz tato
prace obsahuje navic pouze uvedeni poctu nalezenych jedincl jefabu dzbanského,
zimostrazku nizkého (Polygala chamaebuxus), medovniku medunkolistého a mapky
rozSifeni néekolika vybranych zvlasté chranénych ¢&i vzacnéjSich taxond, pficemz
prinejmensim v nékterych pfipadech je otazka, zda byl pattern jejich rozsifeni na lokalité
dostatecné podchycen. Napf. Meliitis melyssophylum se dle vysledk( nasich Setfeni
vyskytuje nejen v centralni, ale i ve vychodni ¢asti PP prakticky az k jeji samé vychodni
hranici a také v horni poloviné svahu (severni ¢ast uzemi) a pocet jedincl se pohybuje uréité
v fadu desitek, zatimco autorka jeho vyskyt dle pfilozené mapky zaznamenala pouze pfi
upati strmého svahu ve stfedni ¢asti PP v celkovém poctu pouhych 5 jedinci. Obdobné i v
pfipadé jefabu dZbanského se domnivam, Ze 23 jedinct véetné juvenill a semenacki je
pomérné nizky pocet, ktery vyzaduje prinejmensim ovéfeni v terénu, nebot’ uvedeny podet
pfiblizné odpovida nami dosud odhadovanému podtu jedincll pouze kefového, popf.
stromového patra. Kromé& toho bych v pfipadé dasledného provadéni celosezénniho
podrobného inventarizaéniho prizkumu pfedpokladal, Ze se autorce podafi v lokalité potvrdit
rovnéz vyskyt druhd, které sice nejsou uvedeny v seznamech taxonu zji§ténych pfi zpravidla
ne tak detailnich popf. jen jednorazovych prizkumech (ke kterym ziejmé ty vypracované
panem Bélohoubkem a Jandou ziejme patrii), ale jez ac¢ v lokalité nejsou sice pfilis hojné,
presto je tam pii obCasnych terénnich Setfenich v ramci Cinnosti organu ochrany pfirody
nachazime a jejich vyskyt Ize navic povazovat pro dany biotop za pomérné typicky. V jarnim
aspektu se jedna napf. o hrachor jarni (Lathyrus vernus) a plicnik tmavy (Pulmonaria
obscura).

Pokud uz tedy autorka trvala v rdmci sve bakalaiské prace na provedeni inventariza¢niho
seznamu cévnatych rostlin v dané lokalité, méla v kazdém pripadé pridat také co nejvice
novych informaci o jednotlivych nalezenych taxonech, zejména pak Udaje o jejich pocetnosti
(zvolit pro ni vhodnou semikvantitativni stupnici). | kdyz u zvlasté chranénych druhl autorka
zaznamenavala pozici jejich vyskytu pomoci GPS, méla pfingjmensim u téchto druhl popf. i
u daldich taxonu, které lze povazovat z néjakého duvodu za vyznamné (ty vedené v
¢ervenych seznamech nebo naopak invazni, apod.) vzdy namisto prakticky nic moc
nefikajici nadmorské vysky lokalit jejich vyskytu uvést radéji konkrétnéjsi lokalizaci dle
charakteru biotopu (svétlina, husté zapojeny porost, strmy svah, atd.) a zejména tuto jejich
distribuci se pokusit v diskusi vhodnym zplUsobem interpretovat. Uvedeni téchto (daji by
totiz umozriovalo pfi pozdégjSich Setfenich |épe sledovat vyvoj a dynamiku populaci
jednotlivych druhli a ekosystému jako celku. Hodnota prace, pokud by obsahovala preciznim



zpusobem ziskané Udaje o pocetnosti a lokalizaci jednotlivych nélezi cennych druhil, by
proto byla podstatné vétsi. Dale se domnivam, Ze by v pfilohach prace méla byt uvedena
rovnez primarni data (v tomto pfipadé zejména vysledky jednotlivych terénnich Setfeni, a to
napi. formou tabulky, ze které by bylo patrné, ve kterém terminu autorka zachytila vyskyt
jednotlivych konkretnich taxont, v jakém mnozstvi a v které &asti zkoumaného Uzemi). Jejich
uvedeni by totiz umoznilo lepSi prokazatelnost skutec¢nosti, zda celd tato prace vznikla
opravdu vyhradné na zakladé viastnich terénnich Setfeni autorky a ze napf. zdanlivé netplny
seznam druh( nebyl nasledné doplfiovan podle vysledkd drivéjsich prizkumi. Ke zvySeni
hodnoty této prace bohuzel nepfispél ani pokus autorky o pfiblizeni charakteru vegetace na
zakladé 3 vypracovanych fytocenologickych snimku. Autorka sice pro Géely jejich pofizovani
ziejmé& méla k dispozici potifebnou literaturu a pro hodnoceni pokryvnosti pouzila b&zné
pouzivanou sedmiclennou Braun-Blanquetovu stupnici, bohuzel je vSak zjevné, Ze nékieré
udaje o pokryvnosti jsou ve snimcich uvadény chybné. Otazkou zUstava, zda se jedna pouze
o neduslednost autorky, anebo o nespravné pochopeni problematiky. Jedna se zejména o
hruby nesoulad v pokryvnosti jednotlivych druht versus pokryvnost celého konkrétniho patra
vegetace popi. celkova pokryvnost. Je samoziejme, Ze soucet pokryvnosti jednotlivych
druh mize zcela b&zné prevySovat celkovou pokryvnost konkrétniho patra vegetace (byvaiji
Casto vicelroviova), nemélo by se vSak stavat, aby pokryvnost jednoho konkrétniho druhu
byla vyssi, nez je pokryvnost celého pfislusného patra. Napf. snimek &. 1 - patro E 3:
celkova pokryvnost 30%, zatimco Acer pseuoplatanus zde ma pokryvnost 5 (coZ odpovida
75 -100%), Fagus sylvatica 4 (50-75%) a Carpinus betulus 3 (25 — 50%) — v takovém
pfipadé by se tudiz nemohlo jednat o svétlinu, ale naopak o zapojeny lesni porost. Kromé
toho z predlozene prace nevyplyva, jaky mélo pofizeni téchto fytocenologickych snimko
vlastné vyznam.

Jako posledni vyznamny dilCi cil své prace si autorka stanovila vypracovat navrh optimalniho
managementu lokality. Namisto toho aby autorka postupovala tak, Ze kriticky zhodnoti
stavajici navrhy managementu a na zakladé konkrétnich poznatkl vyplyvajicich ze
zjistenych vysledkd terénnich Setfeni doporuci jejich urcité konkrétni Gpravy, popt. navrhne
zcela nové postupy, uvadi pouze obecna doporuceni vychazejici v nékterych pfipadech
navic z nespravnych interpretaci (,Prozatim bych doporucila samovolny nalet u dubu
zimniho (Quercus petraea). Tento druh stroml podporuje rozsifeni ttemdavy bilé (Dictamnus
albus), ktera byla divodem zarazeni uzemi Kozinecké strané mezi pfirodni pamatky.), nebo
pouze bez dalSiho odivodnéni reprodukuje navrhy uvedené v aktudlnim planu péde.

Co se tyCe hodnoceni dalSich Casti prace, tak Ize konstatovat, Ze v kapitole ¢. 2 je pomérné
podrobné popsano zkoumaneé Uzemi, zejmeéna jeho pfirodni poméry, historie jeho ochrany a
prizkumech v Uzemi provedenych, kde se ale snad az prili§ podrobné vénuje obsahu
jednotlivych plant péée, které byly pro PP vypracovany a vysledkim Setfeni VULHM. Misto
citaci celych pasazZi jednotlivych zprav z vyzkumd, z dfedni korespondence a plant pédée by
dokument( vyplynuly. V zavéru autorka shrnuje vysledky své prace, pficemZ mnoha z
uvadénych zjisténi, ackoli si je autorka privlastiiuje, nejsou podpofena Zadnymi konkrétnimi
zjisténymi daty, ale jedna se bud o obecné znamé skutecnosti nebo pouze o jeji subjektivni a
zfejme nicim nepodlozené nazory, napf. ,Z pozorovani jasné vyplynulo, Ze je velice dllezité,
aby se na Uzemi pfirodni pamatky Kozinecka stran dodrzoval jasné stanoveny plan péée. Na
zakladé provedeného vyzkumu jsem dospéla k zavéru, Ze pokud by tak nebylo udinéno,
dodlo by k postupnému vymizeni predevSim tfemdavy bilé (Dictamnus albus) a jefabu
dzbanského (Sobus gemella). Nedodrzovanim takového planu by byly samoziejmé ohrozeny
i ostatni vzacné druhy vyskytujici se na Kozinecké strani." Jak k témto zavérim autorka
dospéla? V seznamu citované literatury chybi nékolik pramend, které jsou citovany v textu,
véetné jednoho zasadniho, se kterym autorka porovnava své vysledky.



S pfihlédnutim ke v8em vy3e uvedenym skutecnostem musim konstatovat, ze predlozena
prace mé pfipada ponékud samolcelna a dale vyuZitelna napf. pro Gcely ochrany pfirody
pouze ve velmi omezeném rozsahu, nebot jeji Uroveri je (obzviadté pak co se tyce
interpretace zjisténych vysledkd) je velmi slaba. Neznam podrobné kriteria hodnoceni ani
interni pozadavky a obvyklou Urover obhajenych bakalarskych praci na pfislusné fakulté
vramci daného oboru, presto se, mimo jiné i pfi porovnani s bakalaiskymi pracemi
biologického zaméreni z jinych univerzit, které jsem mél tu cest Cist, domnivam, Ze v této
praci autorka i pfes vSechnu svou snahu a jeji predpokladanou schopnost samostatné uréit
naprostou vétSinu z v prisludné lokalité se vyskytujicich rostlinnych taxont bohuzel
neprokazala odpovidajici odborné znalosti a schopnosti, které se od absolventa
vysokoskolského studia biologie otekavaji, nebot' i absolvent bakalarského stupné studia,
zvlasté pokud se chce profilovat jako terénni botanik, by mél byt dle mého nazoru schopen
samostatné zpracovavat obdobné diléi botanické inventarizaéni prizkumy a to nejen
samostatné sbirat data v terénu a urcit vétsinu taxonl, ale predevsim védét jaka data jsou
pro zodpovézeni kladenych otézek klicova a hlavné je pak dokazat odpovidajicim zplsobem
interpretovat. Vzhledem k této i ostatnim vyse uvedenym skutecnostem, mi tak nezbyva nez
konstatovat, Ze vySe uvedené nedostatky by v pfipadé diplomové prace byly dle mého
nazoru jednoznacné duvodem jejiho nepfijeti k obhajobé, popf. jeji klasifikace stupném
.nevyhovél*. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se vtomto pfipadé jedna o praci bakalarskou,
autorka studuje obor zaméfeny primarné na vychovu budoucich pedagogtd a nikoli
védeckych pracovniki a teprve sbira prvni zkuSenosti s vypracovanim védeckych praci, lze
(samoziejmé s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby a reakce autorky na poloZené dotazy a za
predpokladu, Ze vedouci prace nema pochyb o tom, Ze praci autorka zpracovavala v celém
rozsahu samostatné &i Ize-li tuto skute¢nost potvrdit na zakladé primarnich dat) alespori
ocenit jeji snahu a schopnost dodrzeni vétsiny formalnich poZzadavkd, které ma bakalarska
prace obsahovat, a zvazit variantu praci ohodnotit stupném ,dobre".

] 3
d7

Mgr. Radovan Dousa Dne 26. 8. 2015



