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SEZNAM ZKRATEK

cov Cistirna odpadnich vod

CHKO chranéna krajinna oblast

CHVaK Chodské vodarny a kanalizace, a. s.
f. km ficni kilometr

VDJ vodojem



Uvob

Na vodu lze nahliZet jako na krajinny prvek, ktery ma velmi vyznamnou roli ve fungovani
krajiny. V krajiné ma voda na starost mnoho funkci, které jsou ale diky antropogennim
a hospodaiskym vliviim zna¢né modifikovany. Voda je znamkou zivota na Zemi a zasahy
zpusobované na jeji ukor, se vice ¢i mén¢ promitaji celé v krajin¢.

Oproti jinym zemim, v Ceské republice nenajdeme p#ilis mnoho velkych vodnich tokd. Na
druhou stranu je ¢eské izemi vyznamnou pramennou oblasti mensich a velice vyznamnych
vodnich toki, které patii k hlavnimu evropskému rozvodi, jenz rozdéluje republiku na tato
tfi hlavni evropska povodi. A to povodi Labe, jez nalezi do umoii Severniho mote. Dale
povodi Dunaje, které spada do umoii Cerného moie a poslednim je povodi Odry, které
nalezi do timoti Baltského mote. Tyto tfi tmofi se setkavaji v pohoti Kralického Snézniku,
na hote Klepy.

Méli bychom dbat na to, aby vody, které odtékaji z naseho Uzemi, ¢loveék prilis
neznetistoval. Clovék by mél pii tipravach vodnich tokéi myslet na celkovou ochranu
krajiny [32].

K vypracovani mé bakalaiské prace jsem si vybrala téma Antropogenni zmény odtoku na
evropském rozvodi - ptipadova studie Bystiice a Teplé Bystiice (Cerchovsky hibet).
Hlavni podnét ke zvoleni tohoto tématu spocival v touze rozsifit obzory a prozkoumat
zajimava mista, ktera tato oblast skryva. Nedaleko zkoumaného uzemi Ziji, mdm k nému
blizky vztah, Casto také byvalo cilem mych dobrodruznych vylett, i pfesto jsou zde pro mé
dosud nepoznana mista, ktera maji sva kouzla a stoji za poznani. O problematice, ktera se
prace tyka, jsem piili§ mnoho nevédéla, ale pifipadala mi zajimava a pro geograficky

vyzkum ptinosna.

Praci jsem rozdé¢lila do nékolika kapitol. Po kratkém tvodu, nasleduje prvni kapitola, kde
jsou stanovené cile prace a jeji hypotézy.

Druha kapitola seznami s literaturou, ze které jsem cCerpala a jakym autorim vdécim za
cenné myslenky.

Treti kapitolu jsem zpracovala po geografické strance. Stru¢na charakteristika vybranych
povodi by tedy nejprve méla seznamit s geografickou polohou. Nasledné hodnoceni
pfirodni diferenciace tzemi obsahuje tyto podkapitoly: geologickd stavba, klimatické

poméry, pudni poméry, hydrologické poméry, hodnoceni vyuziti krajiny a biogeografie.



V casti vénované geologické stavbé popisuji horninovou skladbu povodi a jejich zatazeni
z hlediska geomorfologického. V podkapitole klimatické poméry jsou povodi zafazena do
klimatickych oblasti. Dalsi charakteristikou vybranych povodi jsou pidni poméry, které
vyjadiuji zastoupeni pid V téchto povodich. Pro praci velmi dilezitou podkapitolou jsou
hydrologické poméry, kde jsou zpracovany hydrologické charakteristiky zkoumanych
vodnich tokl a jejich povodi, kterymi se tato prace zabyva. Podkapitola, kterd hodnoti
vyuziti krajiny je zpracovana na zékladné snimkit CORINE Land Cover 1990-2012.
Posledni c¢asti z pohledu geografické charakteristiky je biogeografie, ktera ¢leni vybrana
povodi dle biogeografického &lendni Ceské republiky do bioregionu Tachovského.

Ve ctvrté kapitole jsem se zaméfila na metodiku zpracovani, kterd popisuje metody sbéru
dat a jejich zpracovani. Jsou zde napiiklad popsany jednotlivé parametry a jejich
hodnoceni, vyjadiujici miru upravenosti ¢i pouzité metody pii méfeni pritokda.

Velice podstatnou kapitolu tvoii samotné vysledky této prace, které jsou zpracovany
v kapitole 5. V prvni podkapitole v ¢asti vysledku jsou hodnoceny historické zmény na
ficni siti Bystfice 1 Teplé Bystfice. Mezi dalsi vysledky prace patii provedeny terénni
vyzkum s jeho vyhodnocenim, tykajici se upravenosti obou vodnich tokd. V posledni
podkapitole vysledki jsou prezentovany naméiené prutoky a elektricka konduktivita.

Na kapitolu vysledkt navazuji v Sesté kapitole, tedy v diskusi, kde vysledky porovnavam
S jinymi pracemi.

Posledni kapitolou je zavér, kde shrnuji dosazené vysledky, uvadim ptinosy prace a jeji

mozné vyuZziti.

Pfedpokladam, Ze naplnim pfedem stanovené cile a tato bakalaiska prace mi v budoucnu

poslouzi naptiklad jako zdklad pro podrobné&;jsi praci.



1 CILE PRACE

Zamérem této prace je zhodnotit zmény odtoku zptisobené lidskou Cinnosti na evropském
rozvodi. Po konzultaci svedoucim prace jsem si polozila nékolik otazek, z ¢ehoz
vyplynuly nize uvedené cile prace. Prace je zalozena také na terénnim vyzkumu a ten by se
nemél obejit bez stanoveni hypotéz. Prvni hypotéza vznikla pii definovani prace
a nasledného zjisténi, Ze mezi povodim Bystfice a Teplé Bysttice doslo k pfevodu vody.
K nize uvedené druhé hypotéze mé piivedla zejména publikace — Vliv hranice na piirodni
a socioekonomické prostiedi ¢esko-bavorského pohranici, konkrétné podkapitola, kterou
napsal Kopp a Holicky (2011). Ta se zabyva vlivem cesko-bavorské hranice na
ekohydrologickou kvalitu vodnich tokii. V praci bych méla pomoci vysledkli dojit bud’

Kk potvrzeni, nebo vyvraceni obou hypotéz.

Cile prace jsou tii:

1. provést rekonstrukci historickych zmén fi¢ni sité,
2. zmapovat upravenost ficni sit¢,

3. zjistit velikost antropogenniho odtoku.

Stanovené hypotézy:

1. Umély nahon Teplé Bystiice nema pifimy vliv na antropogenni odtok v povodi Bystfice.

2. Mira upravenosti Teplé Bystfice se 1i8i vlivem vzdalenosti od statni hranice.



2 ROZBOR LITERATURY

K vypracovani bakalarské prace mi slouzi n¢kolik publikaci a internetovych zdroji, které
mi umoznuji orientaci a roz$ifeni znalosti v dané problematice. V ziskanych informacich
nachdzim vysvétleni relevantnich témat a jasnou formulaci u pojmu, které jsou nezbytné

nutné k této praci.

V prvé tfadé se vtomto Useku zaméfim na objasnéni, CO se skryvd pod terminem
antropogenni vliv. Antropogenni vliv mohu vysvétlit jako piisobeni na ur€ity jev, proces
a objekt, kdy dochazi k ovlivnéni ¢i zméné vlastnosti ¢lovékem. Tento vliv nemusi ihned
pfinaset jen negativni dopady, v mnoha ptipadech ¢innost ¢lovéka napomaha k udrZzeni

trvalého vodniho ekosystému, napf. revitalizace.

Co se tyCe fek, tak za prirozeny tok pokladam ten, ktery neovliviiuje lidska aktivita.
Takovy tok je nenaruSeny, ma ptivodni biechovou vegetaci, neni znecistén, koryto toku je
neupraveno a vyvoj toku zajistuje priroda. Dalo by se fict, Zze existuje malo fi¢nich
soustav, které by nebyly ovlivnény technickymi Gpravami. Nejcéastéji chod feky naruSuje
vystavba piehrad, jezovych zdrzi, zavlazovacich kanalti apod. Clovék ma na vodni tok vliv
pfimy a neptimy. Mezi ptimé vlivy mizeme zafadit naptiklad piehrazeni toku, stabilizace
dna a bfehti, ohrazovani koryta a odvedeni vody (zavlazovani, mlynské ndhony, napajeni
rybniki, apod.). Dale ptimym vlivem dochézi k fizeni koryta a to té€zbou §térku, kanalizaci
toku, protierozni ochranou biehi a bagrovanim dna. Na druhé strané jsou vlivy neptimé,
kterymi Cloveék provadi zmény v uzivani krajiny. Takovou ¢innosti mize byt odlesnéni,
zalesnéni, urbanizace, téZba nerostnych surovin ¢i zeméd€lstvi, kdy dochazi ke zméné
pastvin na ornou pudu. Ktomu také nalezi vysazovani ¢i zavlékani nepivodnich

organismi na ukor ptivodnich [33].

Sindlar (2000) ve svém dile Strategie pé&e o vodni toky poukazuje na fakt, e vliv ¢lovéka
na povodi vodnich tokii je tak markantni, Ze na tizemi Ceské republiky nelze hovofit
o pfirozeném stavu. Pfi antropogennich zménach by se m¢l brat ohled na plvodni

dynamiku krajiny a zasahy by nemély ve velké mife ohrozit ficni ekosystémy [67].

Némec (1965) prezentuje ve svém dile mySlenku, Ze lidské zdsahy maji vliv na odtok
hlavné prostfednictvim zmény povrchu a struktury piidy. Pfiklani se k ndzoru, Ze orba po
spadu velkou mirou pfispiva k rychlému a nebezpeénému povrchovému odtoku. Setrn&jsi
je jisté nam znamé obdélavani pudy po vrstevnici, kdy dochazi k zachycovani povrchové

vody ke spadnici kolmymi brazdami vytvofenymi pluhem s obousmérnym obracenim [55].



Cinnost ¢lovéka a jeho vliv na rezim toku Kemel (1991) formuloval jako &innost
mnohotvarnou. Odtok se znacné ovliviluje obhospodafovanim pozemkul, Gpravou toki,
odlesnovanim a tézbou dieva. Aby cClovek zajistil vyrobu elektrické energie, tak zacal

stavét nadrze[40].

Jiz v minulosti lidé davali prednost zemédélskému vyuziti ploch a piiklanéli se k melioraci,
ktera vedla ke zlepSeni ptid. Opomnéli ale fakt, Ze narusuji pfirodni vodni rezim, stabilitu
krajiny a Ze jejich opatieni zrychluje odtok vod [53]. Zacali se ochuzovat o zasoby
podzemnich vod, které byly v obdobi sucha jedinym zdrojem jimanych zdrojl pitné vody.
Myslil a Cepak (1999) vystizn€ uvedli, ze i pies snahu ¢lovéka je piiroda ¢asto moudiejsi
a proto kdyz meliorované uzemi neni udrzovéano, zaCne zardstat a neplni své funkce.
Podobné také clovek zasahoval i1 do povrchovych tokt jejich zkracovanim, zrychlovanim
odtoku pii budovani nepropustnych koryt a ochuzovanim okoli o vodu. Analogicky jako
ostatni autofi i Myslil (1999) zastupuje nazor, ze po zasazich do krajiny, vodniho systému

a ob¢hu vody, bude nasledovat dlouha doba, nez dojde k napravée krajiny [53].

Shiklomanov (2009) je nazoru, zZe lidska ¢innost nevyhnutelné ovliviiuje Zivotni prostiedi,
coz zpusobuje zmény v piirodni krajin€ a dochazi k transformaci vodnich systémi. Stale
zvySujici pusobeni antropogennich faktori se odrazi v naristu zneCiSténi ovzdusi,
povrchovych a podpovrchovych vod a pud. Skala druhd lidské ¢innosti je rozsahla,
vSechny maji vliv na hydrologicky cyklus, ale n¢které vice ¢i méné. Podle charakteru
a rozsahu vlivu ¢loveéka na vodni cyklus, rozdélil Shiklomanov (2009) lidské faktory do

nasledujicich skupin [66]:

1) faktory spojené s transformaci zemského povrchu - kaceni lesa, odlesiovani, orba pldy,
vyuzivani luk jako pastvin, urbanizace, vystavba nadrzi, zavlazovani, odvodinovani mocalt
a podmacenych ploch;

2) faktory piimo souvisejici s odvodem vody z vodnich siti napt. do nadrzi, rybnika
a nasledné vyuziti vody uzivateli a vraceni pouzité precisténé vody zpét do vodnich tokd;

3) faktory ovliviiujici vodni bilanci zménou obecnych klimatickych podminek [66].

Souhrn vSech ptirodnich pomérti 1 ¢innost ¢loveka utvéii vyslednici odtokovych pomért.
Rezim vodnich zdroji je zéavisly na mistnim uhrnu atmosférickych srazek spadlych ve
form¢ sn¢hu ¢i desté, jejichz vydatnost je mirné kolisava. Tuto pifijmovou slozku jesté

ovlivituje vypar, geologicka stavba tizemi, hydrogeologické vlastnosti, morfologie krajiny,



propustnost pud, vegetacni poméry aj. Jak jsem jiz zminila, tak na odtokovém rezimu
zavisi mnoho C¢initelt, ktefi se vSak neuplatiiuji jen v koryté toku, ale ovliviiuji odtokovy

proces v celém povodi, tedy odtok z celkové plochy toku. [71]

Vyznamnou roli v odtokovém rezimu povodi sehrava retencni kapacita krajiny. Jednotlivé
slozky krajiny maji schopnost zadrzet rizny objem vody [33]. Voda mtze byt zadrzovana
na povrchu, v padnim krytu, v pidnim profilu, v Gidolnich nivach a také ji zachycuje
vegetace. Odtok z uzemi ovliviiuje fada faktort, Soukup a Hradek (1999) je déli na
fyzicko-geografické faktory a antropogenni faktory. V prvé fadé faktory fyzicko-
geografické, které vystupuji z vyvoje krajiny a prirodnich pomért. Konkrétné plocha a tvar
povodi, délka a sklon svahi, ptida, intenzita srazek, aj. Tyto faktory jsou neovlivnitelné
nebo omezené ovlivnitelné. Faktory, které jsou zcela ovlivnitelné, jsou antropogenni a plni

funkci protierozni ¢i protipovodiovou [30].

V krajin¢€ dochézi ke zménam, které se tykaji rozlohy, vyuziti ploch a jejich tvarti, piidniho
slozeni, vegetacniho krytu, aj. Tyto zmény se projevuji na jiz zminéné retencni schopnosti
krajiny, na obéhu vody ¢i na morfologii vodnich tokli a ploch. Transformace Vv krajiné
v disledku piisobeni ¢lovéka zplsobuji docasné i stalé zmény, které se odrazi na rezimu
povrchovych a podpovrchovych vod, v evapotranspiraci a V neposledni fadé také

v hydrologické bilanci aj [42].

Pfirozeny odtok nastane, kdyz na povrch spadne ze sraZzek vice vody, nez je puda schopna
absorbovat. Za prumérnych srazek funguje pida jako pfirodni houba, ktera je vsakne.
Nejznaméjs$im druhem takového piirozeného odtoku je naptiklad tani snéhu, kdy pidy
v horach nejsou schopny pojmout takové mnozstvi a tak prebytecné mnozstvi vody proudi
po povrchu pudy do blizkych potokt, fek, jezer, rybnikii apod. Vzhledem k tomu, Ze voda
teCe poté po povrchu pfes rizné kontaktni plochy, mize voda zahrnovat zdroje znecisténi
Vv podobé hnojiv, odpadkt, chemikalii atd. Tyto Skodliviny mtizou poskodit cely ekosystém
[54].



Bazantova a Simkova (2015) prezentuji, Ze srazkovo-odtokovy proces piisobi na rozdéleni
vody vV ptirodé. Na tvorbé tohoto slozitého procesu maji podil jak vlivy klimatické,
fyzicko-geografické, tak antropogenni. Autorky zminuji také, ze k nejvétSsimu vlivu
¢lovéka na vodni toky v Ceské republice dochazelo bdhem 20. stoleti, pficemZ negativa
téchto uprav se projevi v nasledujicich letech. Naruseni chodu vodniho toku se v krajiné
odrazi také ptfi normdlnich vodnich stavech, pfi¢emz nejvetsi projev Upravy na toku
nastavd zejména pii povodnich. Snaha Clovéka pfeménovat krajinu stile roste, coz
dokladaji data hodnotici vyuzivani krajiny. Intenzita antropogennich zmén na tocich se
projevuje hlavné v nizinnych oblastech, kde dochazi k rozvoji sidel a vyuziti okolni krajiny

je hlavné zemeédelské [4].

Cim vice lidé obyvaji Zemi, tak pfi rozvoji urbanizace nahrazuji piirodni povrchy za
povrchy nepropustné. Mezi né patii naptiklad silnice, obytné domy, parkovisté, obchodni
domy, aj., pfiCemz tyto povrchy snizuji infiltraci vody do pidy. Dochdzi k fizeni odtoku,
kdy budovanim odvodnovacich siti, odpadnich a kanaliza¢nich siti zvySuji objem odtoku
a zkracuji dobu odtoku v tocich, které jsou dotovany srdzkami a tdnim snéhu. Mezi
meteorologické faktory, které ovliviluji odtok vody, patii: typ srazek (dést, snih, dést’ se
sn¢hem), intenzita srazek, doba deStovych srazek, rozlozeni sraZek v povodi a jiné
podminky, které ovliviiuji evapotranspiraci, jako teplota, vitr, relativni vlhkost vzduchu,

aj. [69].

Klemes (1969) regulaci (fizeni) odtoku vysvétluje jako cilevédomé provadéni redistribuce,
pricemz je hlavnim ucelem zménit odtokovy rezim s ohledem na ¢lovéka a jeho potieby.
Predpokladem k fizeni odtoku je schopnost hromadéni vody. Ptirozené dochazi
k akumulaci vody v pfirodnich jezerech, pii zaplavach ¢i ve vodonosnych vrstvach hornin,
aj. Také hromadéni vody ve form¢ sn¢hu a ledu. Zpomaleni odtoku zajiStuje hustota ficni
sit¢, riznorodost Uzemi a vegetacni kryt pidy. Pokud dochédzi k ovlivnéni odtoku
pfirozenymi Ciniteli, hovoii se o pisobeni na odtok. Termin fizeni (regulace) odtoku se
pouziva pro oznaceni zmén provadénych napiiklad pomoci umélych nadrzi (ptehrady,
rybni¢ni soustavy, atd.). Pro termin fizeni odtoku jsou uplatiiované tyto charakteristiky:
zvySovani ¢i sniZzovani pritoku na stanovenou hodnotu, velka iniciativa pfi uskutectiovani

zmén a snaha o dvoustranné pusobeni (napt. nadrz mize zvySovat i snizovat pratoky) [41].
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Kanok (1997) ve svém spisu, ktery se vénuje antropogennimu ovlivnéni velikosti pratoki
fek povodi Odry pro profil Kozle, zavedl novy termin antropogenni specificky odtok.
Termin slouzi k ¢iselnému vyjadieni antropogenniho ovlivnéni odtokového procesu, ktery
vystihuje miru zmény pfirozeného odtoku. Aby mohl Kanok (1997) porovnat jednotliva
povodi, tak vyjadtil antropogenni vliv v jednotkéach specifického odtoku (1.5 km™). Katiok
(1997) uvadi, ze proto, aby mohl zjistit antropogenni pusobeni na zmény prutokd
a pritokového rezimu v povodi, musi vyzkum nejdiive zahajit metodami, které overi, jestli
k vlivu ¢lovéka na odtok vibec doslo. Poté se mize pfistoupit k samotnym zménam na
vodnim rezimu, a to se zaméfenim v ur€itém Casovém obdobi ¢i podle intenzity téchto
zmén. Pro uréeni zmén zplsobenych ¢lovékem v prutokovém rezimu tedy Kanok (1997)

rozdélil metody nasledovné [39].

., 1. Metody odhalovani antropogenniho ovliviiovani priitokii (metody porovnavani dvou
a vice obdobi, metody porovnavani tendenci vyvoje srazek a odtoku, metody zalozené na

korelacnim poctu, metody urceni pocatku antropogenniho ovliviiovani velikosti priitokii).

2. Metody zjistovani velikosti zmén v odtoku vlivem antropogenniho faktoru (metody

absolutni, metody relativni).

3. Metody zabyvajici se zmenami pritbéhu vodniho rezimu v urcitém casovém obdobi

(metody statistickeé, metody analogie, metody kombinované). * [39]

Kanok (1997) pouZziva pro ur€eni antropogenniho specifického odtoku kladné a zaporné
hodnoty. Zaporné hodnoty odhaluji oblasti se zvySenym odbérem vody, tedy odbér vody
pievazuje nad vypousténim vody. Kdezto kladné hodnoty odhaluji nartist mnozstvi vody

nad odbérem, napft. ptevod vody, vypusténi vody z jiného mezipovodi, apod. [39].

Kopp a Holicky (2011) uvadéji, Ze v ¢esko-bavorském pohranici jsou odtokové podminky
ve spojitosti s polohou tizemi na evropském rozvodi. Zasobarny podzemnich vod, zde
nejsou souvislé a pfili§ vyznamné. Zna¢né postaveni maji pramenné vyvéry, ke kterym
dochdzi na puklinovém systému. Za vznikem zamokienych ploch stoji systémy
nesoustfedénych nevelkych pramentl. Toky v pohraniénim uzemi dosahuji nejvyssi
vodnosti, tedy nejvysSiho pritoku, v obdobi, kdy taje snih. Toto obdobi zafind kolem
unora a kon¢i v dubnu. Naopak nejmensi pritoky se na tocich pozoruji na konci 1éta a na

podzim. To ovSem neznamend, ze povodiové viny pfichézi jen na jate, povodiové vykyvy
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I vjinych obdobich doklada kiivka prumérnych mési¢nich pritok. Proménlivost
odtokového rezimu vodnich tokli nejlépe vystihuji souctové Cary. Ty jsou zalozené na

¢asovych fadach odtoku a srazek za dlouhé ¢asové obdobi [43].

Jelikoz se prace zaobird vodnim tokem Teplé Bystrice, ktery tvoii statni hranici, je tfeba
uvést specifika, kterych se tok tyka. Holicky a Kopp (2011) oznacuji toky, které kiizi nebo
tvofi statni hranici za hrani¢ni vody. Statni hranici vyjadiuje stfednice (osa koryta) toku.
Tepla Bystfice tvofi statni hranici v Cesko-bavorské oblasti. Délka statni hranice
s Bavorskem je dlouha 357 km, pfi¢emz bychom mohli za hrani¢ni vodni toky oznacit 106
tokt, které svoji celkovou délkou tvoii mokré hranice o délce 103 km. Vzhledem k tomu,
Ze na tok pusobi pfirodni i lidsky Cinitel, mohlo by vlivem téchto procesti dochazet ke
zméné statni hranice. Z tohoto diivodu se rozlisuji dva typy hrani¢nich vod. Za prvé jsou to
hrani¢ni vodni toky pevné a za druhé pohyblivé [43].

., Pevné hranicni vodni toky jsou zafixovany podle puvodni polohy a statni hranice se
nemeéni bez ohledu na prirozené zmeény strednice vodniho toku. Pohyblivé hranicni vodni
toky méni pozvolnymi prirozenymi fluvidalnimi procesy (zejména bocni erozi) polohu statni

hranice. “ [43]

Uzemi Ceské republiky bylo v minulych letech velmi zatizeno negativnimi vlivy piiliného
zuzitkovani krajiny pii znevazovani krajinnych funkci. Just a kolektiv (2003) za tyto
nezadouci vlivy povazuji pfedev§im nadmérné zatizeni az zniCeni vyznaénych Casti
krajiny, erozi pidy, snizeni biologické aktivity pady, kontaminaci podzemnich
a povrchovych vod znecistujicimi latkami, odstranéni stabiliza¢nich prvki krajiny, apod.
Tyto zmény se projevily v pfirodni rovnovéaze krajiny a postupem ¢asu nastaly problémy,
které si vyzadaly potiebu revitalizace. Revitalizace je chapana jako snaha o rekonstrukci
narusené krajiny a obnova pfirodé blizkého stavu. V 70. letech 20. stoleti se prvni
revitalizacni opatfeni zaCaly rozvijet ve Velké Britanii a USA. Revitalizace se mize tykat
koryt vodnich tokd a niv, tini, fiénich ramen, biehd a zaplavovanych uzemi fek, mokiadd,
malych vodnich nadrzi, protipovodiovych opatieni, opatieni tykajici se odpadnich vod
vzhledem ke zlepSovani kvality povrchovych vod, ochrany a obnovy migra¢nich

prostupnosti vodnich otokt pro vodni organismy, vegeta¢nich spoleéenstev, aj [38].
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Z CSN 75 0110 — Vodni hospodaistvi - Terminologie hydrologie a hydrogeologie jsem

ptevzala definice u termind, které jsou v praci zminovany.

,Odtok - Odtékani vody po povrchu i pod povrchem terénu v procesu obéhu vody

V prirodé. Objem vody odteklé 7 povodi nebo vodniho utvaru za dany casovy interval.

Prirozeny odtok - odtok neovlivnény umelym zasahem.

Ovlivnény odtok - odtok ovlivneny umélym zasahem.

Celkovy odtok - souhrn vsech slozek odtoku prochdzejici zaverovym profilem za dany

casovy interval.

Povrchovy odtok - slozka celkového odtoku, kterd dotéka z povodi do sité vodnich tokii po

povrchu terénu.

Vyska odtoku - objem vody odteklé z povodi nebo z daného vuzemi za dany casovy interval,

vyjadreny vrstvy rovhomeérné rozlozené po plose toho povodi nebo vzemi.
Objem odtoku - objem vody odteklé z povodi nebo vodniho utvaru za uvazované obdobi.

Doba odtoku, doba dobéhu - doba, kterou potrebuje castecka vody spadla na urcitém miste

povodi, aby povrchové dotekla do uvazovaného profilu. *“ [12]
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3  VYMEZENIi A GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA UZEMI

3.1 GEOGRAFICKA POLOHA

Zvolené vodni toky-Bystfice a Tepld Bystfice a jejich povodi vymezené rozvodnici,
kterymi se tato bakalaiska prace zaobira, lezi v Ceském lese a jsou bezpochyby soudasti
»Zelené stfechy Evropy“. Krajina ma charakter pahorkatin, kromé dominantniho vrcholu
Cerchov, ktery Ize pfifadit k vrchovinam az hornatindam. Nejvyse poloZeny bod zajmového
tizemi—Cerchov leZi v nadmotské vysce 1 042 m. Praimérna vyska v povodich se pohybuje
v rozmezi 450-800 m n. m. Pokud bychom to chtéli porovnat se stfedni nadmotskou

vyskou Ceské republiky, ta ¢ini 430 m n. m [45].

Povodi z ¢asti patfi do uzemi zvané Green Belt. Mottem tohoto Uzemi je: ,, Hranice
rozdeluji, priroda spojuje.“[18] Termin Green Belt neboli Zeleny pas se pouziva pro
oznaceni izemi byvalého ,,pasu smrti“ tvofeného Zeleznou oponou. Zamérem je ochrana

ptirody a snaha o rozvoj pfeshrani¢ni spoluprace.

Obrazek ¢. 1 — Mapa povodi Bystrice a povodi Teplé Bystiice
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3.2 HODNOCENI PRIRODNI DIFERENCIACE UZEMIi

3.2.1 GEOLOGICKA STAVBA

Na stran¢ 16 na obrazku ¢&. 2, vidime geologickou stavbu ve zkoumanych povodich
a jejich okoli, které miizeme zafadit k nejstar$im geologickym formacim Ceského masivu,
jenz se nazyva moldanubikum. Zdejsi krajina byla podminéna kadomskému a variskému
vrasnéni.

Moldanubikum ¢erchovského lesa se rozklada zapadnim smérem od kiemenného valu
a tvoti ho silné¢ pfeménéné krystalické btfidlice nezndmého stafi (starohorni ¢i prahorni),

do kterych misty pronikaly té€lesa hlubinnych vyvielych hornin [46].

Hojné vyskytované krystalické bfidlice vznikaly zprvu jako motské uloZeniny na dné
rozlehlé sedimentaéni panve. Po vyzdvizeni motského dna se tyto jilovité a piscCité
usazeniny zpevnily. Bfidlice vznikaly z jilovitych uloZenin, kdezto droby a piskovce se
vytvotily zulozenin piscitych. Jiz zminénym vrasnénim se dostaly do hlubSich ¢&asti

zemské kiry, kde doslo k jejich pteméné na riizné druhy rul.

Hlavni hieben Cerchova tvoii nejvice metamorfovana hornina, kterou je cordieriticka rula
(Ize vidét na obr. €. 2). K dosti rozsifenym patii i sillimanit neboli bioticka pararula.
Kromé kfemene a zivell mimo jiné obsahuji tmavou slidu a kfemicitan hlinity. JiZ zminény
kfemenny val se tdhne od némeckého Furth im Wald, pres Ceskou Kubici a dalii obce az
K ASi, pficemz jeho tvrdé kiemenné Zzily vystupuji v podobé hibeti ¢i skalnich vrchu.

V Gizemi val vy¢niva napfiklad u Chodova jako Chodovské skaly [45].

Tabulka ¢. 1 — Reliéf krajiny ve zkoumanych povodich

Systém Provincie | Subprovincie | Oblast Celek Podcelek Okrsek
Ceska Sumavska Ceskolesk4 Vserubska | Ceskokubicka | Babylonska
Hercynsky ) ] ] ]
vysoCina | soustava oblast vrchovina | vrchovina vrchovina
Ceska Sumavska Ceskoleska . . Haltravska
Hercynsky _ Cesky les | Cerchovsky les )
vysoCina | soustava oblast hornatina
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z Geoportalu, 2015
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Podle geomorfologického hlediska zadjmova povodi spadaji do Hercynského systému, do
provincie Ceska vysoéina, subprovincie Sumavska soustava. Jizni ¢ast povodi vypliiuje
celek Sumavské subprovincie—Vserubska vrchovina. Ta je od Ceského lesa oddélena
Folmavskym sedlem (426 m) a od Sumavy Katefinskym sedlem (550 m). Nejzapadngjsi
Casti VSerubské vrchoviny je Ceskokubicka vrchovina, kterd vychodnim smérem piechézi
ve vrchovinu Babylonskou. Dalsim celkem je Cesky les, do kterého spada Cerchovsky les

spolu s okrskem Haltravské hornatiny (viz tabulka ¢. 1, str. 15).

Obrazek €. 2 — Geologicka stavba povodi Bystrice a povodi Teplé Bystrice
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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3.2.2 KLIMATICKE POMERY

Podnebi je vyslednici dlouhodobého Gcinku cirkulace atmosféry, nadmotské vysky, tvaru,
sklonu a orientace terénu, lidskych zasaht, slunecniho zafeni a radiacnich pomért. Pro
charakteristiku klimatu jsem si vybrala Quittovu Klasifikaci. Ta diferencuje 23 jednotek ve
3 oblastech, které jsou dale vymezené 14 klimatologickymi charakteristikami. Zkoumana
povodi nemaji jednotny podnebni charakter, na zakladé Quitta povodi nalezi z cca 80 % do
mirné teplé klimatické oblasti (MW1, MW2 a MW7) a z cca 20 % do chladné oblasti

(C7), ve které se nachazi pramenna oblast Teplé Bystfice [2].

Tabulka ¢. 2 — Klimatické oblasti zkoumanych povodi podle Quittovy klasifikace

chI;:;lE’?; ;icslf[ieky Klimflticvké chflrakterist,iky

Parametr chladnych oblasti mirné teplych oblasti
C7 MW1 MW2 MW7

Pocet letnich dni 10-30 20-30 | 20-30 30-40
Pocet s prum.teplotou 10 °a vice 120 - 140 120 - 140 | 140 - 160 | 140 - 160
Pocet dni s mrazem 140 - 160 160-180| 110-130 | 110- 130
Pocet ledovych dni 50 - 60 40-50 | 40-50 40 - 50
Priimérné lednova teplota -3--4 -5--6 -3--4 -2--3
Primérné cervencova teplota 15-16 15-16 16 - 17 16 - 17
Primérna dubnova teplota 4-6 5-6 6-7 6-7
Primérna fijnova teplota 6-7 6-7 6-7 7-8
brim-pocet dni se srizkami L mm | 120-130  |120-130| 120130 | 100 - 120
Egﬁfmek ve vegetacnim 500-600  [500 - 600 | 450 - 500 | 400 - 450
Suma srazek v zimnim obdobi 350 - 400 300 - 350 | 250 - 300 | 250 - 300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 100 - 120 100-120| 80-100 | 60-80
Pocet zatazenych dni 150 - 160 120 - 150 | 150 - 160 | 120 - 150
Pocet jasnych dni 40 -50 40-50 | 40-50 40 - 50

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Atlasu podnebi Ceska, 2015

V povodich se primérné ro¢ni teploty pohybuji okolo 7,5 °C. S rostouci nadmotskou
vyskou viak teplota klesa a pramémé roéni teploty dosahuji pod 6 °C. Na Cerchové byl
namétfen rocni primeér 4,3 °C. Na vétSich Castech povodi byla naméfena priimérnd rocni
relativni vlihkost vzduchu v rozmezi 80-85 %. Na zbytku tizemi povodi je vihkost vzduchu
okolo 75 % [2]. V povodich dominuji vétry vychodniho a zapadniho sméru. Vétry

vychodni pfevazuji v zim¢ a jsou suché a studené. Naopak vétry, které prevladaji v 1éte,
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jsou zapadni a pfinaseji od Atlantského oceanu srazky. Tyto srazky spadnou v Ceském lese

a zbyla ¢ast uzemi se pak nachazi ve srazkovém stinu. Nejhojnéjsi srazky jsou méteny na

Cerchové a na jeho navétrné strané, kde spadne asi 1320 mm.

Srazky nejsou stejnomérné rozlozeny. Maximum srdzek byva v letnich mésicich, kdy
Cervenec je nejdestivéjsi. Naopak nejsussi obdobi nastavd v zimé€, zejména v Unoru
a bfeznu. Svérazné podminky ma opét Cerchov, kde horni hranice srazek b&hem roku
nastava dvakrat [46]. Nejdiive v prosinci az do unora, podruhé jiz v letnich mésicich, a to
v Cervnu do srpna. Primérna ro¢ni rychlost vétru ¢ini 4,0-5,0 m.st. Ve vysSich oblastech
a7 5,0-6,0 ms' . Primémy roéni tlak vzduchu redukovany na hladinu mofe ma

ve zkoumané oblasti hodnotu 1017,0 az 1017,5 hPa [2].

V tabulce €. 3 uvadim primérné mésiéni a ro¢ni thrny srazek, které byly naméfeny
ve stanici Trhanov v obdobi 1931-1960. Srazkomérna stanice Trhanov se nachazi

v nadmotské vysce 440 m n. m.

Tabulka ¢. 3 — Priimérné mési¢ni a ro¢ni uhrny srazek v letech 1931—1960 ze stanice

Trhanov v mm

Obdobi Mnozstvi
srazek
| 54
] 53
Il 39
v 53
Vv 68
VI 78
VI 93
VI 67
IX 53
X 52
Xl 53
Xl 54
I-XI1 717
IV-IX 412
X~ 305

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z Vysvétlivky k zakladni hydrologické mapé CSSR
1: 200 000 list 21 Klatovy
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3.2.3 PUDNi POMERY

Dle legendy patfici k obrazku €. 3 mizeme urcit piidni stavbu obou povodi. Ve vyssich
nadmoftskych vyskéch je rozsifena netrodnd, vyluhovana pida, oznacovana jako podzoly.
Na tento pudni typ navazuji skupiny piid hnédych, kambizemé kyselé a dystrické. V okoli
Ceské Kubice ma rezavé hnéda ptida zvyseny podil jemnozmného pisku [50]. Pokryvné
utvary tvofi balvanita sut’ s vyplni jilovité zeminy s hojnym biotitem [50]. Zjevné je také

zastoupeni pseudogleji, zejména v povodi Bystfice.

Obrazek ¢. 3 — Pidni stavba povodi Bystiice a povodi Teplé Bystiice
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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3.2.4 HYDROLOGICKE POMERY

Odtok podzemnich vod Vv povodi Bystfice a Teplé Bystfice zajist'uji prameny nevelkych

vydatnosti, vyrony na povrch ¢i se dostavaji do vodnich tokd.
Z pohledu hydrogeologické rajonizace z roku 2005 spadaji povodi do téchto rajona [10]:
6213 Krystalinikum Ceského lesa v povodi Schwarzach
— povodi Teplé Bystfice,
6212 Krystalinikum v povodi Mze po Stifibro a Radbuzy po Staiikov

— povodi Bystfice.

Po hrani¢nim hiebenu ve stiedni ¢asti Ceského lesa vede hlavni evropské labsko - dunajské

rozvodi, rozvodi Severniho a Cerného mote [45].

Na tvorbu hydrogeologickych pomérti nejvice ptsobi petrograficky charakter hornin, jejich

rozvrstveni a tektonické pomery.

Mnozstvi a jakost podzemnich vod zéavisi na propustnosti, zrnitosti hornin a na poruseni
hornin tektonickymi poruchami (pukliny, zlomy) [50] [26]. Svoji roli zde sehrava také

mnozstvi atmosférickych sraZzek a rozlehlost infiltraénich oblasti.

Z hydrogeologického hlediska se jedna o oblast relativné monoténni, zdejsi vyskyt hornin
vylucuje souvisly obéh prilinovych a puklinovych podzemnich vod. VétSinovou cast
lokalnich zvodnéni zde tvofi sutové prameny vazané na zvétraliny skalniho podlozi [50]

[26].

Nepatrnou cast pak formuji puklinové prameny, které jsou soustfedény na tektonické

poruchy vlastnich skalnich hornin [50] [26].

Propustnosti hornin, které jsou dle ¢lenéni Jetela (1982) slabé az dosti propustné, jsou

ve zkoumanych povodich pouze puklinova [37].
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Charakteristika Bystiice

Bystiice prameni nedaleko obce Ceska Kubice v nadmoiské vysce 523 m n. m. a dale tede
severnim smérem pies Babylon. Celkova délka toku ¢ini 5,9 km. Mezi Pilou a Trhanovem
zprava vtéka do Cerného potoka (Cerchovka) v nadmoiské vysce 450 m n. m. Byst¥ice
prekonéva na svoji celkové délce vyskovy rozdil 73 metrd. Plocha povodi Bystfice je
10,939 km?. Na Bystfici leZi rozmanita rybni¢ni soustava, ktera bude detailngji popsana
v podkapitole 5.1.4 Rybni¢ni soustavy. Obrazek €. 4 zobrazuje povodi Bystfice, které bylo
Z vetsi Casti vytvorené prirodné. Nejzapadnéjsi cip povodi Bystfice byl vytvoiren umélym

nahonem Teplé Bystfice a bezejmennym tokem, ktery byl do toho povodi sveden.

Obrazek ¢. 4 — Mapa povodi toku Bystrice
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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Charakteristika Teplé Bystiice
Teplad Bystiice vyvéra u Malinové hory v nadmotské vySce 838 m n. m. a poté plyne

smérem k Ceské Kubici, kterou pouze obtéka. Tepla Bysttice protéka Dolni Folmavou
a Horni Folmavou. V nadmotské vySce 426 m n. m. se stava pravostrannym piitokem
Chambachu ve Furth im Wald a na své celkové délce dosahuje vyskového rozdilu
412 metri. Délka toku je 9,2 km s plochou povodi 14, 905 km® a to na uzemi Ceské
republiky. Vice se problematikou Teplé Bystiice zaobirdm v podkapitole 5.1.1 Nahon

Teplé Bysttice.
Obrazek €. 5— Mapa povodi toku Teplé Bystrice na ¢eském tizemi
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Graf ¢. 1 — Podélny profil Bystrice a Teplé Bystrice
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Tabulka ¢&. 4 — Hydrografické charakteristiky Bystiice a Teplé Bystiice

Hydrografické charakteristiky | BystFice Tepla BystrFice
Cislo hydrologického pofadi 1-10-02-019 4-02-02-023
Délka toku (L) 5,9 km 9,2 km

Plocha povodi (P) 10,939 km? 14,905 km?
Nadmoiska vyska pramene 523 mn. m. 838 mn. m.
Nadmoi'ska vyska usti 450 m n. m. 426 mn. m.

Tvar povodi (o)

0,31 > v¢jitovity

1,62 > véjitovity

Spad toku (H)

73 m

412 m

Sklon toku (1)

12,3 %o

44,8 %o

Typologie fi¢ni sité

stromovita [25]

pérovita [25]

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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3.2.5 HODNOCENI vYUZITI KRAJINY

Pro posouzeni o vyuzivani krajiny zkoumaného izemi jsem si vybrala zdroj dat CORINE.
Program CORINE se skldda z nékolika ¢asti: Land Cover (krajinny pokryv), Biotopes
(biotopy) a Air (ovzdusi). Ja jsem vyuzila pouze CORINE Land Cover, tedy vyiezy map
krajinného pokryvu, které slouzi ptedev§im k informovanosti o vyuzivani krajiny. Metodu
mohou znehodnotit pouze nekvalitni druzicové snimky, za kterymi stoji technické
vlastnosti méfici aparatury a rozliSeni. Velmi podstatnou roli sehrava i prostupnost krajiny,

kuptikladu nepiistupna udoli, ktera druZice nemohou zaznamenat [28].

Na obrazcich ¢. 6-9, str. 26 a 27, jsou vyfezy map CORINE Land Cover 1990, 2000,
2006 a 2012, hodnotici vyuziti krajiny.

Ze vSech ctyt vySe uvedenych map je znatelné, Ze ptevladaji lesy nad zemédélsky
vyuzivanou krajinou. Ob¢ povodi lezi v pomérné vysokych nadmoiskych vyskach, cemuz
odpovida mira zalesnéni v téchto povodich. Krajinu zkoumaného uzemi tedy 1ze oznacit za
tzv. lesni. Lesni spolec¢enstva zaujimaji asi 80 % zajmovych povodi. Jehli¢naté lesy na
mapach znazorfiuje tmavé zelena barva, svétle zelena barva reprezentuje smisené lesy, do

kterych misty zasahuji jen lesy listnaté.

Tmaveé béZzova barva predstavuje zemédélske oblasti s pfirozenou vegetaci. Svétle bézova
barva zobrazuje louky a pastviny, Je viditelné, Ze mezi témito tiidami nedoslo k vétsim
vyraznym zménam. Nejsvétlejsi barva znazorfiuje nezavlazovanou ornou padu.

Cervenou barvou je v mapach zobrazena nesouvisla méstska zastavba, u které doslo mezi
lety 1990 a 2012 k nejvétsi zméné. Na obrazku €. 6 neni v povodich zatim viditelné
vytvofeni zastavby. V roce 2000 (obrazek €. 7) je jiz znatelné zastavovani Horni a Dolni
Folmavy. Mezi lety 1990 a 2000 také doslo k ubytku zeméd€lsky vyuzivanych ploch,
zejména orné pudy. Tento pokles zapfi¢inilo zruSeni dotacni politiky pro zemédélstvi ze
strany statu po roce 1990 a také restituéni a privatizacni procesy v Ceské republice [56].

Orné pudy byly nahrazovany travnatymi plochami, loukami a pastvinami.

Zmény v pokryvu ploch v obdobi 2000 az 2006 jsem zaznamenala v oblasti zastavby, kdy
doslo k opét k rozsiteni Horni a Dolni Folmavy. Kromé téchto dvou ¢asti také vznikla
nesouvisla méstska zastavba v obci Ceska Kubice. V t&chto obcich doslo k vystavbé kasin,

obchodnich center, rekrea¢nich a kulturnich areald.
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Mimo jiné je v map¢ v roce 2006 zaznamenéno piirodni koupalisté Babylon, kter¢ je bilou

barvou obklopeno rekrea¢nim a sportovnim stfediskem—obci Babylon.

Co se ty¢e obrazku ¢&. 9, ktery zobrazuje vyuziti krajiny v povodich v roce 2012, dalo by
se fict, ze nedoslo k razantnim zménam. V dolnim cipu povodi Teplé Bystiice v tomto roce
oproti roku 2006 zanikla nezavlazovana orna piida, kterou nahradily zeméd¢lské oblasti

s pfirozenou vegetaci. Rekla bych, Ze doslo i k nepatrnému rozsifeni nesouvislé zastavby.

Na zakladé podklada vrstev CORINE Land Cover 1990-2012 jsem provedla zhodnoceni
vyuzivani krajiny v povodi Bystfice a Teplé Bystfice. U obou povodi dominuje zastoupeni
lesnich spolecenstev, které jsou predevSim jehlicnaté, misty listnaté ¢i smiSené.

K nejveétsim zmeéndm mezi témito lety doslo v oblasti vystavby.

Do budoucna musime pocitat s tim, Ze trend rozsifovani vystavby bude pokracovat, nebot’
ptihrani¢ni region nabizi kvalitni lokality, jak pro bydleni, tak pro rekreaci. Povodi také
lezi ve strategické poloze viici Spolkové republice Némecko. Je zde rozvinuta dopravni
dostupnost, povodimi prochazi klicova silnice Plzenského kraje /26 spojujici Plzen
s Bavorskem. V oblasti povodi nechybi ani spoleCenské vyziti prostiednictvim kasin,

restauraci, obchodnich domt, a;.

Pfi tomto rozvoji je tfeba mit na paméti ochranu kulturné-historického a ptirodniho

bohatstvi Ceského lesa.
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Obrazek ¢. 6 — CORINE Land Cover 1990

Obrazek ¢. 7 — CORINE Land Cover 2000
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Obriazek ¢. 8 — CORINE Land Cover 2006
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3.2.6 BIOGEOGRAFIE

Dle biogeografického ¢&lenéni Ceské republiky spada zkoumana lokalita do hercynské

podprovincie, ktera nalezi provincii sttedoevropskych listnatych lest.

Tato podprovincie se dale Cleni na 71 bioregionti. Cela zkoumand oblast nalezi
k bioregionu 1. 27 Tachovsky. Tento bioregion tvoti brazda kyselych krystalickych hornin

s vétsim rozsahem podmacenych stanovist’ [45].

Dominantni postaveni maji acidofilni doubravy, které jsou geobiocenologicky fazeny do 4.
bukového vegetaniho stupné. Pfirozenou vegetaci formuji bukové buciny, misty jedle
a dub. Zvifena je pfevazné hercynska, s mirnym zapadnim vlivem (ropucha kratkonoha,
jezek zapadni). Své zastupce maji 1 horské a podhorské druhy, degradovana luc¢ni
a podmacena stanovisté s rybniky zajist'uji existenci bahennimu ptactvu [46]. Mistni toky

maji charakter potoki a bystiin, coz je vhodné pro pstruhova spoleCenstva [44].
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4 METODIKA PRACE

Tato kapitola, metodika prace, obsahuje postupy, metody a pfistupy, podle kterych jsem
V praci postupovala. Tyto kroky mé dovedly k pozdé€ji predstavenym vysledkim. V této
praci jsem pouzila dvé metody ziskani dat. Za prvé jsem data ziskala terénnim vyzkumem,
V tomto pfipadé¢ mam k dispozici primarni (originalni) data. Také byl, ale pouzit kabinetni
vyzkum, kdy pracuji s daty sekundarnimi, které jiz nékdo zpracoval a ja je dale pouzivam.
Dosazené vysledky jsem zpracovala formou sestaveni tabulek, grafii, map a popisu, tak

aby doslo k utfidéni dat.

Pred zahdjenim samotného psani této prace jsem si vymezila cile, které jsou popsany
Vv prvni kapitole. Stavebnim kamenem kvalitni vyzkumné préace je rozbor literatury, ktery
jsem po prostudovani Ceské a zahrani¢ni literatury zpracovala ve druhé Kapitole.
Podstatnou kapitolou prace je kapitola tieti, kde jsem spomoci domacich publikaci,
internetovych zdroju i vlastnich znalosti vymezila a charakterizovala tizemi, ve kterém se
povodi nachdzi. Tato ¢ast zahrnuje dvé podkapitoly, prvni se tykd geografické polohy
a druhd hodnoti ptfirodni diferenciaci tzemi z hlediska geologického, klimatického,
pedologického, hydrologického a zmény vyuziti krajiny mezi lety 1990-2012. Pii
zpracovani téchto ¢asti jsem nejvice vyuzila Néarodni geoportdl INSPIRE, Atlas podnebi
Ceska, tizemni studii Cesky les-jih vydanou Krajskym tfadem Plzeiského kraje
a hydrogeologické posudky. V paté kapitole se jiz nachazi vysledky prace, ke kterym jsem
dospéla diky nize uvedené metodice, ktera vznikla z jednotlivych analytickych hodnoticich

prvk.

4.1 REKONSTRUKCE HISTORICKYCH ZMEN RICNI SITE

Jako prvni cil této prace jsem si stanovila, ze provedu rekonstrukci historickych zmén fi¢ni
sité€. Cerpala jsem pfedevs§im z historickych zdroji, které jsem porovnala se soucasnym

stavem.

Jako podklad pro soucasny stav mi slouzila Zakladni vodohospodaiska mapa 1:50 000,
ktera je statnim mapovym dilem pro oblast vodniho hospodaistvi. Pro zohlednéni
historickych zmén mi byl nejvice ptinosny Cesky tifad zeméméfticky a katastralni, zejména
jeho Geoportal, ktery obsahuje datové sady vcetn¢ archivalii. Pravé tyto archivalie jsem
pouzila ke konfrontaci s vodohospodarskou mapou a tak jsem ziskala piehled

o historickych zménach, co se fi¢nich siti tyce. Zdrojem informaci K Gspé$nému vykonani
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tohoto cile bylo také poskytnuti informaci od Chodskych vodaren a kanalizaci
v Domazlicich, nebot’ mi zdejsi zaméstnanci, pfedevsim pani Nov4, pan Jahn a pan Stangl,
veénovali ¢as k objasnéni byvalého a soucasné¢ho stavu vodovodnich a kanaliza¢nich siti ve
zkoumaném uzemi. Kromé vénovaného ¢asu mi zapujcili archivni projekt vodovodu
a projektové mapy z roku 1924, které¢ vykazuji historické zmény tykajici se vodnich

systémul ve zkoumanych povodich.

V casti o rybniCnich soustavach jsem vyuzila historické i soucasné provozni rady
rybnika od pana Forsta a pana Bendy z Domazlickych méstskych lest, ktefi timto hodné
prispéli k vypracovani této ¢asti.

Historii umélého nahonu Teplé Bystiice, Mlynaiské stoky a Vaviineckého potoka jsem
poskladala po piecteni mnoha historickych pramend, napt. Florian (1912), Opat (1995),
Prochazka (1990), Vanék a Hostas (1902), Jasek (2000) aj. Mnoho historickych
1 souCasnych informaci mi bylo sdéleno na Povodi Vltavy na pobocce v Domazlicich.

Pokud to bylo mozné, tak jsem v terénu skutecnosti ovéfovala.

4.2 UPRAVENOST RICNI SITE

Druhy cil prace spo¢iva ve zmapovani upravenosti fi¢ni sité. Po pfecteni odbornych knih
a jinych studii, se mi nabizelo mnoho metodik, podle kterych se daji tyto zmény
charakterizovat. Napf. Metodika pro hodnoceni hydromorfologie na referenénich
lokalitich v rdmci monitoringu ekologického stavu tekoucich vod podle Rémcové
smérnice o vodach - Demek, Metodika pro monitoring hydromorfologickych ukazatelii
ekologické kvality vodnich tokd - Langhammer, Metodika komplexniho mapovani

upravenosti vodnich toki a udolnich niv - Langhammer, apod.

I piesto, Ze by tyto metodiky byly aktualngjsi a srovnatelnéjsi s metodikami jinymi, jsem si
zvolila metodiku od Koppa (2004). Podrobnou metodiku mapovani antropogennich zmén
vodnich tokli vypracovala Matouskouva (2008) a urcila ji pro ekohydrologicky monitoring
vodnich tokl. Zjednodusil ji Kopp (2004) ve studii ekohydrologické kvality koridorii
malych vodnich tokii. Tato metodika je rovnéz pouzita v publikaci Vliv hranice na ptirodni
a socioekonomické prostiedi Cesko-bavorského pohrani¢i, v podkapitole Holického
a Koppa (2011), Vliv ¢esko-bavorské hranice na ekohydrologickou kvalitu vodnich tokii,
kde jsem na tuto metodiku narazila nejprve. Metodika ma mozna omezené uplatnéni, ale

pro hodnoceni tokii v povodi, které se nachdzeji v oblasti ¢esko-bavorského pohranici, kde
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byl touto metodikou hodnocen napiiklad Katetfinsky potok, Nemanicky potok, Myslivsky
potok a Rezna, se mi metodika zda vhodna. V diskusi poté mohu mé vysledky porovnat
s vysledky téchto tokd, nebot’ se nachazeji také v piihrani¢ni oblasti a jsou hodnoceny
stejnym zptisobem.

Tabulka €. 5 — Parametry vodnich toki a jejich bodové hodnoceni

Parametr Bodové hodnoceni
1 2 3 4
y . firod¢ blizka a |neplivodninebo | . .. ... |.. .
Biehova vegetace PIIroc puvod ojedinéla |zadna
spojita nespojita
Diversita dnovych struktur |vysoka stiedni nizka zadna
Kvalita kontaktnich ploch | velmi pfizniva | pfizniva nepiizniva | velmi piizniva
. N il , . , . | velmi
Zdroje znecisténi zadné nevyznamné vyznamné | .
vyznamné
y e NP . . , . | velmi
Zmény podélného sklonu | zadné nevyznamné vyznamne | .
vyznamné
Upravy koryta zadné nepiimeé piimé silné pfimé

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Koppa a Holického 2011

Tabulka ¢. 5 ukazuje vymezené hodnotici parametry a jejich patfi¢né piitazené bodové
hodnoceni. Jedna se tedy o tyto parametry: biehova vegetace, diversita dnovych struktur,
kvalita vyuziti kontaktnich ploch, zdroje znecisténi, zmény podéln¢ho sklonu a upravy
koryta. Co se tyCe systému bodovani, tak hodnotici $kala se pohybuje od 1 do 4, kdy
hodnota 1 se vyznacuje minimalni intenzitou upravenosti, naopak hodnota 4 maximalni
intenzitou upravenosti. Kazdy parametr ma urcitou vlastnost, podle které bude dany usek
hodnocen. Pokud by v jednom tseku doSlo u parametru k vyskytu dvou a vice hodnot,
bude tusek klasifikovan aritmetickym primérem ziskanych hodnot. Podrobnéji jsou
jednotlivé parametry popsany v podkapitole 4.2.1-4.2.6.

Vodni toky, Bystfici i Teplou Bystfici, jsem si rozdélila do individudlnich tsekl o sourodé
délce 100 m. Timto roz¢lenénim mi vzniklo na toku Bystfici celkem 59 useki z celkové
délky toku 5,9 km a na toku Teplé Bystfici 92 useku z celkové délky toku 9,2 km. Jelikoz
Tepla Bystiice tvofi statni hranici a dale te¢e do Némecka, pro ovéfeni hypotézy, zda se
mira upravenosti Teplé Bystfice 1isi vlivem vzdalenosti od statni hranice, jsem zmapovala

I 0,5 km na tzemi Spolkové republiky Némecko.
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4.2.1 BREHOVA VEGETACE

Biehova vegetace se nachazi na biechové Casti toku, levostranny bieh toku a pravostranny
bieh toku. Tato vegetace zpeviiuje biehy a dodava jim stabilitu, zabranuje sesuvim pudy,
poskytuje utocCisté zivocCichtim, zpomaluje povodiiové proudéni. Biehové porosty také
dodévaji krajin€ esteticky vzhled a tvoii stabilni formace pro navazujici ekosystém. Méni
svételné, tepelné i kyslikové poméry. Hodnoceni biehové vegetace [27] [51]:

- ptirod¢ blizka a spojita: vysoké travy, olSe, vrby, topoly, apod.;

- nepuvodni nebo nespojita: uméle vysazena vegetace z divodu chybéjiciho porostu
¢i zpevnéni bfehu, zavleCeni neptivodnich rostlin (bolSevnik velkolepy, kiidlatka
japonska, netykavka Zlaznata, aj.) = vytlatovani pivodnich druht rostlin;

- ojedinéla: ndhodné zastoupeni strom a trav;

- 7zadna: bez vyskytu vegetace, mezi mozné piiCiny odstranéni vegetace patii

zastinéni vodni plochy bifehovym porostem ¢i zména tvaru koryta.

4.2.2 DIVERSITA DNOVYCH STRUKTUR

Tento parametr hodnoti strukturu dna, tedy material, ze kterého je tvofeno fecisté toku,
jenz znaéné€ ovliviwyje charakter proudéni toku. V koryté toku se vyskytuji ptirozené prvky,
jako jsou skalni stupné, ostrovy, lavice, mél¢iny a peteje. Substrat nachéazejici se na dné
toku tvofi zivotni prostiedi pro vodni organismy a je nezbytné nutny[51]. Pestrost substratu
také zajiStuje zastoupeni odlisnych biotopli. Na zdklad¢ rozmanitosti substratu, Uprav a
struktury dna, metodika poskytuje tyto urovné diversity dnovych struktur [27] [51]:
- vysoka: dno koryta toku ma ptirodni charakter;
- stfedni: zaklad toku je ve spojitosti s ptirodou, ale nese znamky vlozeni
nepuvodnich kameni a §térku,
- nizka: dno je podepsano antropogennimi Gpravami, omezené mnoZzstvi pfirozenych
dnovych struktur;
- zadna: fecisté toku je zcela bez ptirodniho dnového substratu, je souvisle betonovée
zpevnéné tedy zcela ploché, pevné, coz brani hloubkové vodni erozi a nedochézi

tak ke stfidani hloubek ve vodnim toku.
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4.2.3 KVALITA KONTAKTNICH PLOCH

Uzemi obklopujici tok piedstavuje v krajiné prostor, kde se odehrava mnoho ptirodnich
procest. Bohuzel ani tyto plochy se nevyhnou vliviim clovéka a jsou antropogenné
ovlivitovany a vyuzivany. Kontaktni plochy pfimo ovliviiuji charakter toku. Hodnoceni
kvality kontaktnich ploch na tkor toku ma tyto moznosti [27] [51]:

- velmi pfizniva: pivodni lesy, rékosiny;

- pfizniva: louky, pastviny, vodni plochy (rybniky, vodni nadrze);

- nepiizniva: orna puda;

- velmi nepfizniva: zastavba, zahrady, sady, silnice, zeleznice, skladky.

4.2.4 ZDROJE ZNECISTENI

Znecisténd voda nese zndmky antropogenni kontaminace a rdzem se stava z pitné vody,
voda nezadouci. Kontaminace nema dopad jen na vodu, ale na cely ekosystém okolo toku
véetné vodnich organisml. Parametry hodnoceni [27] [51]:

- 7adné: bez antropogenniho znecisteni;

- nevyznamné: zne€iSténi toku je zpisobeno naptiklad splachy z okolnich poli;

- vyznamné: odvodnéni komunikaci ¢i vyusténi drobnych kanalizaci;

- velmi vyznamné: obrovsky vliv ¢lovéka na znec€iSténi vody hlavné prosttednictvim

vypousténi odpadnich vod, kanalizaci a €isti¢ek odpadnich vod.

425 ZMENY PODELNEHO SKLONU

Vyskova proménlivost v koryté toku je charakteristicka pro tento parametr, nebot’ sleduje
zmény podélného sklonu. Sklonové poméry omezuji migracni prostupnost rybich populaci.
Transformace podélného sklonu je spojena se sklonitosti terénu, ve kterém se koryto toku
nachdzi, ale také s antropogenni silou. Podle antropogenni sily na ptsobeni podélného
sklonu se nam naskytuji tyto varianty [27] [51]:

- zadné: jedna se o nedotCeny tok, ma ptirozeny spad;

- nevyznamné: nepiili§ vyznamny sklon toku, niz$i promeénlivost hladiny toku

zpiisobend napiiklad kamenitymi skluzy;
- vyznamné: zde se podepsal uCinek ¢loveka a doslo ke zvyseni hladiny vody;
- velmi vyznamné: tvorbou vodnich dél, pfedevSim jezl, stupiiti a hrdzi dochazi

k vyraznému vzedmuti hladiny vodniho toku.
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4.2.6 UPRAVY KORYTA

Upravou koryta se rozumi pasobeni ¢lovéka na zménu koryta. P¥irodnost koryta zajist'uje
piirozeny vyvoj koryta, bez jakéhokoliv antropogenniho zasahu. Jsou tedy dva zékladni
typy, pfirodni a umélé vytvoiené koryto. Pro hodnoceni upravenosti koryta se nabizi tyto
moznosti [27] [51]:

- zadné: ptirodni koryto, bez pisobeni ¢loveka (ptivodni piimy prabéh koryta);

nepiimé: koryto vybudované ¢lovékem, ale ¢asem vlivem piirodnich ¢initeld doslo

k obnoveni a stalo se zn¢&j ptirodni koryto (zpevnéni dna a biehd, navazky,

ptelozky);

- primé: jedna se o koryto, které je pod vlivem clovéka (zkraceni toku, naptimeni
toku, vytvofené ndhony, zména trasy toku, zahloubeni koryta toku);

- silné ptimé: koryto je zcela podminéno antropogennim vlivim (potrubi, propustky,

nadrze).

4.3 MERENI PRUTOKU A ELEKTRICKE KONDUKTIVITY

Pritok patii k zdkladnim hydrologickym veli¢inam. Jeho hodnota udava objem vody,
kterd prote¢e danym profilem vodniho toku za jednotku &asu, v m>s™ nebo v I.s. Pii
méteni priitokl na malych tocich si musime dat pozor na zvlastnosti téchto tokli. Mezi tyto
specifika patfi naptiklad nepravidelné proudéni (viry, vratné proudy, stojaté vody), mélké
nestabilni koryto, nepravidelna geometrie koryta, ptirodni ptekazky v toku véetn¢ vodnich

rostlin a pfibieZzni vegetace aj.

Pfi terénnim vyzkumu s cilem zméfit pratoky na vybranych mistech tokd jsem vyuZila
metodu méteni prutokli hydrometrickou vrtuli a metodu plovaku. Méfeni pomoci vrtule je
1 dnes stale nejpouzivangj§im pfistrojem pro méieni rychlosti vody i1 pratok. Metoda
hydrometrické vrtule se vyuziva od drobnych tokl az po vice vodnaté toky. Vyhodou této
metody je jednoduchost, rychlost a spolehlivost. Neprospéch metody spociva v omezeni
méfeni na usecich koryt, které jsou mélké a zarostlé vegetaci. Zna¢nou nevyhodu pifinasi

i nepfesné zméteni plochy prito¢ného profilu [68].
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Metoda méteni hydrometrickou vrtuli spo¢ivd v méfeni bodové rychlosti, tedy v poctu
otacek za jednotku Casu, a to v jednotlivych svislicich toku. Vrtule se upevni na ty¢ se

stupnici a podle pozadované hloubky se vrtule nastavi.

Pro prutok plati: Q=S . v

kde S = plocha pratocného profilu, v = primérna rychlost proudu.

proudu ,,v se vypocita pi1 méfeni ve svislicich kolmych na pasku, kterd je natazena mezi
obéma biehy a je rozd€lena na jednotlivé Useky. Tyto jednotlivé Giseky maji poté urcité

hodnoty proudéni ve své hloubce a $ifce koryta. [52]

Metoda plovaku spoc¢iva v tom, ze pii ni dochdzi ke zméfeni rychlosti plavby plovaku,
ktery je vhozen do vodniho toku. Plovdk nesmi plavat na hladin€ toku. Méfeni je
opakovano vicekrat a poté je udélan aritmeticky prameér, aby se vyloucila nepiesnost
zpusobena naptiklad zatoulanim plovaku do proudu s jinou rychlosti. Pro méfeni priitoku
touto metodou musi byt vybran rovny usek o délce napt. 20 m, plovak musi plout na

stfednici toku, tok nesmi vykazovat bo¢ni, spodni nebo turbulentni proudy [52].

Pro prutok plati: Q =k .v .S
kde k = konstanta vyjadiujici drsnot profilu koryta, v = rychlost plovaku, S = prifez
koryta.

Pii méfeni pritokli na jednotlivych usecich také byla méfena elektricka konduktivita
neboli mérnd elektrickd vodivost. Konduktivita patfi k fyzikdlnim veli¢indm, nebot’
vyjadiuje schopnost vést elektricky proud. Urcuje pribliznou miru koncentrace elektrolyti
ve vod¢, tedy rozpusténych latek, které se nachazi v podlozi koryta toku a rozpusti se,
kromé& plyni. Nepiimo tedy udava obsah minerdlnich latek, soli, vyskytujicich se ve vodé¢.
Ttidy jakosti vody podle rozpusténych latek susenych jsou uvedeny v tabulce €. 6, str. 36.
Jednotkou konduktivity (vodivosti) je Siemens (S), jednotkou konduktivity (mérné
vodivosti) je poté S.m™. V analytice vody se pouziva mS.m™?. Také se uvadi méma

jednotka pS.cm™[70].

Funguje vztah pfevodu: 1 S.m™ =1 000 mS.m™ =10 000 pS.cm™. [70]
Konduktivita je podminéna koncentraci iontl, jejich naboji, pohyblivosti a teploté vody
[1]. Teplota sehrava zna¢nou roli, nebot’ pii vzristu teploty o 1 °C, vzroste konduktivita

0 2 %. Latka, kterd ma dobrou mérnou elektrickou vodivost, vykazuje vysoké hodnoty
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konduktivity. Naopak latka, ktera ma nizké hodnoty konduktivity, se povazuje za
nevhodny elektricky vodi¢. Ttidy jakosti vody podle elektrické konduktivity ptedstavuje
tabulka ¢. 7

K méfeni elektrické konduktivity mi byl zaptijéen od Katedry geografie, ZCU v Plzni,
prenosny piistroj Sension 156 od spole¢nosti HACH. V mist¢ méfeni byl do nadoby
odebran vzorek vody, do kterého se vlozila specialni sonda, kterd byla zapojena do
konduktometru. Po zapnuti pfistroje doslo ke kalibrovani, nasledné po vlozeni sondy do
vzorku se spustilo méfeni. Zvukova signalizace pfistroje ohlasila, ze méfeni bylo
provedeno. Kazdé mé&feni obsahovalo teplotu vody v °C, rozpusténé latky v mg.l*

a elektrickou vodivost v pS.cm™.

Tabulka €. 6 - Tridy jakosti vody podle rozpusténych litek susSenych (obecné,
fyzikalni a chemické ukazatele)

Trida I I i v \Y

mg.I" <300 <500 <800 <1200 >1200

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSN 757221

Tabulka ¢&. 7 - TFidy jakosti vody podle elektrické konduktivity (obecné, fyzikalni a
chemické ukazatele)

Trida I I Il v V

pS.cm™ < 400 <700 <1100 <1600 > 1 600

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSN 757221

Ttida I je podle klasifikace neznecisténa voda, jejiz stav nebyl vyznamné ovlivnén lidskou
¢innosti. Ukazatele jakosti této tfidy neptesahuji hodnoty, které odpovidaji obvyklému
pfirozenému pozadi v tocich. Voda mirn€ znecisténa patii do tfidy II a jeji stav je ovlivnén
lidskou ¢innosti v takové mite, Ze jakost vody zajiStuje existenci bohatého, vyvazeného
a udrzitelného ekosystému, do kterého patfi zna¢né mnoZstvi organisml. Tiida III
Klasifikuje vodu jako zneciSténou, jenz nevytvaii vhodné podminky pro udrzitelné
fungovani ekosystému. Siln€ zneciSténa voda, je takova, kterd dava predpoklad fungovani
pouze nevyvazenym ekosystémiim. Tato voda je fazena do tfidy I'V. Posledni tfidou je V,
ve které byla voda ohodnocena jako velmi siln€ zneciSténd. Stav takové povrchové vody
byl siln€ ovlivnén antropogenni ¢innosti a jakost vody je idedlni vyhradné pro ekosystémy,

které jsou silné nevyvazené. Vyssi organismy jsou v téchto vodach téméf nepfitomny [11].
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5 VYSLEDKY

5.1 REKONSTRUKCE HISTORICKYCH ZMEN RICNI SITE

Za historicky zasah do vodnich ekosystémul v zajmovych povodich povazuji predevsim
vystavbu nahonu Teplé Bystiice, akvaduktu, vytvafeni rybnikd, budovani vodovodnich
a kanalizaCnich siti. Podrobnéji se jednotlivym zménam zplsobenych c¢lovékem

uskutecnénych v minulosti vénuji v nasledujicich podkapitolach.

5.1.1 NAHON TEPLE BYSTRICE

Za obrovskou raritu a technickou pamatku v Ceském lese shledavam nahon Teplé Bystfice,
ktery historickym umélym korytem piivadi vodu od Teplé Bystfice do Zubiiny do
okresniho mésta Domazlice. ,, BystFice zvand Tepld, potok pramenici na svahu Cerchova,
kdysi stékal do Bavorska, roku 1571 byl vsak sveden umélym korytem do Domazlic
k pohonu nékolika mlynit a k napdjeni méstskych vodovodii i obrannych prikopu. “ [36]

Umély nahon pifevadi vodu mezi dvéma povodimi. Povodi Teplé Bystfice, ze které je
nahon napdjen, spada do povodi Dunaje, ale ve vySce cca 539 m n. m. nahon piekonava
evropské rozvodi a Z povodi Teplé Bysttice prechazi az do povodi Zubfiny, ktera spada do

povodi Radbuzy a nalezi tak do povodi Labe.

Néhon téméf na celé své délce teCe pies povodi Bystfice. V tomto piipad€ se pfimo
vybizela otazka, zda ma ndhon pfimy vliv také na toto povodi, aZ z toho vzniklo stanoveni

hypotézy, kterou vlastnim vyzkumem bud’ potvrdim, nebo vyvratim.

Situaci ptevodu vody mezi povodimi lze vidét na obrazku €. 10 na nasledujici stran€.
Poté, co doslo k pfevodu vody zpovodi Teplé Bystiice do povodi Zubfiiny, doslo
k vytvofeni umélé hranice evropského rozvodi. Za touto skutecnosti stoji jak vybudovany

nahon, tak bezejmenny tok.

Pokud by totiz nedoSlo k vybudovani umélého ndhonu, ktery pievadi vodu z Teplé
Bystrice, nedoslo by ani k pfevodu bezejmenného toku, ktery byl uméle sveden do nahonu
k jeho posileni. Bez zasahu ¢lovéka by bezejmenny tok spadal do povodi Teplé Bystiice,

ktera jak jiz bylo zminéno, patii do povodi Dunaje.
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Obrazek ¢. 10 — Mapa znazoriujici prevod vody mezi povodimi

Legenda
“\_~ Vodni toky
<+ Nahon Teplé Bystfice
#™\_» Prirodni evropské rozvodi

#"e_ » Umé&lé evropské rozvodi

S % Povodi Teplé Bystrice
Povodi Bystiice

1000

0 250 500
m

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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V roce 1571, kdy jiz byla éra ¢eského rybnikaistvi a vodohospodafstvi v plném rozkvétu,
nechal cisaf Maxmilian II. zhotovit 16 km dlouhy kanal. Listina z roku 1571 umoznujici
piivedeni vody se nachazi v priloze A. Z historickych pramend jsem se dozvédéla, Ze
s timto dumyslnym technickym dilem je spojena legenda, ktera pravi, ze koryto vykopali
dva muzi, kteti byli odsouzeni k trestu smrti, ale stavbou ndhonu se méli od trestu oprostit.

Bohuzel po dokonc¢eni stavby vyc¢erpanim zemieli [58].

Védéla jsem, ze hlavnim smyslem kanalu bylo ptivadét pitnou vodu do Domazlic, ale
postupnym badanim jsem zjistila, ze slouzil k pohonu mlyni, které v t&é dobé byly jesté
zcela funkcéni. Také vodou zasoboval femeslnické dilny a manufaktury, naptiklad
kozeluzny, brusirny skla, pily, barvirny, pivovary aj. [62]. Vyznamnou funkci bylo i
napéjeni obrannych pfikopi mésta, které byly €asto vyuzivany i jako zdroj vody pii haSeni

pozaru [72].

Neptekvapila mé informace, Ze se v minulosti o0 vodu z Teplé Bystiice vedly velké spory.
Pied vybudovanim umélého kanalu totiz tekla voda smérem k jihu, k Folmavé a jizni cip
Chodska byl tedy zasoben vodou dostatecné. Zmeéna nastala, kdyz po velmi
propracovaném dile vzniklo na Teplé Bystfici nemalé rameno — umély nahon Teplé

Bysttice. Nahon vétsinu vody hnal vychodnim smérem k Babylonu a az do Domazlic [58].

V misté odde€leni toku a kanalu tedy vzniklo misto, kde se lidé z Folmavy a z Domazlic
o vodu hadali [46]. Mésto Domazlice, které trpélo nedostatkem vody, si dokonce v miste
rozdéleni ustanovilo dozorce, ktery hlidal a branil vodu, pted folmavskymi obyvateli. Obec
Folmava, mlynafi, drzitel¢ luk méli nouzi o vodu, coz jim zplsobovalo nemalé Skody.
Tento vodni spor vyvrcholil, kdyZ mésto Domazlice nechalo na uz tak ochuzené Teplé
Bystrici, zalozit rybnik, tzv. Kubickou plovarnu [46]. Plovarna slouzila K letnim
radovankam. Pfitok vody Teplé Bystiice byl tedy jesté vice ochuzen, coz poskodilo
nékolik folmavskych mlynt. Neni se cemu divit, Ze rozepie dohnali folmavsti mlynati az

ke krajskému soudu v Plzni. Soud uznal za pravdu folmavskym mlynaium [46].

Dnes mlyny nejsou funkéni a z Kubické plovarny je rybnik slouzici k chovu ryb. 1 ptestoze
zname rok, kdy kandl vznikl, r. 1571, nemohu urcit rozsah a podobu piivodniho dila. Kanal
jsem poprvé zachytila na tzv. josefském vojenském mapovani, které mapuje obdobi
1764-1768. Presny prubéh koryta Teplé Bystfice je jiz viditelny na nejstarSich

katastralnich mapach zroku 1838. Dnes kanal dosahuje délky 8,52 km. Pfi terénnim
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vyzkumu jsem si ovétila, ze ptivadéna voda z Teplé Bystiice usti pod Valchou do Zubfiny.

Fotografie z mista soutoku se nachazi v p¥iloze B.

Puvodni koryto s kolmymi svahy bylo $iroké 1-2 m s hloubkou 0,5m [44]. Po nékolika
staletich existence se mi umély nahon jevi jako pfirozeny tok. Pouze v mistech, kde je
veden po vrstevnici, je zjevné umélé vytvorené koryto. Na téchto tsecich jsou biehy
opevnény dfevénymi plitky ze 4-5 latovych kulatin vyztuzenych Stérkovym zésypem.

Fotografie nahonu Teplé Bystfice jsou umistény v priloze B.

Pii pohledu na dno nahonu je patrna rizna skladba dna. V horni ¢asti nahonu pievlada
Stérkovité sloZeni, naopak v dolni ¢asti jsem zpozorovala pievahu jemného sedimentu.
Néhon na své trase prekonava kiizeni skomunikaci jak jinak nez pomoci mistka

a propustka.

V dochovanych, historickych pramenech jsem postichla zminku o Mlynaiské stoce, ktera
je v podstaté pokratovanim umélého nahonu Teplé Bystiice, pouze se od né&j odlisuje
nazvem. Mlynafska stoka zacinala na ValSe a vydavala se k Havlovicim, kde stavaly tii
mlyny [72]. Poté se vydala podél silnice k Domazlicim, kde je i dnes zachovany kamenny
mustek 1 kanal, a¢ vyschly jeho priib&h jsem zaregistrovala. Stoka se dale ubirala severné
k rybniku Jezero, kde prochédzela pod hrazi rybnika a vracela se zpét k silnici az do
Domazlic. Zda byla odbocka k Jezeru soucasti piivodniho projektu nebo jestli se jednalo
0 pozdgjsi upravu trasy kandlu, jsem se nedozvédéla. Celd stoka vedla tehdejSimi
Domazlicemi, napajela vSechny domazlické mlyny a poté vtékala do Zubtiny [72]. Stoka
tekla nejdrive v otevieném korytu, ale pozdéji byla vedena v uzavieném kanalu, kromé par
otevienych tseku, které slouzily k ¢isténi stoky [20]. Zajimalo mé, kdo se o spravu stoky
staral, a zjistila jsem, Ze kdo jiny by m¢l Mlynéaiskou stoku spravovat, udrzovat a €istit, nez
domazli¢ti mlynafi, ktefi se ustni dohodou domluvili na spravé stoky. Tato dohoda byla

pry poctivé dodrzovana, az do doby zruSeni stoky.

Ve Véachalovic mlyné, ktery je jednim z vyznamnéjSich domazlickych mlynt, byl zfizen
prepad umoziujici odvadét prebytecnou vodu z mlynaiské stoky do hradebniho ptikopu.
Pozdé¢ji doslo ke zruSeni ptikopu a misto n¢j byla prebyte¢na voda vedena do nové umélé
stoky, ktera také ustila do Zubfiny [20]. Mlynaiska stoka byla zruSena na pfelomu
70. a 80. let 20. stoleti. V misté, kde stoka vedla, dnes u kruhového objezdu U Golema
stoji Zakladni Skola Msgre Staska [44].
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5.1.2 AKVADUKT

Za akvadukt se povazuje nadzemni mostni konstrukce, kterd ptevadi pitnou vodu.
K pievodu vody pies trat’ doslo v roce 1862, kdy byla vystavéna zelezni¢ni trat’ Furth im

Wald-Plzen [44]. Obrazek €. 11 na dalsi strané znazoriiuje umisténi akvaduktu.

Docetla jsem se, ze v Ceské republice je tento dievény akvadukt na Hadrovci jedine¢ny,
nebot' akvadukty se stavi kamenné, betonové ¢i kovové [29]. Ani tento akvadukt by
neprokazoval svoji jedinecnost, kdyby vroce 1984 nebyl strzen plvodni chétrajici
akvadukt kovovy. Kovovy akvadukt byl idajné odstranén na zadost Ceskoslovenskych
statnich drah. Jako divod uvedli elektrifikaci trati, kterd ovSem do dnes$ni doby neprobéhla.
Spise se povidd o tom, Ze akvadukt zplisoboval draham potize, nebot’ koryto ndhonu
Vv zim& promrzalo a zaméstnanci drah jej museli prosekavat, protoze jinak dochdzelo

k pietékani vody na Zelezniéni trat’ [58].

Po zruSeni akvaduktu byla voda Teplé¢ Bystfice pfevedena vyhloubenym korytem pfi
zelezni¢nim naspu do Zubfiny. Pfi studovani mapovych podkladd jsem si vSimla, Zze po

zruSeni v roce 1984 byl akvadukt nadale v mapach zobrazovan, i kdyz neexistoval[44].

Podle mého nézoru to mohlo zplsobit znacné problémy hlavné turistim, ktefi méli v planu
zeleznici touto cestou prekonat. To ale po 28 letech vyfeSilo obnoveni akvaduktu
a Vv dnes$ni dobé pomaha cyklistim i péSim turistim prekonavat Zelezni¢ni trat’ dievéna
novostavba. Podél ndhonu Teplé Bystfice totiz vede frekventované vyuZivand mezinarodni

cyklotrasa Praha—Plzen—Regensburg—Mnichov [7].

Hlavnim zamérem této stavby bylo ale obnoveni pfevodu vody z nahonu Teplé Bystfice.
Tento cil byl splnén a na akvaduktu, ktery byl oficialné otevien 22. zati 2012, zase proudi
voda. Akvadukt tvoii dieveéna lavka, na které se nachazi 2,1 m Siroké koryto urcené pro
pritok vody a 2 m Siroky prostor pro cyklisty a pési turisty. Co se tyce podjezdové vysky,

ta je oproti pivodni 6,3 m, tedy o ptl metru vyssi [7].

Fotografie strzeného akvaduktu i akvaduktu nového se nachazi v priloze C.
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Obrazek ¢. 11 — Mapa znazoriujici umisténi akvaduktu

.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

5.1.3 VAVRINECKY POTOK

Za zminku stoji také Vaviinecky potok, na kterém je vybudovany nahon, a tak se podoba
toku Teplé Bystfice. Vaviinecky potok prameni v nadmoiské vySce 733 metrd piimo
u Ceské studanky [46]. Potok tede piirodné lesem a posiluji ho dva bezejmenné
levostranné pfitoky. Po jednom kilometru od pramene dochazi k prevodu vody mezi
povodimi [63]. Je zde totiz vybudovany umély nahon, ktery odvadi vodu Vaviineckého
potoka do taktéz umélého nédhonu, do jiz zminéného ndhonu Teplé Bystfice, z tohoto
divodu Vaviinecky potok uvadim. Bez zmény trasy by Vavfinecky potok tekl rovnou do
Teplé Bysttice a patfil tedy do povodi Dunaje. V misté pfevodu ovSem zacala voda
Vaviineckého potoka prosakovat a potok si vytvofiil pfirodni koryto, které skute¢né tsti do
Teplé Bystiice[46]. Timto nastala situace, Ze jeden pramen napaji dvé vodotece, umély

nahon Teplé Bystiice a Teplou Bystfici.
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5.1.4 RYBNICNIi SOUSTAVY

V povodi Bysttice byly v obdobi stfedovéku zalozeny rybniéni soustavy, které lezi na

prirodnim toku. Jejich vybudovani bylo se zamérem chovu ryb, protipovodiiového opatieni

a také jako zdroj uzitkové vody [73].

Z historickych prameni jsem se docetla, ze rybnicni soustava byla v minulosti zvana jako

Patezovské rybniky a vznikla asi v 15. stoleti. Vypravi se, ze roku 1671 ptevzal rybniky do

vlastnictvi Slechtic a podnikatel Wolf Maxmilian Lamingen z Albenreuthu, znamy spise

jako Lomikar [44]. Pafezovské rybniky se staly jeho majetkem po sménné akci, ktera

spocivala ve vyméné rybniki za Chodsky hrad. Smérem od pramene toku Bystfice az

K jejimu usti byly vytvotfeny tyto vodni plochy—rybniky.

Obrazek ¢. 12 — Mapa zachycujici rybni¢ni soustavu na BystFici
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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V historii doslo ke zméné¢ Horniho Parezovského rybnika, ktery byl zalozen v 15. stoleti,
jeho rozloha ¢inila 17 ha. Tento rybnik byl ov§em zruSen a po jeho vypusténi je dochovana
pouze rybni¢ni hraz s dubovou aleji [8]. V misté dnes vede komunikace vedouci
k Zeleznici a hotelu Praha. Na misté ptivodniho rybnika vznikl krajinarsky lazensky park
s nau¢nou a cyklistickou stezkou, détskym hfistém a odpocivadlem s informacni tabuli.
V této lokalité existuji pfirodni biotopy drobnych vodnich tini, které zajistuji prezivani
chranénym obojzivelnikim (napt. ropucha obecnd, skokan hnédy, skokan zeleny, Colek

obecny) [8].

V blizkosti tohoto rybnika se nachazi dfive zvany Dolni Parezovsky rybnik, nyni
Babylonsky rybnik. Pritoény rybnik o rozloze 12 ha ma objem cca 210 tis. m® [65].
V minulosti zde byly prokazany 1é¢ivé ucinky, nebot’ voda je mirné radioaktivni a to ma
blahodarny vliv na lé¢bu revmatickych onemocnéni. Zaklady rekreacnimu vyuziti
dnes$niho rybnika polozili okolo 19.-20. stoleti hrabata Stadionové, kteti rybniky vlastnili
[73]. Na hrazi rybnika postavili hospidku s dfevénou rybaiskou chysi, tzv. Bastirnu [8].
Oznaceni Bastirna se mimo jiné¢ zachovalo dodneska a oznacuje se tak ¢ast Babylonu, tedy
misto byvalé Bastirny. Netrvalo to dlouho a na Babyloné vznikaly prvni hotely a penziony,
a tak se stala obec cilem turisti. Dnes se vyuziva jako pfirodni koupalisté s pis¢itou plazi
pfi rekreanim letovisku Babylon. Po dlouhodobé, témét desetileté, piiprave se dne 16. zafi
2010 spustila revitalizace pfirodniho koupalisté Babylon a vodu v rybnice nahradily tézké
stroje. Fotografie z prubéhu revitalizace se nachazi v pFiloze D. Divodem odtézeni
sedimentu byl fakt, Ze mocna vrstva nanosu, ktera dosahuje az 1,2 m, ma negativni vliv na

kvalitu vody[65].

Z projektu revitalizace rybnika Babylon jsem vybrala tyto negativni dopady ptdnich ¢astic

na funkci rybnika a jeho kvalitu vody [19]:

- sedimenty obsahuji Ziviny 1 toxické latky (t€zké kovy), které jsou za urcitych podminek

uvolnovany do vodniho prostiedi,
- sedimenty snizuji vyuzitelnost vodniho prostoru nadrze,
- nasledné zmenseni objemu nadrze méni hydraulickou funkci,

- sedimenty zanasi funk¢ni objekty a omezuji jejich provoz,
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- pii sniZzeni vody v nddrzi dochéazi k obnazovani ploch usazenym materialem, ktery ma
vysoky obsah zivin. Plochy zartstaji vegetaci, kterd po nasledovném zvednuti hladiny

odumfe a jejich rozklad zpusobuje kyslikové problémy v nadrzi [19].

Problém nastal, kdyz jsem chtéla stanovit mnozstvi odtéZeného sedimentu. NaSla jsem
nékolik variant a ta spradvna, kterou jsem zjistila Z nejnovéj$iho manipulacniho fadu
rybnika Babylon, udava ze, rybnik byl zbaven bahnitého sedimentu ze zatopové plochy

rybnika o celkovém mnozstvi 50 280 m? [65].

V ramci revitalizace také doSlo k opravé hraze rybnika a K apravé navodniho lice
rovnaninou z lomového kamene. Vystavél se také novy pozerak. Na koruné hraze rybnika
byla komunikace potazena novym asfaltovym kobercem a vzdu$ny lic byl zatravnén
a upraven rohozemi proti piipadné erozi. Pti opravach byly vybudovany rovnéz dva
vyustni objekty. Mimo jiné byly zpevnény biehy rybnika. Do rybnika byly uméle vsazeny
rakosové rostliny, které by mély cistit vodu. To podle mé sice zajisti lepsi kvalitu vody,
snizi vyskyt sinic, ale zaroven vytla¢i ptivodni rostliny a zméni se raz vodni vegetace [65].

Myslim si, Ze odbahnéni rybnika Babylon S sebou piineslo zvySenou navstévnost turisti,
domazlicka radnice vétSinu z dotaci Evropské unie. Zjistila jsem, Ze podminkou pfidéleni
dotace bylo ale omezeni, které obsahovalo jednak zakaz provozovani komerénich ¢innosti,

tedy ptjcovani lodicek, poskytovani obcerstveni a také zruSeni placené¢ho vstupu.

Vybavila se mi slova starosty Miroslava Macha, ktery tehdy v novinovém ¢lanku uvedl, ze
zam&rem projektu neni podpora cestovniho ruchu, ale pfedevS§im ochrana a zlepSovani
kvality Zivotniho prostfedi. Ve svém projevu ale také zminil, ze pfi navstéveé atraktivniho
stiediska cestovniho ruchu néavstévnici zavitaji také do okresniho mésta DomaZlic.
Zamérem samotné revitalizace rybnika bylo také protipovodinové opatieni, nebot’ rybnik je

schopen zadrzet a zpomalit pritok povodnovych vod, které pfitékaji z povodi [59].

Uzivateli rybnika jsou Domazlické méstské lesy z divodu rybnikaistvi a z hlediska

rekrea¢niho mésto Domazlice [65].

Protoze je Babylonsky rybnik vyhlaSen jako rybnik rekreacni, je zde extenzivni chov ryb
behem celého roka omezen ve smyslu pouzivani krmiv a hnojiv. Od spravce této vodni

nadrze jsem se dozvédéla, Ze se smi rybnik pouze vapnit, veskera jina hnojiva jsou
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zakazana. Dochazi také k pravidelné kontrole co se stavu a kvality rybi osadky tyce.
Dulezité je v€asné odstranovani leklych ryb.

Doba prazdnéni rybnika pii uplném vypousténi je stanovena okolo 10-14 dni, pfi
vypousténi se musi brat ohled na vyskyt chranénych zivocichu [59]. Primérny dlouhodoby
ro¢ni pritok v 1.5 se rovna 67. Primémé dlouhodobé roéni srazky se pohybuji kolem 738

mm [65].

Tabulka & 8 — M-denni priitoky hrize Babylonského rybnika v 1.s™

M 30 | 60 | 90 | 120 | 150 | 180 | 210 | 240 | 270 | 300 | 330 | 355 | 364

Qv [156 | 99 | 74 | 57 | 49 | 42 | 36 | 31 | 27 | 23 |175| 11 7

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z Manipula¢niho ¥adu pro rybnik Babylon, 2011

V tabulce & 8 jsou uvedeny M-denni pritoky v l.s™ méfené na hrazi Babylonského
rybnika. M-denni pritok udava stfedni hodnotu denniho prutoku, ktery je dosazen nebo

presazen béhem M dni v roce.

Tabulka ¢. 9 — N-leté priitoky hraze Babylonského rybnika v ms*

N 1 2 5 10 20 50 100

Qn 1,81 2,90 4,60 6,19 8,05 111 14

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z Manipula¢niho fadu pro rybnik Babylon, 2011

Tabulka €. 9 uvadi N-leté pritoky v m®s™. Hodnota N-letého pratoku (Gn) vyjadiuje
prutok, ke kterému dojde jednou za N-let. Takze naptiklad jednou za 100 let dosdhne ¢i
prekroc¢i pritok hodnotu 14 m®s™. Pro rozliv pétileté povodné musi pritok dosahnout

hodnoty 4,60 m*.s™.

Ptedpokladany vypar z volné hladiny rybnika Babylon je pfi uvazované vodni plose 12 ha
a pii nadmoiské vySce normalni hladiny 466,04 m n. m. v celorocnim thrnu 740 mm
vodniho sloupce [73]. Vypary v jednotlivych mésicich jsou uvedeny v tabulce ¢. 10, str.
47. Data jsem ziskala z archivniho Manipula¢niho fadu pro rybnik Babylonsky jiz z roku

1987, ktery je kromé par Uprav stale platny.
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Tabulka €. 10 — Vypar pro rybnik Babylon v jednotlivych mésicich

-1

Mésic % mm l.s

listopad 4 29,6 1,4
prosinec 3 22,2 1,0
leden 2 14,8 0,7
unor 2 14,8 0,7
bfezen 4 29,6 1,3
duben 6 444 2,1
kvéten 11 81,4 3,6
éerven 14,5 107,3 5,0
¢ervenec 18 133,2 6,0
srpen 17 125,8 5,6
Zafi 11,5 85,1 3,9
fijen 7 51,8 2,3
celkem 100 740 33,6

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z Manipulacniho fadu pro rybnik Babylonsky, 1987

Pti zpracovani jsem zjistila, Ze jsou data v tabulce usporadana podle hydrologického roku,
ktery je definovan vzhledem k hydrologickému cyklu. Je to obdobi dlouhé 12 mésici a je
stanovené tak, aby srazky, které v ném spadnou i ve stejném obdobi odtekly. U nas tedy

hydrologicky rok zac¢ina 1. listopadu a konéi 31. fijna nasledujiciho kalendainiho roku[64].

V grafu ¢. 2, str. 48 jsou uvedeny doby plnéni rybnika Babylon od roku 1956 do roku
1985. Z uvedenych roki jsem vypocitala, Ze primérnd doba plnéni rybnika vychazi na 1,7
mésice. Vypousténi a vylov se provadi v fijnu, tzn. zac¢atek plnéni je uvazovan od pocatku
listopadu. Vypoctena doba plnéni rybnika udava, ze se v prumérném roce rybnik naplni do
konce prosince. Bylo mi feceno, ze je rybnik vzdy schopen zajistit podminky k rekreaci

I chovu ryb.

S timto grafem souvisi graf nasledujici, graf €. 3 ze strany 48, kterym jsem zachytila
ptitoky z hrdze rybnika Vv jednotlivych hydrologickych letech, kdy jsou hodnoty platné
k zacatku hydrologického roku, tedy k listopadu. V rozmezi let 1956-1985 mizeme za
nejdelsi dobu plnéni oznadit rok 1963, kdy doba napousténi rybnika trvala 4,3 mésice a
pritok v listopadu ¢inil pouhych 17 l.s. O rok pozdé¢ji byla doba napousténi o néco kratsi
3,4 mésice, kdy byl pfitok vzhledem k minulému roku o 10 ls* vydatngj$i. V praimérné

dob¢ napousténi se pohybuji roky 1956, 1961, 1965, 1968, 1971, 1976, 1979, 1981 a 1983.
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Vyzdvihnout je tfeba rok 1982, kdy ptitokové mnozstvi na zacatku hydrologického roku,
tedy v listopadu bylo 98 1.s™, coZ zpisobilo velmi rychle zavodnéni rybnika, které trvalo
necely mésic, presné 0,8 mésice. Presné jeden mésic se rybnik napoustél v letech 1957,

1969 a 1979.

Graf ¢. 2 — Doba plnéni rybnika Babylon mezi lety 19561985
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z Manipula¢niho fadu pro rybnik Babylonsky, 1987

Graf & 3 — PFitok v 1.5 rybnika Babylon mezi lety 1956-1985
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z Manipula¢niho fadu pro rybnik Babylonsky, 1987
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Jako pozérni nadrz hasi¢ské zbrojnici slouzi Horni Babylonsky rybnik, jehoz rozloha je
okolo 0,4 ha[59].

V&t$im rybnikem o rozloze 8,9 ha a objemu 90 tis. m® je Cerny rybnik, ktery si zachoval
svoji rybochovnou funkci. TaktéZz tento rybnik poskytuje vyznamné hnizdist¢ vodnimu
ptactvu [60].

Dalgim vyznamnym rybnikem je Snajbersky rybnik, ktery ma rozlohu 3 ha a objem 30
tis. m*® [60]. Louka kolem tohoto rybniku je od roku 1992 piirodni pamatkou, jejimz
pfedmétem je ochrana lu¢nich, mokifadnich a raSelini$tnich spoleéenstev [8]. V nivé toku
na rozloze asi 5 ha ve vy3ce 457-460 m se totiz mezi Snajberskym rybnikem, Cernym
rybnikem a rybnikem Hadrovec (viz obrazek ¢&. 13) vyskytuje kvétena mokiadnich
pchadovych a ostiicovych luk, rakosin eutrofnich vod a mokiadnich vrbin [8]. Clovék pii
obhospodatrovani v okoli louky, naptiklad pfi sekani, ohrozuje chranéné a vzacné druhy ve
prospéch vysokobylinnych travnich spolecenstev. Domnivam se, Ze zdanlivé nemozné¢ tedy

vypada, Ze by se pfi stavajicim stavu podafilo udrzet chranéné biotopy a rostliny.

Na pravostranném, bezejmenném piitoku Bystfice se nachdzi rybochovny rybnik
Hadrovec o rozloze 2 ha a objemu 30 tis. m®[60].

Poslednim rybnikem je Velky rybnik, kolem kterého se rozklada rekreacni osada Pila.
Jeho vyméra je 3,7 ha, je prutokovy a téZz rybochovny [8]. Bystiice pii vytoku z toho

rybnika plynné teée loukou za Pilou a z pravé strany vtéka do Cerného potoka.

Obriazek ¢ 13 - Mapa zobrazujici Louku u Snajberského rybnika

>
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Zdroj: Upraveno dle Ceské geologické sluzby, 2015
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Pratok vSech rybnikti a ndhonu Teplé Bystiice zajiStuje rozdélovaci objekt. Misto
rozdélovaciho objektu je ilustrovano na obrazcich €. 14 a 15 na dalsi stran€. Ve spodni
¢asti mapy je vidét, jak se nahon Teplé Bystiice napojuje na tok Bysttice a zhruba po 300
metrech tok opousti a vydava se vpravo vlastnim korytem smérem k méstu DomaZzlice,

kdezto odbocka vlevo—Bystrice, teCe smérem k Babylonu.

Hydrologické udaje vztahujici se k hrazi rybnika Babylon, platné i pro rozdélovaci objekt
udavaji, ze pramérna dlouhodoba rocni vyska srazek je 850 mm, pramérny dlouhodoby

ro¢ni pritok &ni 73,5 1.5 [6].

Tabulka & 11 - N-leté prittoky v m>.s™

N 1 2 5 10 20 50 100

Qn 1,84 3,06 5,22 7,29 9,75 13,6 17,1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z Manipula¢niho fadu pro rozdélovaci objekt na ndhonu

Teplé Bysttice, 2006

Hodnota N-letych pratokd (Gn) v tabulce €. 11 vyjadiuje prutok, ke kterému dojde jednou
za N-let. Jednou za 100 let napt. dosdhne ¢i piekro¢i pritok hodnotu 17,1 m®s™?. Pii

pétileté povodni musi prutok dosahnout 5,22 m3.s™.

Rozdélovaci objekt je betonovy, asi 1,20 m Siroky, hluboky 0,90 m a dlouhy
4,50 m[6]. V koryté nahonu se nachazi dfevéné stavidlo, které se podle potieby zveda ¢i
spousti a tak se rozd€luje mnozstvi vody, které ma téct do nahonu nebo Bysttici do
rybnikti. Minimalniho pritoku se dosahne pii uplném zavieni a utésnéni stavidla. Naopak
maximalni pritok nastava v obdobi povodni, kdy ndhon ma plnou kapacitu. Bézny prutok

v ndhonu se udrzuje pti hloubce vody asi 15-20 cm, piebytecnd voda se svede do Bystiice

[6].
Shrnuti

Rybni¢ni soustavy se na zménu odtoku z povodi Bystfice podepisuji predevSim tim, Ze
vlivem jejich napousténi a vypousténi dochazi k sezonnim vykyviim odtoku. Podle potiteby
jsou ¢lovékem na hrazich rybnika ovliviiovany priitoky. Na druhou stranu rybniky dokazou

zachytit zna¢né mnozstvi vody pfi povodnich.
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Obrazek €. 14 — PribliZeni mista rozdélovaciho objektu Obrazek €. 15 — Mapa zobrazujici rozdélovaci objekt

(méritko 1: 3 000) (méritko 1: 24 000)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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Na nasledujici stranu, str. 53 jsem vlozila vyiezy map II. vojenské mapovani (1836-1852 )
a I1I. vojenského mapovani (1877-1880 Cechy), do kterych jsem piidala rozvodnice, jenz

ohranicujici zkoumané povodi.

Mapy II. vojenského mapovani - FrantiSkovo byly vytvofeny v dobé zacatku
pramyslové revoluce a rozvoje intenzivniho zemédélstvi V té dob& na uzemi Cech doslo
K vzrastu orné pudy a naopak lesni plochy zaznamenaly v historii nejmensi rozsah[49]. Na
obrazku ¢. 16, je zachycena situace obou povodi v dobé 1836-1838. U fi¢nich siti nedoslo
oproti dneSku k téméf zadnym zménam. Mapa zachycuje rovnéz prubeh nahonu Teplé
Bysttice, ktery je vmapé oznacovan , Warme Bastritz oder Tausser — Miiller*.
Kolem osidlené oblasti zvané ,, Babilien* je také rybni¢ni soustava. Znazornén je také
pribéh Teplé Bystiice smérem k Dolni a Horni Folmavé. Tok Teplé Bystiice je oznacovan
jako ,, Warme Bastritz . Dolni a Horni Folmava je v map¢ pojmenovana jako ,, U Vollnau a

O Volnnau*“. Nazvem ,, Bohm Kubizen* se v mapé mysli obec Ceska Kubice.

Mapy III. vojenského mapovani — Frantisko-josefské vznikly na piikaz rakouského
ministerstva valky, nebot’ FrantiSkovo mapovani nesta¢ilo pozadavkim armady. Tyto
mapy jsou vylepSené znazornénim vyskopisu — obsahuji Srafy, vrstevnice a koty [49]. Na
mapach z obdobi 1877-1880 (obrazek €. 17) jsou jiz nazvy totozné s témi dnesnimi. Co se
fiéni sité tyce, tak se jiz uplatiiuje oznaCeni Tepld Bystiice, Bystfice, Cerny rybnik,

Babylonsky rybnik, apod.
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Obrazek ¢. 17 — Mapa I11. vojenského mapovani
(i v n “}'@V& W

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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5.1.5 VODOVODNI A KANALIZACNI SIiTE

Znacnou intervenci do vodnich systému zpiisobuji vodovodni a kanalizacni sité, kterym
jsem vénovala tuhle kapitolu. Zminéni tohoto tématu povazuji za dilezité, nebot’ precisténé
odpadni vody a deStové vody usti do recipienti, kterymi jsou tyto vodni toky ve
studovanych povodich—Bystiice, Tepla Bystfice. Pii rozhovoru s panem Jahnem
z Chodskych vodaren a kanalizaci jsem vice pronikla do problematiky bodového znecisténi

odrazejiciho se na jakosti povrchovych vod.

Podstatu ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany vodnich ekosystému predstavuje ptijatelna
mira zneCiSténi pro dany vodni tok. Tato uroven se hodnoti podle vyvoje znecisténi
produkovaného a vypousténého. Rozdil mezi znecisténim produkovanym a vypousténym
je nasledujici. ,, Produkovanym  znecistenim je mnozZstvi zneciSténi obsazené
V produkovanych (znecisténych) odpadnich vodach. Vypoustéenym znecisténym je znecisténi

obsazené v odpadnich vodach vypousténych do povrchovych vod. *“ [23]

Béhem vypousténi odpadnich vod jsou do recipientd zandSeny organické latky, toxiny
a daldi latky s negativnim vlivem na vodni ekosystém. Také to zplsobuje neesteticky
vzhled, organoleptické (pachové) zavady a zménu teploty. Kromé zhorSeni kvality

povrchové vody ovliviiuje zatsténi odpadnich vod do recipientti pritok.

Byla jsem upozornéna, Ze mnozstvi vypousténych vod byva kolisavé a tak dochazi
k proménlivosti celkového prutoku. Pritok vodniho toku v misté zausténi se také méni
podzim a v dobé¢ trvani silnych mrazi. Recipient ma také na starost proces, ktery se nazyva
samo¢isténi. Cistirna odpadnich vod totiz vodu piedéisti a do¢iiténi ma na starost recipient,

ktery se mé ptirozenymi procesy znecisténi zbavit.

Do rukou se mi dostal archivni dokument ,,Projekt vodovodu skupiny domazlické pro
obce: Domazlice, Chrastavice, Havlovice, Petrovice, Oujezd, Trhanov, Chodov, Klenci,
Babylon s Pafezovem, Pec a Ceskou Kubici®, ktery byl vydan dne 10. prosince 1924
v Praze. Tento projekt byl vodovodnim oddé€lenim technické kancelafe Zemédélské rady
pro Cechy vypracovan pro ziizeni skupinového vodovodu tak, aby zasoboval Domazlice

a sousedici obce.

Historicky projekt vodovodu z roku 1924 je zdokumentovan v priloze G.
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Seznameni se Se situaci z historického projektu jsem zvolila z jednoho prostého divodu.
V dob¢, kdy byl projekt navrzen, se jiz ptredpokladal rozvoj tizemi a vzniklo velké

mnozstvi jimacich prament.

Od nékterych pramenit bylo 1 upusténo, nevyuzivaly se, nebot’ zatim byla vydatnost
jednoho stavajiciho pramene pro obec dostacujici, ale s postupnym rozvojem se markantné
zvysil odbér vody a vydatnost pramenti nebyla dostate¢na. Vhodnym piikladem je ve
studovaném povodi Bystfice situace jimaciho izemi Vaviineckého. Této problematice se

ale podrobngji vénuji v oddilu, ktery je zaméfen na soucasny stav Ceské Kubice.

V roce 1924 vypocitala Zemédelska rada mnozstvi potfebné vody pro vsechny vyse

uvedené obce na 1 den takto [5]:

Tabulka €. 12 — Odhadnuta spoti‘eba vody (v hl) ve mésté DomaZlice

Domazlice Odhadnuta spotieba
vody (hl)

Obyvatel (7670 4 50 1 denng) 3835
Vojska (400 a 201) 80
Velkého dobytka (770 4 50 1) 385
Vojenskych koni (170 a 50 1) 85
Malého dobytka (625 4 20 1) 125
Pivovar 500
Drobné Zivnosti (67 a 100 1) 67
Sodovkarna 9
Vyroba lihovin 53
Laznég 500
Uhrnem 5639

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Technické zpravy z roku 1924

Pti této denni spotiebé mél byt vtetinovy pfitok 6,5 1. Mésto Domazlice mélo pouze 4,6 1
vody za vtefinu, z ¢ehoz vyplyva, ze jim chybélo asi 2 1 vody za vtefinu [5]. Pfi budovani

vodovodu by se mél brat zietel i na budouci rozvoj mésta a vzrist populace.
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V ostatnich obcich projektované skupiny byla odhadnuta spotieba vody takto [5]:

Tabulka €. 13 — Odhadnuta spotieba vody (v I/vt.) v jednotlivych obcich

Obec Odhadnuta
spotieba vody (I/vt.)

Ceska Kubice 0,9

Pec 0,8

Chodov 1

Trhanov 0,5
Babylon a Patezov 0,6
Havlovice 0,5
Uhrnem 4,3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Technické zpravy z Projektu z roku 1924

Jimani pramend bylo zamysleno v oblasti Teplé Bysttice od jejiho vzniku v nadmotské
vySce 838 m az pod ,,Rovinky*“ v nadmoiské vysce 670 m v celkové délce 2,5 km [5].
Hlavni sbérna byla navrzena na levém biehu Teplé Bystfice u lesni cesty, vedouci
k Babylonu. Piivodné potrubi k Babylonu a dale az do vodojemu Domazlického byl
projektovan ve vysi 470 m n. mofem. Odbockami od piivodného fadu byly zasobeny

ostatni obce do skupiny pojaté [5].

Za ptednosti jimacich uzemi povazuji dostate¢né vysokou polohu, ktera umoznila
gravitatni vodovod o dostateCném tlaku, zalesnénost, neobydlenost a zemédé€lsky
nevyuzivanou krajinu, skytajici vysokou jakost pramenné vody, coz je dnes velice
nepravdépodobné. Piedpoklad uspokojivé vydatnosti pramendt vidim v pfiznivych
srazkovych pomérech. Byly projektovany tyto jimaci uzemi: Cerchovské, Pecacké, Nad
Peci, Klenecské a Vaviinecké [5]. Jimaci tzemi jsou zobrazena na planu ¢. A; Celkova

situace 1: 25 000, ktery jsem rovnéz piilozila k praci. Nachazi se v piiloze G.

Situace v obci Babylon

P&t kilometr jihozdpadné od Domazlic se rozkladd obec Babylon, kterd je

nejvyznamnéj$im turistickym a rekreacnim letoviskem Chodska.

Co se tyce technické infrastruktury, tak od roku 2001 je celd obec napojena na kanalizaci a
gistirnu odpadnich vod. O tento provoz se stara firma AQUASUMAVA, s. r. o. [3].

V soucasné dob¢ v obci neni vybudovan vodovod pro vetejnou potiebu. Zasobovani pitnou
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vodou je zajiStovano z vlastnich a obecnich studen. Voda ovSem nesplituje kvalitu dle

platné vyhlasky o pitné vod¢, nebot’ voda nese znamky vysoké radioaktivity.

Vystavba vodovodu je projednavana na zastupitelstvu obce. Vodovod by mél byt napajen
ze zdroje o vydatnosti 1,7 .5, Sougasti vodojemu by mélo bez pochyb byt odradonovaci
zatizeni, které zlepsi kvalitu vody. Za Kkrizové situace obec vyuziva uzitkovou vodu

z Babylonskych rybnikt a pitna voda se dovazi v cisternach z Domazlic.

Kanalizace je v obci vybudovana pro vefejnou potifebu. Odpadni vody jsou svedeny do
erpaci stanice, jenz ma kapacitu 7,5 |.s, dale pieCerpany do hlavni stoky a poté
samospadem do Cistirny odpadnich vod. Jednotna kanalizace odvadi 80 % destovych vod
do Cerného rybnika, ktery se nachazi na toku Bystfice. Zbytek destovych vod je sveden do
ptikopd, struh a propustku [3].

Situace v obci Ceska Kubice

Obec Ceska Kubice se nachézi v jihovychodni ¢asti Ceského lesa po stranich pfi silnici na

hrani¢ni pfechod Folmava-Schafberg, 11 km od okresniho mésta Domazlice.

Obec je vlastnikem vodovodu pro vefejnou potiebu, kanalizace a Cistirny odpadnich vod.
Provozovatelem je firma CHVaK a. s. [9]. Zdrojem vodovodu je pivodni pramen z jiz

uvedeného historického projektu z roku 1924.

Tehdy vznikly v povodi Vaviineckém prameny dva. Pramen ¢&. 40 (puv. ozn. 12 C), ktery
vyvéra ptimo nad silnici k Fuchsov€ Huti v nadmoiské vysce 607 m. Druhy pramen €. 41
(piv. ozn. 11 C), prameni V kotliné pod touto silnici asi 603 metri nad mofem. Vydatnost
téchto dvou pramenii kolisala mezi 2,32 a 5,31 Ista pro Ceskou Kubici v té dobg
dostagovala, a proto byl pramen ¢&. 40 (ptv. ozn. 12 C) odstaven. V zimnim obdobi byla
vydatnost tohoto nevyuZivaného pramene dokonce 1,35 1.s™, oproti b&znému obdobi, kdy

byla vydatnost 0,9 1.5 [5].

Dusledkem rozvoje, napiiklad kasino American Chance Casinos a.s., apod., obec trpi
nedostatkem vody a tak za par mésicu dojde ke zprovoznéni druhého pivodniho pramene
& 40 (puv. ozn. 12 C). Situace pramenti pro Ceskou Kubici je zobrazena v ptiloze G.
Z pramennych jimek je tedy voda svedena do sbérny, poté gravitacné pfivadéna do
vodojemu na Ceské Kubici a dale do spotfebisté. V piipadé nouze je pitnd voda

poskytovana provozovatelem CHVaK a uzitkova voda je ¢erpana z rybniku jihozapadné od
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obce. Na Ceské Kubici je ziizena splaskova kanalizace pro vefejnou potiebu, od 95 %
obyvatel jsou odpadni vody svedeny do biologické &istirny odpadnich vod Ceska Kubice 0
kapacitnim pratoku 121,7 m®/den. Odsazena, biologicky vycisténd voda prepada do
sbérného Zlabu a odtéka do piikopu, ktery usti do Teplé Bystiice. 5 % obyvatel odpadni
vody odvadi do septiki, které jsou vypoustény do piikopt a struh [9].

Graf & 4 na nasledujici strané zachycuje denni priméry - pritoky na vodojemu Ceské
Kubice v obdobi 1. 1. 2014 - 31. 12. 2014. Na vodojemu je sledovano pfitokové mnozstvi

a nasledné odebrané mnozstvi vody, tedy odtok.

V zimnim obdobi je odtok vsouladu s pfitokem, ktery je vydatny a problémy
s nedostatkem vody nehrozi, ba naopak se ve vodojemu voda hromadi a je vypousténa do
recipientu. Vyrovnany rezim s drobnymi vykyvy trvd az do konce kvétna. Zlomovy
okamzik nastava 9. Gervna, kdy pfitok &nil 1,65 1.s* a 2,50 |.s™. Piemyslela jsem, co
mohlo zapfi¢it ndhly denni vykyv v odbéru vody. V Némecku byl 9. ¢ervna 2014 statni
svatek Svatodusni pondéli, takze tento vykyv mohla zapfiCinit zvySend navstévnost

spoledenskych a kulturnich zatizeni (kasina, restaurace, bary, apod.) na Ceské Kubici.

V podstaté az do pilky listopadu je spotfeba vody mnohem vétsi, neZ je vilbec mozZné.
Ptitok by tedy mé&l posilit jiz zminény pramen o vydatnosti 0,9 1.s™, ktery bude dle potieby

vyuzivan. Pfedpoklada se, Ze v zimnim obdobi bude zcela vypnut.

Koncem listopadu diky ptibyvajicim srazkam pfitok nabyva na vydatnosti a je s odtokem
v poméru 1:1. Primémy roéni piitok na vodojem je 1,72 |.s™, primémy roéni odtok &ini

1,67 I.s?.

P#itokové mnozstvi ve vodojemu Ceské Kubice od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014
&inilo 628,08 1.s™. Oproti tomu z vodojemu byla erpana voda o mnozstvi 610,51 1.s™.
Tento fakt znamena, ze voda, ktera do vodojemu sice pritekla, nebyla vyuzita a doslo

k jejimu pfimému piepadu z vodojemu do recipientu, coz navysilo odtok.
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Graf & 4 - Pritoky VDJ Ceska Kubice v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014
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Situace v obci Dolni a Horni Folmava

Dolni a Horni Folmava jsou administrativnimi ¢astmi obce Ceska Kubice. Dolni Folmava

je od Kubice vzdalena 1 km jizn€¢, Horni Folmava od Kubice 2 km jizné.

Zasobovani obou folmavskych ¢asti pitnou vodou zajistuje vodovod pro vetejnou potiebu
a to dokonce z roku 1933. Vodovod patii obci, o spravu se stara firma CHVakK a. s. [16].
Zdrojem pitné vody jsou tii jimaci zafezy o vydatnosti 2 1.5 a dv& sb&ré jimky. Z jimek je
voda vedena do odkyselovaci nadrze, nésledné gravitaéné piivadéna do spotiebiste.
Vodojem Horni Folmava hromadi nespoticbovanou vodu a zasobuje tak ¢ast Horni

Folmavy a hrani¢ni pfechod. Tento vodni zdroj zaopatiuje pitnou vodou ob¢ ¢asti.

93 % obyvatel mistni ¢asti Dolni Folmava je napojeno na novou splaskovou kanalizaci,
jejiz odpadni vody jsou svedeny na COV Dolni Folmava. Odpadni vody po zbytku
obyvatel jsou po predCiSténi v septicich vsakovany pomoci drend. Destova kanalizace

odvadi dest'ové vody do Teplé Bystfice.

V mistni ¢asti Horni Folmava je na splaSkovou kanalizaci napojeno 55 % obyvatel
a odpadni vody jsou odvedeny do COV Dolni Folmava. Splaskové vody z nejjizngjsi ¢asti
Horni Folmavy jsou odvadény do COV Folmava - celnice. Zbyla &ast obyvatel po
vyc¢isténi odpadnich vod v septicich svadi vody do recipientu Tepla Bysttice, stejné jako
destové vody z deStové kanalizace. Pfi nedostatku vody je uZitkovd voda odebirana
z potoku Teplé Bystfice a domovnich studen. Pitna voda je stejné€ jako v ostatnich obcich

dovézena v cisternach z Domazlic, vzdalenych 11 km.

V roce 2013 se zacal projednavat zamér ,,Ceska Kubice, Folmava - vodovod, kanalizace
a COV*. Cilem tohoto projektu je do budoucna likvidovat splagkové odpadni vody z Ceské
Kubice a &asti Folmavy do centralni COV Folmava, kterd bude vystavéna v lokalité
stavajici COV Folmava - celnice. Po provedeni této centralni stavby bude COV Dolni
Folmava a COV Ceska Kubice odstavena z provozu, COV Folmava - celnice bude
odstranéna a na jejim mist¢ bude nova centralni Cisticka odpadnich vod. Pro ptivod
odpadnich vod z Ceské Kubice do jedné hromadné bude tfeba vybudovat kanalizaéni
stoky, které s nejvétsi pravdépodobnosti povedou lesnim pozemkem podél silnice. Dle
prozatim ptedlozenych podkladi bylo vyddno usneseni, Ze zdmér neni v rozporu
S ochranou zivotniho prostfedi, pro tuto praci tedy dulezité, ze nedojde ve velké mife

k zasahu do vodniho rezimu Teplé Bystiice, ktera bude i nadale recipientem.
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Obdobné jako u obce Ceska Kubice Ize na grafu &. 5, str. 62 vidét denni priméry piitokt a

odtoktli zaznamenané na vodojemu Folmava.

K1. 1. 2014 byl pfitok a odtok zcela vyrovnany, obé hodnoty dosahovaly 1,72 Ls™.
S drobnymi vykyvy byl poté stav az do konce unora vyvazeny. Zacatkem biezna zelena
ktivka znacici odtok pomalu vzriistd, odtok je tedy vétsi nez pritok. Ke konci mésice je pak
ptitok a odtok v poméru 1:1. Jak je v grafu dobfe vidét, mizeme si v§imnout, Ze od dubna

do konce srpna, krom¢ drobnych vykyvi, se ptitok pohybuje mezi 1,10 s az 1,30 1.s™.

To ale nelze fict u odtoku, nebot” kiivka jej zobrazujici ma od dubna rostouci charakter.

Dne 8. &ervna byl napiiklad p¥itok 1,29 1.5 a odtok az 1,99 1.s™.

Nejvétsi kolisani nastalo dne 15. srpna, kdy pritok &inil pouhych 1,20 1.s* a odtok
dosahoval dokonce 2,03 I.s. Pravé v letnich mésicich ma obec Folmava problémy se
zasobenim pitné vody. V podstaté az od konce fijna se ptitok a odtok srovnavd do poméru
1:1. Nedaleko vodojemu je jiz projektovan novy jimaci zaiez, ktery zvysi pritok na
vodojemu asi 0 1 I.s™%.

Na grafu viditelné vzestupy odtokt (1,99; 1,95; 1,99; 2,03; 1,97; 2,06 ls*t apod.) nastavaji

vzdy od patku do nedéle, kdy jsou spolecenskd a kulturni zafizeni na Folmavé vice

navstévovana oproti ostatnim pracovnim dniim v tydnu.

Od 1. ledna do 31. prosince 2014 na vodojem Folmava priteklo 488,38 1.5 vody. Odtok
z vodojemu ¢&inil v tomto obdobi 547,59 1.s™. V dobg, kdy byl nedostatek vody, byla voda
do vodojemu dovezena. Primérny roéni ptitok na vodojemu se pohybuje okolo 1,34 1.s™.

Priimérny ro¢ni odtok je vyssi, a to 1,50 Ls™.
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Graf ¢. 5 - Pritoky VDJ Folmava v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014
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Shrnuti

Vliv c¢lovéka prostifednictvim cistiren odpadnich vod, vodovodnich a kanaliza¢nich

systémi je na odtok z povodi Teplé Bystfice a Bysttice prokazatelny.

Vzhledem ktomu, Ze je Tepla Bystiice recipientem vod z COV dochazi k pfimému
ovlivnéni vodniho systému. Po vybudovani jednotné Cistirny odpadnich vod by mélo dojit
ke znecCisténi toku témito vodami jen v jednom misté. Mnozstvi vypousténych vod se ale
Vv pfipadé jedné Cisticky nesnizi.

Kanaliza¢ni sit’ a ptecisténé odpadni vody z Babylonu maji vliv na zneciSténi vody

Bystiice, nebot’ recipientem je Cerny rybnik.

V misté, kde odpadni vody usti do vodniho toku, jsou na toku provedené upravy.
Naptiklad zpevnéné koryto, bichy, vyustni objekty, aj. V okoli se nesmi vysazovat stromy

a kete. Dle mého nazoru, vytsténé odpadni vody neplisobi na vodni tok esteticky.

Také dochazi k bodovému zdroji znecisténi vodniho toku, se kterym se musi tok vyporadat
prostfednictvim schopnosti samocisténi. V misté¢ zauasténi preciSténych vod dochazi
k miSeni téchto vod s recipientem. MiSeni téchto vod také ovliviwuji srazky a ro¢ni obdobi.
V jarnich mésicich, kdy dochazi k tani sn¢hu, je pratok nejvyssi. Oproti letnim obdobim,

kdy jsou pritoky nizké.

Mnozstvi vody Cerpané z pramene do vodojemu ochuzuje podzemni vody a néaslednym
vypusténim do recipientu naopak dochazi k obohaceni povrchové vody. Vodovodni sit’ ma
pfimy vliv na antropogenni odtok v povodi, nebot’ Se méni denni rezim odtoku zplisobeny

proménlivosti denniho mnozstvi vody vypousténého do recipientu.

Proménlivosti dennich odtokt dochazi poté ke kolisani odtoku béhem celého roku.
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5.2 UPRAVENOST RiCNi SITE

5.2.1 BYSTRICE

Upravenost vodniho toku Bystfice jsem hodnotila celkové na 59 usecich po 100 metrech.
Celé povodi toku patii do Ptirodniho parku Cesky les, coz si myslim, Ze uz by mélo lidem
napovedét ke zptisobu jejich chovani vzhledem k o ochrané ptirody a krajiny. Mély by se
zde provozovat takové Cinnosti, které nevedou k naruSeni, poskozeni ¢i zniceni pivodniho

stavu a zachovavaji ptirodni hodnoty.

Usek, ktery je hodnocen 1, vykazuje nejlepsi stav, je tedy zcela piirodni. Mezi takovy Gsek
patii jiz samotny pramen Bystfice - f. km 5,9. Zna¢né upraveni toku jsem zaznamenala ve
vzdalenosti 400 metri od pramene, Gsek 55 a 56 (f. km 5,5 - 5,6). Na tomto misté Bystfice
podtékd misto té€Zby dfeva a jsou zde dva propustky, ¢imz doslo k nepfili§ velké zméné
podélného sklonu. Mozné znecisténi zde mize zpisobit tézebné-dievaisky provoz. Poté
ma tok od t. km 5,4 do . km 4,9 ptirodni charakter, nenese zadné zndmky antropogenniho
pusobeni a proto ma hodnotu 1. Na useku 48 (f. km 4,8) tok kiizi lesni $térkovou cestu
a pomoci propustku ji podtéka. Cesta v zim¢ neni udrzovéna, takze splach obsahujici zimni
posyp, zejména soli jako chlorid sodny, vapenaty ¢i hofeCnaty, miizeme vyloucit.
Eventuelni znecisténi, ale mohou zpiisobit uniky a vypary pohonnych hmot vozidel

s povolenim vjezdu do lesa. Usek tedy ziskal hodnotu 1,83.

Po sto metrech, f. km 4,7 Bystfice zprava vtéka do umélého nahonu Teplé Bysttice. Od
téchto mist je levy bieh toku zpevnén dievénymi platky ze 3—4 kulatin az do konce . km
4,5. Na useku . 44 se nachazi rozdélovaci objekt, pii kterém vede opét lesni Stérkova
cesta, kterou diky propustku tok piekondva. Objekt odd€lujici jeden tok zpét na piivodni
dva toky je jiz popsan na konci v podkapitole 5.1.4 Rybni¢ni soustavy. Rozdélovaci objekt
velmi vyznamné zménil podélny sklon toku a doslo k upravenosti koryta. Do toku byly
vloZeny neplvodni kameny, takZe diversita dnovych struktur také neni zcela pftirozena.
Usek jsem tedy ohodnotila celkové docela vysokou hodnotou, a to 2,33. V misté
rozdélovaciho objektu se zna¢né¢ ndhonem posilend Bystfice odebirda lesem vlevo

k babylonskym rybnikiim.

V dal$im useku, f. km 4,3 jesté¢ dnovou strukturu misty tvoii sedimenty neptivodni, ale
vlivem omilani bude mit v budoucnu koryto toku zcela ptfirodni charakter. Od tohoto useku
teCe Bystrice vlastné vytvofenym korytem, které je do terénu zahloubené, misty tok vytvari

pozoruhodné zakruty a ptepada pies stupné, které se vytvofily z opadanych vétvi z
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okolnich stromi. Po celou dobu usekti ma dno koryta pfirozeny raz a podle metodiky
nepiipadd v uvahu zadny zdroj znecisténi. Na fiénim kilometru 3,1 ovSem pfirozenost
toku upada, nebot’ Bysttice teCe ve vzdalenosti asi 40 - 50 metrii od zastavéného tuzemi
obce Babylon, které ssebou piinasi negativa. Mezi negativa patii samotnd velmi
nepiizniva kvalita kontaktnich ploch, jako dalsi je ptipadné znecisténi vyvolané
vypousténim latek ohrozujici vodu, vytvoreni kamenitych stupii a v neposledni fadé zasah
do biehové vegetace. Tyto zmény zpusobily, ze byla useku ptidélena hodnota 2,67 znacici
jiz dosti vysokou miru upravenosti toku. Stejnou hodnotu nese i usek nasledujici, kde

Bystfice v obci pfekonédva cestu.

Pak ale jako kdyby jiz v minulosti tok védél, Zze zde vyroste nesouvisla méstska zastavba
a ubird se smérem 0d obce a jakoby ji obtékd. Od té chvile je koryto Bystfice na useku
29 - 26 (f. km 2,9 - 2,6) zahloubeno do louky, ktera je vzhledem ke kvalité¢ kontaktnich
ploch pfiznivda a tGsekim zaruuje hodnotu upravenosti 1,17. Na tsecich jsem
nezpozorovala zadné zmény, jak u dnové struktury, tak ani v podélném sklonu a rovnéz ani
u uprav koryta. Od 25 tseku (5 . km 2,) se tok Bystiice zpét pfiblizuje zastavbe, ze které
plyne mozné riziko zne€isténi. Také jsou biehy useku zpevnény pomoci vétsich kameni.
Na useku 23 (f. km 2,3) se stidle pohybujeme Vv oblasti zastavby s bodovymi zdroji
znecisténi. Kromé toho se mirné méni dnova struktura, kterd s sebou piinasi 1 proménlivost

hladiny.

Siln¢ pfimo je Usek zasazen na samém konci, kde je pod silniénim ndspem umistén
propustek umoznujici pratok vody do Babylonského rybnika. Tento tsek ze vSech kritérii

prumérem dosahl na hodnotu 2,67.

Na 2,2 fiénim kilometru tedy jiz tok vede Babylonskym rybnikem, ktery ma az do 1,8
ficniho kilometru, k hrazi, hodnotu 3. Dale vede tok lesem a na 15 useku (¥. km 1,5) na
ném lezi Cerny rybnik. Podél celého rybnika vede silnice I. tiidy (1/26), ktera tvofi
vyznamnou spojnici Plzné€ ptfes Domazlice az s jihovychodnim Bavorskem. Tato silnice je
tedy povazovana za zdroj znecisténi. Pivodni bifehova vegetace je podél komunikace husté
profezand a na tomto biehu je tedy velmi ndhodné zastoupeni stromu. Druh4 strana rybnika
je lemovana lesem. Diversita dnovych struktur je predpokladana v pfirodnim stavu.
Kontaktni plochou toku je samotny Cerny rybnik, ktery ptedstavuje vyrazné vzedmuti
vodni hladiny a tupravy koryta. Krom¢ komunikace vedouci kolem rybnika piinasi zdroj
znedisténi COV Babylon. Recipientem piivadénych odpadnich vod z této &isticky je prave

Cerny rybnik. Useky rybnika maji miru upravenosti 3.
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Na . km 1,2 Bystfice podtéka silnici a pomalu se ubira k dalsi rybni¢ni soustavé, ktera na
ni lezi. Vaseku 11 a 10 tede feka piirodni paméatkou Loukou u Snajberského rybnika.
Tyto fi¢ni kilometry (1,1 a 1,0) vykazuji zachovalost pfirodniho stavu s hodnotou 1,17.
Samotny Snajbersky rybnik za¢ina na 0,9 f. km, na ktery na f. km 0,7 navazuje Velky
rybnik. Stejné jako rybnik Babylonsky &i Cerny vykazuiji tyto rybniky znamky upravenosti
na fi¢ni siti toku Bystfice. Rybniky lezi uprostied névsi obce Pila. Az do konce . km 0,6
jsou useky bodovany mirou upravenosti 2,67. Tato hodnota vyjadiuje pramér vytvoieny
zZ ptitazenych bodi u jednotlivych kritérii, které byly podle metodiky tsekiim piid€leny.
Biehova vegetace je hodnocena jako pfirod¢ blizka a spojita. Diversita dnovych struktur je
také ve spojitosti s piirodou. Kvalita kontaktnich ploch je hodnocena primérem dvou
kritérii, a to zastavbou a vodni plochou. Zdrojem znecisténi rybniki je mistni komunikace
¢1 ptfipadnd kontaminace vody zplsobena obyvateli obce. ZaloZenim téchto pritokovych

rybni¢nich soustav se zménil podélny sklon toku a jeho koryto.

Na t. km 0,5 tok vytéka z Velkého rybnika a miii k Cernému potoku. Prvnich sto metrii po
vytoku jesté tece zastavbou, se kterou je spojeno znecisténi toku a mirné opevnéni biehil.
Useku byla pfifazena hodnota 2,17. Poté, ale tok asi 400 metrti plyne loukou v piirodnim
koryté az k samotnému usti. Od . km 0,4 az k . km 0 je upravenost toku nulova, pouze

kvalita kontaktnich ploch, kterou je louka, bodovani zvySuje na 1,17.

Tok Teplé Bystiice na nultém Fi¢nim kilometru zprava vtéka do Cerného potoka, ktery
protéka naptiklad v obci Meclov a v HorSovském Tyné se stiva pravym pritokem
Radbuzy. Graf €. 6 znazorfiuje miru upravenosti vSech 59 hodnocenych useki, kdy

hodnota 1 vykazuje nejlepsi stav a hodnota 3 stav nejhorsi.
Fotografie, které jsem pii mapovani Bystfice potidila, se nachdzi v priloze E.

Tabulka hodnoceni jednotlivych tsekt Bysttice je v pFiloze H.
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Graf ¢. 6 - Podélny profil hodnocenych usekii na toku Bystrice
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5.2.2 TEPLA BYSTRICE

Jak jiz bylo zminéno v kapitole s metodikou, konkrétné podkapitola 4.2 Upravenost i¢ni
sité, tak u mapovani Teplé Bystfice jsem hodnotila 92 uisekil na uzemi ¢eském a 5 tsektli na
uzemi némeckém. Ackoliv jsem si myslela, Ze na nékterych usecich u parametri dojde
k aritmetickému priméru a tim k jejich zkresleni, tak se tak nestalo. Useky zcela

odpovidaly jednomu ze Ctyft kritérii.

JelikoZ pramenna &ast a vétsi ¢ast toku Teplé Bystiice lezi v CHKO Cesky les, je zde
zajisténa ochrana vodniho toku a snaha o udrzeni jeho ptirodnosti. Pramen Teplé Bystice
se nachazi 0,8 km vychodné od Malinové hory. Od . km 9,2 aZ do . km 50 (92 - 50 tsek)
nenese tok Zadné znamky antropogenniho ovlivnéni a proto ma po celou dobu hodnotu 1.
Od useku 49 (&. km 4,9) se jiz projevuji znamky upravenosti, konkrétné ve zpevnéni bieht
dievénymi plitky a kamennymi skluzy. Toto upraveni trva jesté dalich 300 metra (do

konce 46 useku) pti mite vyjadiujici upravenost 1,33.

Na tseku 45 (f. km 4,5) se tok Teplé Bystiice ubira vpravo v piirodnim koryté, které je ale

opevnéné dievénymi platky z kulatin. V misté rozdéleni ndhonu Teplé Bysttice a Teplé
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Bystrice jsou Vv koryt¢ pytle s piskem, které zajistuji, aby vesSkera voda neodtékala
nahonem Teplé Bystrice, ale aby byla ¢ast vody svedena do samotného toku Teplé Bysttice
a byl tak zajistén minimalni pritok. I pfes pomérné velky zasah do chodu toku, byly zmény
provedeny, co nejSetrnéji k ptirod¢ a usek je hodnocen mirou 1,50. A to v podstaté kvuli

vlozenym pytlim, zpevnéni biehd a vytvoreni ndhonu.

Na dalSim sto metrovém useku jsou biehy jesté zpevnény. Mezi 43 a 32 tsekem je zase tok
Vv pfirodnim stavu s hodnotou 1. Na 34 tseku (f. km 3,4) jesté lezi pritokova piirodni
bezejmenna vodni plocha. V iseku 31 se v koryté objevuji kamenité skluzy, které
vyvolavaji proménlivy stav hladiny. Na dal$im useku (30), . km 3, Tepla Bystfice
propustkem podtéka lesni cestu, ta pfinasi mozny zdroj zneCiSténi od lesnich stroji.
O 100 metrG dale tok kiizi dal$i lesni cesta, kterou stejn¢ jako v ptedchozim ptipadé
prekonava. Useky jsou hodnoceny mirou upravenosti 30 a 28 maji miru upravenosti 2,33.
Tepla Bystiice po tchto tsecich opousti krajinu v CHKO Cesky les a poté az k Geskym

hranicim tece v pfirodnim parku Cesky les.

Odt. km 2,7 tok plyne lesem bez uprav. V useku 21 (f. km 2,1) tok opousti les a kontaktni
plochu vytvafi louka. V této ¢asti je asi 80 metrli od toku vzdaleny byvaly Hamersky mlyn,
ke kterému vede cesta. Hamersky mlyn je obydleny a tak ptedpokladam, Ze auta sem
odpadni vody. Pod cestou je propustek, ke kterému jsou bfehy po obou stranach asi metr
kamenem zpevnéné. Tato Uprava také preménila podélny sklon a hladina vody se zménila.
V koryté se misty vyskytuje neptivodni dnovy substrat. Usek posuzuji mirou upravenosti
2,33. Dale maji tseky stejny charakter, s tim, ze tok ma koryto vyhloubené na tzemi,
které je zemédé€lsky vyuzivano jako louka. Misty se podél toku formuji rozsahlé fi¢ni nivy,
které maji velmi kvalitni ptidy. AZ do zacatku nového useku, tedy do zacatku . km 1,4 ma

Tepla Bysttice vysi upraveni 1,17.

Nasledujicich 400 metri se podepsala ¢innost ¢lovéka ve vétsi mite. Nespojitost biehové
vegetace zajiStuji nepivodni stromy a zavleCend rostlinnd spoleCenstva. Na dné je
omezené mnozstvi pfirozené dnové struktury, nebot’ velké mnoZstvi dnového substratu
tvoii Clovekem vlozené kameny ¢i betonové desky. | nadédle je koryto zafiznuto
V kulturnich loukach, které jsou v zemédé€lstvi vyuzivany na sklizeii sena ¢i jako pastviny.
Proménlivost vodni hladiny zptsobuji kamenité skluzy. Nejvétsi zasah cloveéka se projevil

Vv upravach koryta a to naptimenim toku. Proto useky 14 - 11 ziskaly pramér 2,17.
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Usek 10 (¥ km 1) povazuji za nejvice ovlivnény antropogenni &innosti. Voda tece
V napiimeném koryt¢ a hladina ma proménlivy charakter. Napfimenim koryta dojde ke
zkraceni délky toku, zvySeni sklonu a rychlej§imu odtoku. Na jednom biehu tvofi
kontaktni plochu ¢istirna odpadnich vod a na druhé stran¢€ je pila. Tepla Bystfice se stava
recipientem této Cistirny, coz piindsi velmi vyznamny zdroj zneciSténi vody. Na tomto
useku je dno koryta souvisle betonové zpevnéné, takze diversita dnovych struktur je
nulova. Co se tyce biehové vegetace, tu povazuji za ojedin€lou, nebot’ byly biehy zbaveny
vétsich stromli a nyni je jejich zastoupeni spiSe nadhodné, nez spojité. Celkoveé usek

hodnotim mirou upraveni 3,50.

Dalsich 200 metra (f. km 0,9 - 0,7) Tepla Bystfice te¢e misty ve zpevnéném koryté, kdy
jeho dno je ve spojitosti s piirodou, ale zaznamenalo i vlozeni nepivodnich kamend.
Vegetace je spise nespojita a zaznamenala jsem vyskyt nepivodnich druhi, které vytlacuji
druhy ptvodni. Hodnoceni tseku je 1,67. V useku 7 kiizi tok polni cesta, pod jejimz
naspem je umistény kamenny propustek. Propustky jsou stavény Sikmé s urcitym uhlem,
aby zajistily plynuly prubéh toku, to ovSem zpusobuje zménu podélného sklonu.
Zemé&dglské stroje, které cestu vyuzivaji, pfedstavuji zdroj znegisténi. Ri¢ni kilometr 0,7

po obodovani ziskal pramér 2,17.

Od t. km 0,5 se Tepla Bystiice stava statni hranici, kterou tvofi stfednice koryta. Nebot
bylo okoli toku hrani¢nim pasmem, které bylo ptisné stiezené a muselo byt piistupné, byla
bfehova vegetace zniena. Poté byla snaha o jeji obnovu, takze dnes vegetace vykazuje
nepuvodni vlastnosti. Aby nedochazelo k posunu statni hranice a byla udrzena jeji stalost,
jsou biehy toku Vv téchto ¢astech kameny zpevnény. V usecich jsem zpozorovala n€kolik
kamennych skluzii, které méni troven vody. Az do konce fi¢niho kilometru 0,2 je pribéh
stejny s hodnotou 1,83. Na fi¢nim kilometru 0,1 (asek 1) do Teplé Bystfice tsti druha
folmavskéa cisticka odpadnich vod, kterd ji zneciStuje. Zdroj zneCiSténi pifinasi takeé
odvodnéni komunikace 1/26, ktera vede v blizkosti toku a tvori zaroven se zastavbou
kontaktni plochu. Tok stile déli Ceskou republiku se sousedni Spolkovou republikou
Némecko, a proto jsou jeho biehy zpevnény, aby statni hranice byla neménna. VVegetace
kolem btehil je ojedinéla.

Nulty fi¢ni kilometr ukonéuje priibéh toku Teplé Bystiice na Gizemi Ceské republiky a déle
je jiz némeckym tokem nazyvany Warme Pastritz. Tok na svém usti propustkem podtéka
silnici 1/26, coz ptinasi stejné zasahy do chodu toku, jako ty, jenz byly zminény u jinych

usekll. (zmény podélného sklonu, Uprava koryta, zdroj zneciSténi). Kontaktni plochu
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formuje silnice a zastavba. Biehova vegetace je rovnéz ojedinéla. Posledni usek v Ceské

oblasti jsem proto ohodnotila primérem z kritérii 3,17.

Kvili ptehlednosti v grafu €. 7 jsem némecké useky oznacila od -1 do -5, kdy -1 je prvni
usek od nultého fiéniho kilometru. Do prvniho némeckého useku jesté zasahuje
komunikace a zastavba a s tim spojené znecisténi. Biehova vegetace je stejna jako na ¢eské
stran¢, také byla v minulosti zlikvidovana a potom obnovend. Vyskytuje se zde n¢kolik
stromu a jinak pfevladaji travy. Dno koryta nese znamky vlozeni neptivodniho dnového

substratu a biehy lemuji velké kameny. Usek mé pramér 2,67.

Poté se situace lepsi, nebot’ okoli toku tvofi louky a vymizely zdroje znecisténi. Biehy
zUstavaji stale posileny kameny. Usek -2 dosahl hodnoceni 2,00. Se vzdalenim od statnich
hranic jsou useky -3 a -5 stejné s nespojitou biehovou vegetaci, se stfedni diversitou
dnovych struktur, s kamennym opevnénim biehd. Vyjimku tvoii kontaktni plochy, protoze
louky vystiidal les tahnouci se podél toku. Tyto posledni sledované tseky jsem ohodnotila

mirou upraveni 1,33.

Pot¢ Warme Pastritz (Tepla Bystfice) plyne az k Chambachu (Kouba), do které¢ho se
zprava vléva. Graf ¢&. 7 vykazuje miru upravenosti vSech 92 hodnocenych usekil na uzemi
ceském a 5 usekd na Gzemi némeckém, kdy hodnota 1 vykazuje nejlepsi stav, tedy bez

zéasahu do chodu toku a hodnota 3,50 stav nejhorsi, tedy nejvice upraveny usek.
Fotografie, které jsem pii mapovani Teplé Bystfice pofidila, se nachazi v priloze F.

Tabulka hodnoceni jednotlivych usekt Teplé Bysttice je v priloze H.
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Graf ¢. 7 - Podélny profil hodnocenych tsekii na toku Teplé Bystrice
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5.2.3 BYSTRICE A TEPLA BYSTRICE

Na tomto misté bych chtéla porovnat celkovou miru upravenosti, jak vodniho toku
Bystfice, tak vodniho toku Teplé Bysttice. Spolecné porovnani zkresluje skutecnost rizné
délky tokd, pticemz Tepla Bystiice je o 3,3 kilometri delsi nez Bysttice. Vyhodu
V porovnani vidim v tom, Ze toky protékaji ve velmi sourodé¢ krajin€, kterd jim pfinasi

podobné ohodnoceni u kontaktnich ploch ¢i bfehové vegetace.

U BystFice jsem z jednotlivych aritmetickych pruméri bodovanych tsekt udélala celkovy
pramér znacici miru upravenosti toku jako celku. Primér dosihl hodnoty 1,65. Tuto
hodnotu povazuji za ptiznivou, kdyz zohlednim, Ze stupnice bodovani se u kritérii
pohybovala od 1 do 4. Dle mého nazoru by celkova primérna hodnota byla podstatné
niz$i, kdyby se na toku Bystfice nenachazely rybni¢ni soustavy, které¢ tok vyznamné
ovlivnily. To dokazuje graf €. 6 na strané 67, kdy je vidét piirodni pribéh koryta a nahla

zména upravenosti ficni sit€ s nastupem rybnikii. Priméry jednotlivych usekl vylepSovalo
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bodovani u dvou kritérii. Prvnim z nich je biehova vegetace, kterd nebyla ohodnocena
jinak nez pfirodé blizka a spojitd (47 usekd) ¢i nepltivodni nebo nespojitd (12 useki).
Hodnoceni ojediné€la a zadna jsem nepfifadila na zadném z useki.

Myslim si, ze pokud u vodniho toku chybi biehové porosty, je to Spatn¢. Jednak dochazi ke
zvySené erozi bieht, jejichz stabilizace je poté financné narocna. Bichové formace vytvari
stinnd mista, ktera vyuzivaji vodni organismy a tak nedochazi k nadmérnému prohtivani
vodni hladiny. Pfiznivé hodnoceni dostdvaly useky v hodnoceni diversity dnovych
struktur, kdy % tseku maji vysokou dnovou strukturu a jejich dno mé tedy pftirodni
charakter. Nizkd dnova struktura se objevila v usecich, na kterych lezi odbahnény
Babylonsky rybnik. Naopak primér hodnoceni na usecich zvySovaly zmény podélného
sklonu a Upravy koryta. Tyto zmény opét nastavaly na ¢astech vodniho toku v mistech, kde

na ném lezi rybni¢ni soustava.

Stejny krok jsem provedla i u toku Teplé Bystrice, kde celkova hodnota vypovidajici o
upravenosti toku jako ficniho komplexu je 1,31. Tento pramér stejné jako v pfedchozim
piipadé vylepsila bifehova vegetace, ktera z celkovych 97 tusekit (92 ceskych useku, 5
némeckych useki) byla u 17 usekd jind nez plivodni a spojitd. V mistech, kde byla
nespojitd vegetace, jsem si vSimla, Ze dochazi k zanaSeni koryta transportovanym

materidlem, ktery sem z okoli ptfinasi vitr. Vegetace tedy plni 1 funkci protideflacni.

Kontaktni plochy vodnimu toku na celkovych 97 tsecich tvoii na 74 Castech toku lesy
(76 %), na 18 usecich byly kontaktni plochy zastoupené loukami (19 %) a na 5 usecich
tvorily plochy bud’ silnice, nebo zastavba ( 5%).

Na dvou usecich (tsek 1 a tsek 10) doSlo u parametru zdroje zneciSténi k piidéleni
nejvyssiho mozného bodovani - velmi vyznamny zdroj znecisténi. V téchto secich ¢lovek
dovolil, aby se vodni tok stal recipientem odpadnich vod svedenych z €isticky. Vyznamné
zne€isténi vodniho toku zpiisobuji splachy z komunikaci ¢i latky uvolnujici se z lesnich

a zemédélskych strojt.

Souvislé upravy koryta se objevily od fi¢niho kilometru 1,4, kdy je tok do konce fi¢niho
kilometru 1 napfimen. Uprava koryta diky zpevnéni kameny se projevila od 0,5 ¥iéniho
kilometru, kdy tok tvofi statni hranici a musi byt zajisténa jeji stalost. Tato Gprava trva do
konce prabéhu toku na Ceském uzemi i1 na méfenych usecich na strané némecké.
Ne¢kolikrat Tepla Bystfice podtéka lesni ¢i polni cesty a jednou silnici 1/26 pomoci

propustkli. Musim zohlednit, Ze pfi realizace této stavby muselo dojit k likvidaci biocendz,
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které se v misté vyskytovaly. Na mnoha tsecich se jedné o zcela nedotceny tok, jehoz spad
je prirozeny. Takovy sklon zarucuje rovnovazny stav a nedochazi k vymilani dnovych
splavenin ani K jejich ukladani. Nepfili§ vyznamny sklon toku zpusobily kamenité skluzy,
které stabilizuji dno, snizuji podélny sklon, provzdusiuji vodu a vytvaii tanky, které
vyuzivaji ur¢ité druhy vodnich zivocichi. Kazdy mnou zaznamenany kamenny skluz
pusobil pfirodnim charakterem a v toku nevyvolaval neesteticky vzhled. Pti pohledu na
kamenité skluzy mé napadlo, Zze pokud dojde k razantnimu sniZzeni vodni hladiny a ta
prokaze nizky vodni stav, tak by mohl kamenity skluz znamenat bariéru pro migraci

vodnich spolecenstev.

Nyni mohu tedy pfistoupit k posouzeni stanovené hypotézy, ktera zni: Mira upravenosti
Teplé Bystrice se liSi vlivem vzdalenosti od statni hranice. Na grafu ¢. 7 - Profil
hodnocenych tsekii na toku Teplé Bystiice ze strany 71 je dobie viditelnd situace
upravenosti toku. Tepla Bystfice tvoii statni hranici od useku 5 az do useku -1. Mij ndzor

je, ze je tok se vzdalenosti od statni hranice vice upraveny lidskou ¢innosti.

Jesté pred rokem 2006 by tomu tak nebylo, protoze do tohoto roku nebyly do toku
zatistény odpadni vody z COV, se kterymi jsou spojeny i jiné upravy, mezi které patii
betonové zpevnéné koryto, ojedinéla biehovd vegetace, zména podélného sklonu
a nepriznivé kontaktni plochy. I po tomto zasahu do ficniho ekosystému je tok smérem

k prameni stale upraveny.

V koryté je skladba dnovych struktur velmi nizka, nebot’ se zde nachézi spiSe vloZené
kameny a betonové desky. Koryto vodniho toku je 400 metri napfimené a pomoci
betonovych desech zpevnéné. Po téchto Uipravach pomalu Tepla Bysttice ziskava piirodni

charakter, ktery na nékterych tsecich kazi bodové tipravy toku.

Lze tedy fict, ze upravenost na toku ustupuje po vzdalenosti od statni hranice asi na ficnim
kilometru 1,5. Co se ty¢e upravenosti némecké Casti Teplé Bystfice, tak ta se vzdalenosti
od statni hranice ustupuje rychleji a zmény na vodnim toku nejsou v takové miie jako na
Ceské strané. Na zaklad¢ terénniho vyzkumu a jeho zpracovani dochdzim pomoci
dosazenych vysledkl k potvrzeni hypotézy, nebot’ mira upravenosti se liSi se vzdalenosti
od statni hranice. Mira upravenosti se od . km 0,5, kdy jiZ tok neni statni hranici, zvySuje

azdoft. km 1,5.
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5.3 MERENI PRUTOKU A ELEKTRICKE KONDUKTIVITY

Pii terénnim vyzkumu bylo provedeno méfeni celkem na 11 mistech, které jsou

znazornény nize na obrazku ¢. 18. Na mistech M1-M8 byl pritok méfen pomoci

hydrometrické vrtule a také byla zméfena elektricka konduktivita. V mist¢ M9-M11 se

pritok zjistoval metodou plovaku. Hodnoty elektrické konduktivity

rozpousténych latek v mist¢ M9-M11 zjistovany nebyly.

Obrazek ¢. 18 — Mapa zobrazujici mista méreni
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Jelikoz se na vodnim toku Bystiice a Teplé Bystfice nevyskytuje stanice, kterd by
zaznamenavala stavy a prutoky na téchto tocich, musela jsem v praci vyuzit data ze stanice
v Klenéi pod Cerchovem, ktera méti Cerny potok (Cerchovka). Z téchto dat jsem piimou
umérou nasledné odvodila hydrologickou charakteristiku—praimérny ro¢ni pratok pro
Bystiici, Teplou Bystfici a nahon Teplé Bystfice vV mistech méfeni. V tabulce €. 16 na

nasledujici stran¢ jsou uvedené vysledky.

Cerchovka prameni na svahu Cernovr§i (793 m n. m.) v nadmoiské vysce 780 m.
V nadmoiské vysce 372 m se u HorSovského Tyna stava pravostrannym piitokem
Radbuzy. Délka toku je 27,8 km a celkové uzavira plochu povodi o rozloze 170,3 km?. Do
Cerchovky usti Byst¥ice, Pivoiika, Klene¢sky a Mlynecky potok [45].

Data se stanice Klenéi pod Cerchovem [61]
Tok: Cerny potok (Cerchovka)
Plocha povodi: 35 km?

StaniCeni: 18,1 km

Dlouhodoby primérny roéni pritok: 410 1.s™

Primérny prittok ke dni 20. 3. 2015: 261 |.s™ (64 % z dI. pramérného roéniho priitoku)
Praméry pratok ke dni 28. 3. 2015: 309 1.s™ (75 % z dI. prim&rného ro¢niho pritoku)
Specificky odtok: 12 1.s.km?

Nizké pritoky: 84 I.s™

Tabulka & 14 — N-leté pritoky Cerného potoka (I.s™)

Q1 Q2 Qs Q1o Q20 Qso Q100

5000 8000 12000 17000 22000 310000 380000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ze stanice Klenéi pod Cerchovem, 2015

Tabulka €. 15 — Specifické odtoky vypoétené z odvozenych ro¢nich priiomérnych
priutoki a prisluSnych ploch

Misto mé&feni Prﬁmérnz'll .rsc_)f)ni pritok I?Lorgg)a Spe(cllgl(l;l:(};n oz;itok
M3 142 10,939 13
M8 81 14,905 5
M7 5 1,87 3

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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Tabulka ¢. 16 — Charakteristiky toku ziskané méienim, odvozenim ¢i ziskané ze stanice Klen¢i

Womgr | Tk | QR ca | TR Pt ] 0 | onaiata | St
Cerny potok | Cerny potok 20.3. 7.00 261 410 - - -
M1 nahon Teplé Bystfice 20.3. 9.30 11 17 1,7 234 112,2
M2 nahon Teplé Bystfice 20.3. | 10.15 23 36 2,7 72,3 34,1
M3 Bysttice 20.3. | 10.37 91 142 6,1 110,8 52,7
M4 gizgigz *ndhonTeplé |55 | 1493 49 77 44 81,8 9
M5 nahon Teplé Bystfice 20.3. 11.31 36 56 4.4 80 9,3
M6 Bystfice 20.3. | 11.42 13 20 4,6 82,3 9
M7 Bysttice 20.3. | 12.06 3 5 6,2 79,7 11,2
M8 Tepla Bystfice 20.3. | 12.45 52 81 10,5 191,1 93,8
Cerny potok Cerny potok 28.3. 7.00 309 410 - - -
M9 Tepla Bystiice 28.3. 11.31 55 73 - - -
M10 nahon Teplé Bystfice 28.3. 11.46 o7 76 - - -
M11 bezejmenny tok 283. | 12.05 12 16 i i i

posilujici ndhon

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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Z vyse uvedenych méfeni, jejichz vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 16, vyplyva mnoho

skute¢nosti. Celkova situace mist, kde prob¢hlo méfeni je zobrazena na obr. ¢. 18, str. 74.

Prvni skute¢nost vychazi z denniho méfeni v mist¢ M1 a M2, které bylo uskutecnéno na
nahonu Teplé¢ Bystfice. Méfeni vbodé M1 bylo provedeno na casti ndhonu, ktery
ptekonava akvadukt. Méfila jsem v misté, kde ndhon vytékd z rybnika na ValSe, asi 150
metrd pred vyusténim do Zubfiny. Pritok &nil 11 1.s™. M&feni M2 bylo provedeno na &asti
nahonu Teplé Bystfice, kterd neptfekonava zeleznicni trat’, ale odebird se pravym ramenem
k Zubfing. Hodnota pritoku v tomto bodd méfeni byla 23 l.s™. Seétenim t&chto dvou
pratokid by mél byt celkovy prutok pied rozdélenim u akvaduktu. Tento pritok po souctu
pritoku 11 1.5 a 23 1.s™ ¢ini ke dni méfeni 34 1.5, Primémy ro&ni priitok na tomto mistd
ma hodnotu 53 I.s* (17 1.s* + 36 1.s™), coz dokazuje, Z¢ v den méfeni byl nizky priitok
oproti prumérmému. Tento fakt znamend, Ze po té co ndhon Teplé Bystifice zaustil do
Zubfiny, zvysil jeji pritok o 34 1.s™. V ro¢nim priméru zvySuje nahon odtok Zubfiny
053 I.s™. Sou¢et M1 a M2 by mé&l mit velmi blizké hodnoty jako priitok v bodé M5, kde je
celkovy nahon méfen po rozd&lovacim objektu. Tam byl naméfen denni priitok 36 1.7,
ro¢ni ¢ini 56 1.5™. To dokazuje presnost méfeni.

Obrazek ¢. 19 — Mapa zobrazujici mista méieni M1 a M2
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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Dalsi zména priitoku na Bystfici vznikla disledkem rybniéni soustavy.

V misté M6 byl méten priitok Bystfice po oddéleni ndhonu a poté se vodni tok vydava
smérem k rybnikiim. V tomto misté byl denni pritok 13 1.s™, ro¢ni priitok &ni 20 1.5 Az
k mistu Babylonského rybnika je Bystfice napajena bezejmennymi toky, které ji posiluji.
V casti prace, ktera se zabyva rybnikem Babylon, jsem uvadéla primérny dlouhodoby
roéni pritok, ktery byl zméfen na hréazi tohoto rybnika. Tato hodnota se rovnala 67 I.s. To
znaci, ze pokud porovnam primérny ro¢ni pritok z hraze rybnika s primérnym ro¢nim
pratokem na Bystfici, tak se primérn¢ od mista méfeni M6 k hrazi rybnika zvysil pritok
toku 0 47 I.s. Dale se na toku Bystiice nachazi jesté dalsi téi rybniky, které pritok

ovliviyji.

Obriazek ¢. 20 — Mapa zobrazujici misto méi‘eni M6 a hraz rybnika
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Zajimavy vysledek vznikne, kdyZ porovnam pritoky z mista méteni M7, kdy byla métena
Bystrice tésné pied soutokem s nahonem Teplé Bystiice s pritokem v mist¢ M3, kde bylo
méieno v misté vytoku z Velkého rybnika. Situace je viditelnd na obrazku ¢. 18 ze strany
74. Vysledky méfeni jsou uvedeny v tabulce €. 16 na strané 76. Rozdil téchto dvou
prittokd ke dni 20. 3. 2015 je 88 I.s™%. V roénim priméru se hodnota rovna 137 I.s™

Tohle srovnani doklada, ze odtok v povodi Bystiice byl zna¢né ovlivnén antropogenni
¢innosti. A to za prvé posilenim Bystiice z ndhonu Teplé Bystiice. Za druhé dochazi
k manipulacim na hrazich rybnika a tim se ovliviiuje denni prutok. V neposledni fadé¢ také
vyusténé odpadni vody z COV Babylon, jejichZ recipientem je Cerny rybnik, ktery se na

Bystfici nachazi.

StéZejnim métenim pro oveteni stanovené hypotézy, kterd zni takto: ,,Umély nahon z Teplé
Bystrice nema primy vliv na antropogenni odtok v povodi Bystrice“, bylo méfeni v bod¢
M7 a M6 (obrazek ¢. 21). Tedy na toku Bystfice pfed soutokem s nahonem (M7)
a v misté, kde se Bystfice zase od nahonu odd¢lila (M6). V den mé&feni byl pritok v misté
M7 3 I.s™, roéni prittok 5 1.s™. V den méfeni v misté M6 byl pritok 13 1.s™, roéni pritok
20 I.s™%. Tato skutednost jasn¢ vyvraci hypotézu. Nahon Teplé Bystfice znacné navysuje
pritokové mnozstvi Bystfice. Vlivem vytvofeni umélého nahonu Teplé Bystiice se odtok
v povodi Bystfice v priméru roéné navysuje mnozstvim 15 I.s™,

Obrazek ¢. 21 — Mapa zobrazujici mista méreni M6 a M7
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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Provedena méfeni plovakovou metodou na usecich M9, MI10 a MI11l ze dne
28. biezna 2015, jejichz vysledky jsou rovnéz uvedeny v tabulce ¢&. 16, str. 76, vedly
k vyjadieni pfevodu vody mezi povodim Bysttice a Teplé Bystiice. Méfenim na useku M9
jsem ziskala prutok Teplé Bystiice. Poté asi po 100 metrech se vétsi mnozstvi vody
z koryta Teplé Bystfice pievedlo do umélé vytvoreného nahonu Teplé Bystfice. Na
oddéleném nahonu jsem provedla méfeni M10. Jelikoz do nahonu ze shora pfitéka
bezejmenny tok, ktery ndhon posiluje, provedla jsem méfeni jesté na tomto toku, ktery by

Vv ptipad¢ nevybudovani umé¢lého nahonu odtékal do povodi Teplé Bystiice.

Obrazek ¢. 22 — PribliZeny pohled na situaci vyjadrujici pfevod vody mezi povodimi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Denni pritok Teplé Bystiice pred rozd&lenim (M9) je 55 I.s*, denni pritok nahonu Teplé
Bystfice vietné bezejmenného piitoku (M10) 57 I.s™ a denni priitok bezejmenného toku
pred zausténim do nahonu (M11) je 12 I.s™. Pokud odedtu denni hodnoty pritokd 57 I.s™
a 12 1.s™, ziskam hodnotu 45 |.s™*. Toto mnozstvi z koryta Teplé Bystiice tece piimo do

nahonu a zbytek zlstava v samotném koryté Teplé Bystfice.
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Denni pritok v tomto koryt& jsem zjistila dopo&tenim z rozdilu v bodé méfeni M9 (55 I.s™)
a hodnoty 45 I.s?. Vysledkem je tedy denni pritok o velikosti 10 I.s%. Primémé roéni
hodnoty pritoki jsou uvedené v tabulce €. 16 na strané 76.

Z téchto vysSe vypoctenych hodnot, které se vztahuji k 28. bieznu 2015 je patrné, ze umély
nahon Teplé Bystfice ma pifimy vliv na antropogenni odtok v povodi Bystfice 1 vV povodi
Teplé Bystiice. V povodi Teplé Bystfice doslo k ptfevedeni vétsi asti vody z toku Teplé
Bystfice a jest¢ k odvodu bezejmenného toku. Celkem tedy v ro¢nim priméru dojde

k ptevodu vody o mnozstvi 76 1.5 (M10).

Hodnota antropogenniho specifického odtoku ma tedy v povodi Teplé Bystrice podle
Kainoka (1997) zapornou hodnotu. Primérna rocni hodnota antropogenniho

specifického odtoku v povodi Teplé Byst¥ice je -76 |.s™.km?,

Na druhou stranu doslo k navysSeni antropogenniho odtoku v povodi Zubfiny, nebot’ kanal
protéka povodim Bystfice a sti do Zubfiny. Povodim Zubfiny se ale prace nezabyva a tak
je podstatné jakou hodnotu ma antropogenni specificky odtok v povodi Bysttice, kterym
nahon Teplé Bystiice protéka.

Vliv ndhonu Vv povodi Bystfice jsem jiz zminila v souvislosti posileni Bystfice nahonem
v mist¢, kde tece Bystfice a nahon asi 300 metrti v jednom koryté.

Néhon Teplé Bystfice vtéka do povodi Bystice o primémém roénim pritoku 76 1.5
(M10). V misté, kde nahon Teplé Bystiice opousti izemi povodi Bystiice, ¢inil praimérny
roéni pritok 53 1.7 (M1+M2). To znamena, Ze roéné v povodi Bystiice ziistava primémé

mnozstvi vody 23 |.s™%, coZ zvysuje odtok z tohoto povodi.
Hodnota antropogenniho specifického odtoku ma tedy v povodi Bystiice podle

Kanoka (1997) kladnou hodnotu. Primérna ro¢ni hodnota antropogenniho

specifického odtoku v Bystiice je + 23 |.s™".km?.
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Posledni skutetnosti vyjadfujici zménu priitokd vykazuje denni pritok 10 I.s™, ktery zistal
Vv koryté Teplé Bystfice po prevedeni vétsi ¢asti vody do ndhonu a hodnota naméfena
Vv mist& uzavérového profilu na ceském uzemi Teplé Bystiice 0 dennim mnozstvi 52 1.5™.
Tepla Bystiice je smérem k usti taktéz napdjena bezejmennymi piitoky, které jeji odtok
Z povodi posiluji. Rozdil mezi témito prutoky udava, ze od ficniho kilometru 4,5 k nultému
fiénimu kilometru se denni pritok Teplé Bystfice zvysil o 42 |.s™. Ro¢né dochazi ke
zvyseni o 68 l.s™. Pritok v tomhle piipadé nebyl ovlivnén pouze ptitoky, které do Teplé
Bystiice tsti, ale pratok zvysily i vyasténé odpadni vody, protoze Tepla Bystfice je

recipientem cisti¢ek odpadnich vod.

Pfi méfeni pratokd byla soucasné naméfena elektrickd konduktivita a mnozstvi
rozpusténych latek. Tyto dvé hodnoty vyjadiuji jakost vody. Naméfené hodnoty jsou
uvedené v tabulce €. 16, str. 76. Tridy, podle kterych se jakost vody uréuje, jsou uvedené

Vv tabulkach €. 6 a 7 na str. 36. Mista méfeni jsou na obrazku ¢. 18, str. 74.

Podle namétenych hodnot u elektrické konduktivity voda v Teplé Bystfici a Bystfici ve
vSech bodech méfeni pfislusi podle tfid jakosti do tfidy 1., nebot’ namétené hodnoty jsou
men§i nez 400 pS.cm™. Z pohledu zafazeni do tiidy jakosti vod podle rozpusténych latek
suSenych, patfi oba toky rovnéz do tfidy I., protoZe mnoZstvi rozpusténych latek

nepiesahlo 300 mg.I™.

Nejvyssi elektrickou konduktivitu a nejvys$si mnozstvi rozpusténych latek vykazoval nahon
Teplé Bystiice v bodé M1, kdy konduktivita byla 234 pS.cm™ a mnoZstvi rozpusténych
latek se rovnalo 112,2 mg.I". Druhou nejvy3si hodnotu u obou parametrii jsem naméfila
v bod& M8. Konduktivita zde vykazovala hodnotu 191,1 uS.cm™ a rozpusténych latek bylo
93,8 mg.I™". Tato vysoké hodnota byla zptisobena vypus§ténim odpadnich vod.

V praci jsem také zminila, ze vodni toky maji funkci samociSténi. Pro ovéfeni jsem
provedla méfeni elektrické konduktivity a rozpusténych latek tésné u vytoku z COV
Folmava-celnice. V misté mé&feni byla elektrickd konduktivita 570 pS.cm™, mnoZstvi
rozpusténych latek 276 mg.I™. Odhadem po 100 metrech, kde jsem méfila v bodé M8 byla

tedy hodnota konduktivity sniZena o 378,9 pS.cm™

a mnozstvi rozpusténych latek
0 182,2 mg.I™". Schopnost toku vyporadat se s odpadnimi vodami, které zpisobily

znec€isténi toku, byla tedy prokazana.
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Naopak nejnizsi elektrickd konduktivita byla zachycena v bodé¢ méfeni M2 na ndhonu
Teplé Bysttice, kdy &inila 72,3 pS.cm™. Nejmensi mnozstvi rozpusténych latek vykazoval
tok Bystfice v bod& mé&Feni M6 pii mnozstvi rozpusténych latek 9 mg.1™. Stejnou hodnotu
jsem naméfila i v bodé M4 kdy tok Bystfice a ndhonu Teplé Bystiice te€e v jednom koryté.

Ostatni namétené hodnoty elektrické konduktivity a mnozstvi rozpusténych latek jsou

uvedeny v tabulce ¢. 16, str. 76.

Obrazek €. 23 — Mapa zobrazujici mista méreni
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6 DISKUSE

V této Casti bych chtéla okomentovat vlastni vystupy a porovnat je s vystupy jinymi, a to
z hlediska tematického a prostorového. Také bych chtéla zhodnotit pribéh prace

a navrhnout mozna opatfeni.

Prvni cil prace spocival v provedeni rekonstrukce historickych zmén ri¢ni sité Bystfice
a Teplé Bystfice. Za nejvetsi zmeénu v ficnich sitich povazuji vybudovani umélého nahonu
Teplé Bystrice z roku 1571. Tento nahon v minulosti piivadél vodu z Teplé Bystiice do
Zubftiny. Doslo tedy k ptfevodu vody mezi povodimi, kdy voda z Teplé Bysttice spada do
povodi Dunaje a voda Zubfiny patii do povodi Labe. Vybudovani ndhonu propojilo dvé

umofi. Umofi Cerného moie a Severniho mofe.

Néhon Teplé Bystfice, ale neni jedinou technickou pamadtkou, ktera pievadéla vodu mezi
povodimi. Stejné tak technickou pamatkou je naptiklad Schwarzenbersky plavebni kanal,
ktery propojuje rovnéz umoii Cerného a Severniho moie. Tento kanal slouzil od roku 1791
do roku 1961 Kk plaveni dieva ze Sumavskych lesti [57]. Dalsim ptivadéCem vody je
Blatensky vodni ptikop, ktery pfivadél vodu z BoZiho Daru do Ryzovny, kde voda slouZila
Kk ryzovani rudy a pro pohon stroji [47]. Jako dal$i mohu zminit Dyjsko-mlynsky néahon,
Podkrusnohorsky ptivadés, Upsky ptivadéé, Opatovicky kanal, aj.

Nahon Teplé Bystfice s sebou ptinesl vybudovani akvaduktu, coz také povazuji za zménu
na fiéni siti. Od roku 1862 do roku 1984 ptevadél vodu nahonu pies Zeleznici kovovy
akvadukt. Po jeho strzeni doSlo ke svedeni vody do koryta Zubfiny. V roce 2012 byl
pfevod vody pies Zelezni¢ni trat’ obnoven a doSlo ke stavbé dievéného akvaduktu. Ten
prokazuje v Ceské republice svoji jedineénost, protoze na uzemi nasi republiky se stavi
akvadukty kovové, kamenné ¢i betonové. Piikladem mohou byt cihelno-betonové

Sezemické akvadukty. Kamenny akvadukt je naptiklad Kutnohorsky.

Zmény na fi¢ni siti V povodi Bystfice zpiisobilo vybudovani rybni¢ni soustavy. VSechny
rybniky této soustavy (Babylonsky rybnik, Cerny rybnik, rybnik Hadrovec, Snajbersky
rybnik 1 Velky rybnik) byly vybudovany se zamérem chovu ryb, protipovodiového

opatfeni a také jako zdroj uzitkové vody.
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Frajer a Pavelkova (2010) ve svém dile pisi o tzv. mniSském fadu. To poukazuje na
klasickou a nejrozsifenéjsi teorii, ze se rybniky budovaly jako zasobarny postniho jidla,
tedy pro chov ryb. Kromé této teorie uvadi, ze rybniky vznikly pfirozené. V rozsahlych
lesich totiz bylo velké mnozstvi bazin a mocall, které¢ lidé ptekondvali pomoci hrazek
a raznych cest. Na hrazkach poté dovedli zadrzovat a svadét vodu, z ¢ehoz vznikly
primitivni nadrze. Posledni zminovanou teorii je budovani rybnikd v zamokifenych
mistech, aby bylo mozné do téchto malych nadrzi svadét vodu z odvodnénych pozemka,

které¢ mély slouzit zeméd¢€lskych tcelim.

Z vyse uvedenych teorii bych tekla, Ze vznik rybniéni soustavy v povodi Bystfice odpovida

pouze teorii prvni, tedy vybudovani pro ucel chovu ryb.

Posledni zménu jsem zaznamenala v podobé vodovodnich a kanaliza¢nich siti v téchto
povodich. Tato zména se ve vodnim ekosystému projevila spiSe negativné, nebot’ ziizené
Cistirny odpadnich vod, které odpadni vody ptecistuji, maji negativni vliv na recipient,
kterym je v povodi Teplé Bystiice tok Teplé Bystiice, v povodi Bystiice je to Cerny
rybnik, ktery leZi na Bystfici. Vypousténé odpadni vody pfinaseji do vodnich ekosystému

také estetické problémy.

Kunert (2013) uvadi, Ze se rozliSuje produkované a vypousténé znecisténi. Vypousténé
zneCisténi je takové, kdy zneciSténi je obsaZzeno v odpadnich vodach vypousténych do
vodnich toki. Kdezto produkované znecisténi se vyznacuje mnozstvim znecisténi, které je

obsaZeno v necisténych odpadnich vodach.

Dochazi ke stale vétSimu mnozstvi vypousténych odpadnich vod do recipientu a s tim se
zvySuji 1 pozadavky na kvalitu téchto vod. A to pfedev§im kvlli tomu, aby se sniZilo
zatizeni recipientu. Dochéazi také k obnové starych Ccisticek za nové, které jsou
mechanicko-biologické. Ve zkoumanych povodich jsou jen mechanicko-biologické

Cisticky, které v procesu Cisténi zahrnuji nitrifikaci a denitrifikaci.

Kunert (2013) ve své praci prezentuje, ze nejobvyklejSim recipientem vycisSténych
odpadnich vod jsou povrchové vody. Coz koresponduje s recipienty v povodi Bystfice

1 Teplé Bysttice.
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Druhym cilem této prace bylo zmapovat upravenost ri¢ni sité Teplé Bystrice a BystFice.

Upravenost Bystfice souvisi zejména s rybni¢ni soustavou, kterd na toku Bysttice byla
vybudovana v minulosti a umélym ndhonem Teplé Bystfice, ktery pies povodi Bysttice
protékd. Na celkové délce toku 5,9 km ziskala v celkovém priméru Bystfice miru
upravenosti 1,65. Pfiznivé hodnoceni ji zajistila predevSim pfirodni biehova vegetace
a vysoka diversita dnovych struktur. Naopak u parametrt tykajicich se zmén podélného

sklonu a uprav koryta dosahovala neptiznivého hodnoceni.

Co se tyce upravenosti Teplé Bystfice, tak na své délce 9,2 km dosahla miry upravenosti
1,31. Za tento nizky pramér mizou predevsim velmi piiznivé kontaktni plochy, kterymi
byly hlavné lesy a louky. Negativné na vodni tok ptsobily zdroje znecisténi zpisobené

jednak cistickami odpadnich vod a poté znecisteéni z ptilehlych komunikaci.

Vysledky tykajici se upravenosti Teplé Bystiice, bych chtéla porovnat S praci Koppa
a Holického (2011), ktera se zabyva ekohydrologickym hodnocenim pohraniénich usekt
Katefinského potoka, Nemanického potoka, Myslivského potoka a Rezné. Vyzkum &tyf
vodnich toku, které prekracuji Cesko-bavorskou hranici, prokazal, ze ptiznivéjsi stavy
vykazuji vodni toky na Ceské stran€, nez na strané¢ némecké. Na grafu €. 8 lze vidét
podélné profily ekohydrologické kvality téchto tokd v useku piekracujicim cCesko-

bavorskou hranici, kdy hodnota 1 znamena nejlepsi stav, hodnota 3 stav nejhorsi.

Graf ¢. 8 - Podélné profily ekohydrologické kvality vodnich tokii
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Zdroj: Vlastni na zpracovani dle dat Kopp, Holicky (2011)
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Na ¢eském tzemi vykazoval nejlepsi situaci Nemanicky a Katefinsky potok, coz znamena,
ze antropogenni ¢innost zde byla mensi, nez u toku Reznd, kde doslo ke zhorSeni stavu.

Zcela nejhure na ¢eském uzemi byl hodnocen potok Myslivsky.

Z grafu na ptedchozi stran¢ je zfetelné, ze nejmensi variabilitu zmén na obou stranach ma
Katefinsky potok, kdezto Nemanicky potok vykazal nejvétsi rozdil. Tyto zmény zpiisobilo

zastoupeni jednotlivych prvka hodnocenych parametri.

Lze tict, Ze na stav Ctyf zminénych toki na Ceské stran€ se pozitivné podepsalo nepiistupné
pohrani¢ni pasmo, které neumoznovalo antropogenni plsobeni na vodni toky a jejich
okoli. V tom nastava rozdil mezi témito toky, kterymi se zabyval Kopp, Holicky (2011)

a tokem Teplé Bystfice, kterym se zabyva tato prace.

Po padu Zelezné opony se Ceské pohrani¢ni uzemi zacalo rychle osidlovat a dochézelo
k pfeméné krajiny. Pohrani¢i se stalo centrem kasin, klubu, restauraci a obchodu, které

meélo prilakat némecké obyvatelstvo.

Doslo také k rozsiteni zastavby v Horni i Dolni Folmavé, coz si vyzadalo vystavbu dvou
COV. Tyto antropogenni &innosti se podepsaly na upravenosti vodniho toku Teplé Bystiice

v Ceské oblasti ve velké mife.

Tok na némecké strané nezaznamenal tak velky vliv ¢loveéka jako pravé tok na strané
Ceské. Krajina kolem vodniho toku neni v Bavorsku vyuZivana tak, jako na Ceské strané.
Po prvnim Useku na némecké strané se tok jesté srovnava se zasahem hranic, ale poté ma

témeét prirodni charakter.

Graf ¢. 9 na nasledujici strané zobrazuje upravenost Teplé Bysttice na ¢eském i némeckém
tizemi. Cernou barvou je v grafu znazornéno 600 m, kdy Tepla Bystfice tvoii statni hranici

mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko.
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Graf ¢. 9 - Podélny profil hodnocenych tsekii Teplé Bystrice
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Poslednim cilem bylo zjistit velikost antropogenniho odtoku. Z vysledkli provedenych
méfeni jsem stanovila antropogenni specificky odtok v obou povodich. V povodi Teplé
Bystiice je hodnota antropogenniho specifického odtoku -76 I.s™.km? Nebot' z povodi
Teplé Bysttice doslo pomoci uméle vytvoreného ndhonu k prevodu vody do jiného povodi.
Povodi Teplé Bysttice tedy dosahuje zaporné hodnoty, protoze zde doslo ke zvySenému
odbéru vody. Povodi Bysttice vykazuje kladnou antropogenniho specifického odtoku,
nebot’ nastal narGist vody zpusobeny pievodem vody pomoci ndhonu Teplé Bystiice.

Hodnota antropogenniho specifického odtoku je tedy +23 I.s™1.km?.

Antropogenni specificky odtok tedy pifevazné ovliviiuje pievod vody mezi povodimi

pomoci nahonu Teplé Bystfice.

Clovék navysuje odtok z povodi Bystiice a Teplé Bystiice také prostiednictvim &istiren
odpadnich vod, vodovodnich a kanaliza¢nich systémi. Vodni toky Tepld Bystfice a

Bystfice jsou totiz recipienty odpadnich vod.

Vodovodni systém zpusobuje, ze mnozstvi vody, které je Cerpano z pramene do vodojemu
ochuzuje podzemni vody. VVoda je z vodojemu piecerpana do spotiebisté, kde se ¢ast vody
spotiebuje a zbytek se odvede do Cisticky odpadnich vod, kde po néasledném vypusténi do

recipientu dochazi k obohaceni povrchové vody. Vodovodni sit’ ma tedy ptimy vliv na
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antropogenni odtok v povodi, nebot’ sSe méni denni rezim odtoku zpiisobeny proménlivosti
odbéru denniho mnozstvi vody vypousténého do recipientu. Variabilita téchto dennich

odtoku se odrazi v celoroénim rezimu odtoku.

V neposledni fad¢ je odtok ovliviiovan rybni¢ni soustavou, nebot” na hrazich rybnika
dochdzi k nalepSovani nebo snizovani prutokd. Predev§im pfi napousténi a vypousténi
rybnikd dochézi ke zmén¢ sezénnich vykyvi. V grafu €. 10 jsou uvedeny piitoky, které
byly naméteny na hrazi rybnika Babylon mezi lety 1956 az 1985.

Mimo jiné ale také rybni¢ni soustavy slouzi k zadrzovani vod pti povodnich. Hubac¢ikova a
Oppeltova (2008) poukazuji na fakt, ze vSechny toky maji pti povodnich ve svych korytech
nadbytek vody. Nadrzni prostor rybnika dokaze snizit povodnovou vinu. OvSem po
opadnuti povodni se musi voda upustit, ¢imZ se zméni odtok z povodi. Vzhledem k tomu,
ze je tedy na Bystfici nemald rybni¢ni soustava, kterd je schopna zadrzet velké mnozZstvi
vody pii povodnich, tak to znamend, ze pii upousténi téchto vodnich nadrzi dochazi

k vyraznému zvétSeni odtoku v povodi Bystfice.

Graf & 10 — Pitok v |.s™" rybnika Babylon mezi lety 1956—1985
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z Manipula¢niho fadu pro rybnik Babylonsky, 1987

Je vidét, ze pritoky na hrazi rybnika Babylon platné vzdy k zacatku hydrologického roku
byly dosti kolisavé, coz se odrazilo v odtokovém rezimu toku Bystfice, na kterém se rybnik

Babylon nachazi.
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Teplé Bystfice, rybnicni soustavou, kanalizaénimi a vodovodnimi sitémi.

Prace Kanoka (1997) je zaméfena na zjisténi antropogenniho ovliviiovani velikosti priitoki
fek povodi Odry pro profil Kozle. Kanok (1997) svym vyzkumem zjistil, ze zaporné
hodnoty antropogenniho specifického odtoku maji predevsim tzemi mezipovodi, kde se
rozkladaji vodni nadrze (napt. Kruzberk, Moravka, Baska, Sance, atd.), nebot’ zde

prevazuje odbér nad vypousténim pievedené vody z jiného mezipovodi.

Naopak kladnych hodnot antropogenniho specifického odtoku ziskaly mezipovodi, na
nichz se rozprostira jadro ostravské priimyslové aglomerace, kterd predstavuje obrovskou

spotiebu pitné 1 primyslové vody.

Pokud mém zhodnotit priubeh prace, zaméfila bych se pfedev§im na zdroje dat, ze kterych
jsem v praci Cerpala. V ¢asti vysledki, kdy jsem provadéla rekonstrukcei historickych zmén
ficni sité, jsem méla k dispozici velké mnozstvi historickych zdroju, podle kterych jsem
tyto zmény mohla zhodnotit.

To samé bohuzel nemohu fict, co se ty¢e charakteristik vodnich tokil. Praci mi
komplikovalo omezené mnozstvi hydrologickych charakteristik. Vodni tok Bystfice ani
Tepla Bystfice nemaji mérnou stanici, neexistuji k nim Zadné dokumentace.

K dispozici jsem méla pouze data o Cerném potoce (Cerchovka) znejblizsi stanice
v Klenéi pod Cerchovem. Z t&chto dat a dennich priiméri, které jsem v terénu naméfila na
11 mistech pomoci hydrometrické vrtule a plovdku, jsem poté nasledné odvodila
hydrologickou charakteristiku — pramérny roéni prutok pro Bystfici, Teplou Bystfici
a nahon Teplé Bystiice. Tyto kroky byly pomérmné narocné. A to predevsim z hlediska
casového i z hlediska zpracovani.

Myslim si, Ze ziskané hodnoty nejsou pfili§ presné a vysledky jsou tim padem mirné
zkreslené. K tomu by ovSem nedoslo, kdyby toky byly monitorovany.

Proto bych doporucovala ziidit mérné stanice. Pokud by pfipadni zfizovatelé mérnych
stanic uznali, ze nejsou stanice dulezité, doporucila bych, aby bylo alesponi provedeno

nékolik méfeni, které by slouZily jako zdroj hydrologickych informaci o téchto tocich.

Meéla jsem také k dispozici studii, ktera se zabyvala pouze ndhonem Teplé Bystfice.
Piekvapilo mé&, ze ani v této studii, kterou si nechalo zhotovit Povodi Vltavy, nebyly

stanoveny pratoky. To v této pomérné rozsahlé studii povazuji za obrovsky nedostatek.

90



7 ZAVER

V krajiné jsou vodni toky od jak zZiva zdrojem uzitkové a pitné vody. Zprvu lidé, ale
nerozliSovali vodu povrchovou od podzemni, nebot’ obé vykazovaly stejnou jakost. Toto
tvrzeni uplatilované v minulosti dnes neplati. V soucasnosti najdeme pfili§ malo vodnich
tokt, které by nebyly antropogenné ovlivnény. Pii Upravach vodnich toki, by mél byt
kladen vétsi vyznam na ochranu Zivotniho prostiedi a kazdy zasah do krajiny by mél byt

zohlediiovan s kulturné-historickymi a pfirodnimi hodnotami.

Predlozena bakalafska prace se zabyva antropogennimi zménami odtoku na dvou

vybranych tocich—Bystiice a Tepla Bysttice ve studovaném tizemi Cerchovsky hibet.

Prace je zpracovana po teoretické i praktické strance, kdy v ¢asti diskuse se nachazi mij
uceleny pohled na problém tykajici se vlivu clovéka na odtok ve zkoumanych povodich, ke
kterému jsem diky uvedenym vysledkim dosla. V pribéhu prace jsem jednotlivé casti

zpracovavala tak, aby m¢ dovedly k predem stanovenym cilim.

Za splnéni prvniho cile povazuji mnou provedenou rekonstrukci historickych zmén fi¢ni
sité, ke které jsem dosla na zékladé rozboru velkého mnoZstvi historickych prament, map
a jinych zdrojii. V minulosti doSlo ke zménam na icni siti hlavné vybudovanim rybni¢ni

soustavy, nahonu Teplé Bysttice, vodovodnich a kanaliza¢nich siti.

Pii plnéni druhého cile, kdy jsem v terénu mapovala upravenost ficni sit¢ v povodi
Bystfice a Teplé Bystfice jsem dosla k zavéru, Ze jsou toky v jednom ohledu odlisné
a v druhém i podobné. Hodnoceni upravenosti dvou vybranych vodnich toku se odvijelo od
charakteru krajiny, ve které¢ se jejich povodi nachazeji. Odlisnost u tokd se uplatnila ve
zpusobu historickych i soucasnych tGprav na ficni siti. Jistou miru podobnosti jsem shledala
ve zdrojich znec€isténi, které u tokl stejnym zptisobem ovliviiuji kvalitu vody. Urcita shoda
nastala také vtom, Ze oba vybrané toky protékaji pievazné v lese a z mensi Casti

V zastavéném uzemi.

Poslednim cilem této prace bylo zjistit velikost antropogenniho odtoku. Vysledky
z provedenych méfeni na jedenacti mistech tokt Bysttice, Teplé Bystiice a Teplé Bystfice
vedly ke splnéni tohoto cile. Pfi diskusi vysledki byl zjiStén kladny antropogenni
specificky odtok v povodi Bystfice a zdporny antropogenni specificky odtok v povodi

Teplé Bystfice.
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Pti vyhodnocovéani vysledkii a jejich nasledné diskusi doSlo vlastnim vyzkumem
k potvrzeni a vyvraceni hypotéz, které byly v praci stanoveny. Potvrdila se hypotéza, ze
mira upravenosti Teplé Bystfice se 1isi vlivem vzdalenosti od statni hranice. Antropogenni
zasahy do vodniho toku Teplé Bystfice jsou patrné na obou stranach vodniho toku Teplé
Bystiice. OvSem zjisténé skutecnosti pii terénnim Setfeni poukazuji na vétSi upravenost
toku na ceské strané smérem od hranice do vnitrozemi. Mira upravenosti toku Teplé

Bystfice se se vzdalenosti od statni hranice do fi¢niho kilometru 1,5 zvysuje.

Naopak u druhé hypotézy, ktera ovérovala, zda umély ndhon z Teplé Bystiice nema pfimy
vliv na antropogenni odtok v povodi Bystfice, doslo k jejimu vyvraceni, kdy méfenim
pratoki bylo zjisténo mnozstvi vody, které se z povodi Teplé Bystrice prevadi do povodi
Bysttice. Nahon Teplé Bystfice zvySuje odtok v povodi Bystfice, nebot’ ndhon posiluje

pritok toku Bystfice.

Vyznam mé bakalarské prace vidim v moznosti vyuziti pfi dalSich vyzkumech blizké
tématiky. Prace je uzite¢na z pohledu historického nastinu zmén, které se v minulosti na
ficnich sitich v povodi Bystfice a Teplé Bystiice provedly. Zminéné vysledky
antropogenniho ovlivnéni odtoku by mohly vést k zamysleni ¢i pfipadnym opatienim,
které by zmirnily zasahy do vodnich ekosystému a napomohly tak k udrzeni pfirodniho

bohatstvi krajiny.
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RESUME

HORNOVA, E. 2015. Antropogenni zmény odtoku na evropském rozvodi - piipadova
studie Bystrice a Tepld Bystiice (Cerchovsky hibet). Bakalaiska prace. Fakulta

pedagogickd Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzen.

Klicova slova: antropogenni zmény, odtok, vodni tok, Tepla Bystiice, Bystfice, fi¢ni sit,

povodi, evropské rozvodi

Bakalaiska prace se zabyva vlivem clovéka na fi¢éni sit’ a jeho negativnimi dopady na
odtok v povodich Bystfice a Teplé Bysttice. Prace shrnuje nejvyznamnéjsi antropogenni
zasahy v krajiné u téchto povodi, které byly jak v minulosti, tak i v souc¢asnosti provedeny.
Odtokovy proces na evropském rozvodi ovlivituji Gpravy na vodnich tocich v riznych
urovnich. Mezi hlavni ¢innosti ¢lovéka v téchto povodich patii zakladani rybnikd,
vytvofeni umélého ndhonu, budovani vodovodnich a kanaliza¢nich siti. V praci je takeé

diskutovéana otdzka statni hranice, kterd ma vliv na vodni tok Teplé Bystfice.

HORNOVA, E. 2015. Anthropogenic runoff changes in the European watershed - a case
study Bystrice and Tepld Bystiice (Cerchovsky hibet). Bachelor thesis. Faculty of
Eduacation University of west Bohemia in Pilsen, Pilsen.

Key words: antropogenic changes, runoff, watersourse, Tepla Bystfice, Bystfice, river

system, river basin, European watershed

The bachelor thesis deals with the influence of humans on the river system and its impacts
on runoff in river basins in Bystfice and Tepla Bystiice. This work summarizes the most
important anthropogenic interventions in the landscape in these river basins, which were
implemented both in the past and currently. The runoff process in the European watershed
modifications affect the watercourses at different levels. The main human activities in
those areas are establishing ponds, creating an artificial flume, building water and
sewerage networks. The paper also discusses the issue of the Czech-Bavarian border state

in connection with the watercourse of Tepla Bystfice.

104



PRILOHY

Priloha A

Obr. I — Listina z roku 1571 povolujici stavbu nahonu Teplé Bystfice
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Zdroj: Nahon Teplé Bystfice, 1995



Priloha B

Obr. 111 — Pohled na nahon Teplé Bystiice

Zdroj: Vlastni fotografie, 2015

II



Obr. V — Pohled na nahon Teplé Bystiice v misté rozdéleni pted akvaduktem na Hadrovci

Zdroj: Vlastni fotografie, 2015
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Priloha C

Obr. VII — Puvodni kovovy akvadukt na Hadrovci

Zdroj: Archiv mésta Domazlice

IV



Obr. IX — Pohled na novy dievény akvadukt na Hadrovci
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2014



Priloha D

Obr. X1 — Pohled na Babylonsky rybnik v roce 1936
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Zdroj: Manipulac¢ni fad pro rybnik Babylon, 1987
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Obr. X1l — Vypousténi rybnika Babylon (pfiprava na revitalizaci)

Obr. XIV — Pohled na revitalizaci rybnika

Zdroj: Dokumentace k revitalizaci rybnika, 2009
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Priloha E

Obr. XV — Pramenisté Bystiice

VIII



Obr. XVII — Prab¢h toku Bystiice
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Zdroj: Vlastni fotografie, 2015

IX



Obr. X1X — Pohled na rozdélovaci objekt, Bystfice (vpravo), nahon Teplé Bysttice (vlevo)
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Obr. XX — Pohled na Bystfici po oddéleni od nahonu
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Zdroj: Vlastni fotografie, 2015



Obr. XXI — Pohled na tok Bystfice

Zdroj: Vlastni fotografie, 2015
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Obr. XXIII — Pohled na Bysttici pti obtékani obce Babylon
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Obr. XXIV — Pohled na protékani Bystfice kolem zastavby Babylonu

Zdroj: Vlastni fotografie, 2015
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Obr. XXV — Pohled na Bystfici pted zatsténim do rybniku Babylon
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Zdroj: Vlastni fotografie, 2015
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Obr. XXVl — Pohled na vtok Bystfice (vpravo) do Cerného rybnika (kolmo) - usti
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Zdroj Vlastni fofograﬁe, 2015
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Priloha F

Obr. XXIX — Pramenisté Teplé Bystiice
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Obr. XXXI — Pohled na Teplou Bystfici 300 m pied oddélenim od nahonu
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Obr. XXXII — Pohled na Teplou Bysttici (vpravo) v misté oddéleni od nahonu Teplé
Bysttice (kolmo)

Zdroj: Vlastni fotografie, 2015
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Obr. XXXIII — Pohled na Teplou Bystfici pfi podtékani lesni cesty

Zdroj: Vlastni fotografie, 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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Obr. XXXVII — Pohled na nap
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Zdroj: Vlastni fotografie, 2015
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Obr. XXXIX — Pohled na Teplou Bystfici v iseku kdy je statni hranici v CR

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015



Obr. XLI — Pohled na Warme Pastritz (Tepla Bystiice) kdy je statni hranici v DE

fice na izemi DE)
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Obr. XLII — Pohled na Warme Pastritz (Tepla Byst

Zdroj: Vlastni fotografie, 2015
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Obr. XLIII - Pohled na Warme Pastritz (Tepla Bystfice na izemi DE)
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Zdroj: Vlastni fotografie, 2015
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Priloha G

Obr. XLV — Projekt vodovodu z roku 1924
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Zdroj: Chodské vodarny a kanalizace, a. s.
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Obr. XLVII — Pohled na celkovou situaci projektu vodovodu z roku 1924
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Zdroj: Chodské vodarny a kanalizace, a. s.
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Obr. XLV — Pohled na situaci pramenisté pro Ceskou Kubici

Obr. XLVIV — Pohled na Ceskou Kubici

Zdroj: Chodské vodarny a kanalizace, a. s.
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Priloha H

Tab. | — Hodnoceni jednotlivych tsekd Bystiice

Usek | Birehova Dlver§lta Kvallta} Zdroje Zmén’y Upravy oy
toku | vegetace dnovych | kontaktnich medisteni podelného koryta Primér
struktur ploch sklonu
0 1 1 2 1 1 1 1,17
1 1 1 2 1 1 1 1,17
2 1 1 2 1 1 1 1,17
3 1 1 2 1 1 1 1,17
4 1 1 2 1 1 1 1,17
5 2 1 4 3 1 2 2,17
6 1 1 3 3 4 4 2,67
7 1 1 3 3 4 4 2,67
8 1 1 3 3 4 4 2,67
9 1 1 3 3 4 4 2,67
10 1 1 2 1 1 1 1,17
11 1 1 2 1 1 1 1,17
12 2 2 2 2 2 2 2,00
13 2 1 3 4 4 4 3,00
14 2 1 3 4 4 4 3,00
15 2 1 3 4 4 4 3,00
16 1 1 1 2 2 2 1,50
17 1 1 1 2 2 2 1,50
18 2 3 2 2 4 3 3,00
19 2 3 2 2 4 3 3,00
20 2 3 2 2 4 3 3,00
21 2 3 2 2 4 3 3,00
22 2 3 2 2 4 3 3,00
23 2 2 4 2 2 4 2,67
24 1 1 4 2 1 2 1,83
25 1 1 4 2 1 2 1,83
26 1 1 2 1 1 1 1,17
27 1 1 2 1 1 1 1,17
28 1 1 2 1 1 1 1,17
29 1 1 2 1 1 1 1,17
30 1 1 4 4 2 4 2,67
31 2 1 4 4 1 4 2,67
32 1 1 1 1 1 1 1,00
33 1 1 1 1 1 1 1,00
34 1 1 1 1 1 1 1,00
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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Tab. 1l — Hodnoceni jednotlivych usekt Teplé Bystiice

, . . | Diversita | Kvalita . Zmén ,
Usek | Brehova dnovych | kontaktnich Zdvl.? jve , podelné)lllo Upravy Prumér
toku | vegetace znelisténi koryta
struktur ploch sklonu

-5 1 2 1 1 1 2 1,33
-4 1 2 1 1 1 2 1,33
-3 1 2 1 1 1 2 1,33
-2 2 2 2 1 2 3 2,00
-1 2 2 4 3 2 3 2,67
0 3 2 4 3 3 4 3,17
1 3 2 4 4 2 2 2,83
2 2 2 2 1 2 2 1,83
3 2 2 2 1 2 2 1,83
4 2 2 2 1 2 2 1,83
5 2 2 2 1 1 2 1,67
6 2 2 2 1 2 2 1,83
7 2 1 2 2 2 4 2,17
8 2 2 2 1 1 2 1,67
9 2 2 2 1 1 2 1,67
10 3 4 4 4 3 3 3,50
11 2 3 2 1 2 3 2,17
12 2 3 2 1 2 3 2,17
13 2 3 2 1 2 3 2,17
14 2 3 2 1 2 3 2,17
15 1 1 2 1 1 1 1,17
16 1 1 2 1 1 1 1,17
17 1 1 2 1 1 1 1,17
18 1 1 2 1 1 1 1,17
19 1 1 2 1 1 1 1,17
20 1 1 2 1 1 1 1,17
21 1 2 2 3 2 4 2,33
22 1 1 1 1 1 1 1,00
23 1 1 1 1 1 1 1,00
24 1 1 1 1 1 1 1,00
25 1 1 1 1 1 1 1,00
26 1 1 1 1 1 1 1,00
27 1 1 1 1 1 1 1,00
28 1 2 1 3 3 4 2,33
29 1 1 1 2 1 1 1,17
30 1 2 1 3 3 4 2,33
31 1 1 1 2 2 4 1,83
32 1 1 1 1 1 1 1,00
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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