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Hodnoceni
Cile prace (vzhledem ke stavu ” e .
e pra¢ ( , 1 Plné 3 Podprimeémé az
vyzkumi v daném oboru) i i i s
. . " vyhovujici 2 Prumérme nevyhovujici a

hodnotim pro danou iiroven L. g

S a aktualni neaktualni
postupove prace jako:

*Cile prace odpovidaji souc¢asné Girovni vyzkumt na evropské trovni. Ve sjednocené Evropé
ma navic jesté o to vétsi vyznam zkoumat pfevody vody pfes Evropské rozvodi a viibec
kvalitu vody, vypousténé do zahranici.

Ve vztahu k ciliim prace 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 2 3 Nevyvazeny (metody
postup/aparat jako: metody plné Castednd se povétSinou miji se
odpovidaji vyvizeny stanovenymi cili)
stanovenym cilim)

*Problematickym se mi jevi zejména pouZiti nekompatibilniho ekohydrologického hodnoceni
dotéenych vodnich toki. Autorka se tak dobrovolné stavi do o§emetné situace v diskusi, kdy
nemiiZe kvalitné diskutovat sva data s jinymi povodimi, kter4 byla hodnocena podle mnohem
vice roz§ifenych metodik Matouskové ¢i Demka.

Pouzité metody (vzhledem ke 5 Castesnd
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni . 3 Zastaralé

i zastaralé
oboru) hodnotim jako:

*Kvituji pouZiti aktualnich metod méfeni konduktivity a velmi pfinosné (pravdépodobné
pionyrské) méfeni prittokli na zkoumanych malych tocich. V popisu vyuzitych metod
postradam popis pouZité hydrometrické vrtule, jeji pfesnost, odchylky, méfitelné priitoky atd.

Praci s literaturou (iplnost
vzhledem ke zvolenému Velmi
tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
S : " dobrou
zahranicni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:
*Autorka v praci vyuziva Sirokou $kalu literatury. Jmenovité ca. 11 u¢ebnic, 14 www stranek,
2 zahrani¢ni odborné ¢lanky, 5 ¢lankd domacich, 3 statni normy, 21 technickych dokumentt, 1
atlas, 1 piispévek z konferen¢niho sborniku, 3 kvalifikaéni prace, 1 prci seminéarni a 12
odbornych 1 popularnich knih. Nékter4 z dél jsou historicka, ze zagatku minulého stoleti.
Nicmeéneé postradam zafazeni vice aktualnich élankl/praci, zabyvajicich se touto
problematikou, ¢ili hodnoceni antropogenniho ovlivnéni odtoku a ekohydrologickym
hodnocenim vodnich tokt v Sir§im okoli sttedni Evropy a jejich naslednou diskusi. Pouhé
porovnani s nékolika jednotkami vodnich tokill na ¢esko-bavorské hranici podle mého nazoru
neni dostateéné. Drobné pfipominky mam k zafazeni nékterych map — napiiklad ptidni mapa
neni autorskym vysledkem (cit.: Vlastni zpracovani 2015), ale je pfevzata z mapy vétsiho
meéfitka — nejsem si jisty, jestli je jeji podrobnost dostateéna pro takto malé Gzemi. Postradam
také hlubsi rozbor problematiky druht antropogenniho ovlivnéni odtoku. Vyjadieni, ze
,1Metodiku Matouskové (2008) zjednodusil Kopp (2004) (str. 30) plné nerozumim.




Vysledky (zejména originalitu, .
3 3 ; : Velmi : o
vérohodnost, kvalitu Vyborné . Dobré Nevyhovuyjici
" dobre

prezentace) hodnotim jako:

*Vysledky autor¢ina vlastniho vyzkumu jsou velmi kvalitni — autorka odvedla velky kus
peclivé prace v terénu. Problémy vSak spatiuji ve vyuzité metodice — pouziti konstantni délky
useki toku pii ekohydrologickém hodnoceni je zcela proti jakékoliv logice pfirozeného i
¢lovékem ovlivnéného charakteru toku. Podobné piifazeni stejné vahy viem zkoumanym
parametriim vodniho toku je dle mého nazoru diskutabilni.

Dle mého nazoru je chybou zatfazeni celé kapitoly 5.1 (str. 37-64) do kapitoly vysledky. Tato
kapitola napliiuje vSechny rysy reSerSe. A je nutno dodat, Ze reSerSe kvalitni. Pfesto mi v této
kapitole chybi mapové zobrazeni popisovanych situaci — slovni popis mnohdy neni pro
Ctenare, ktery lokalitu osobné nezné, dostacujici. Je skoda, Ze autorka nezkoumala u vyuZiti
jednotlivych vodojemt delsi asove useky — délat zavéry z jejich vyuziti v pribéhu jednoho
roku je oSemetné, protoZe se mohlo jednat o rok atypicky.

Nekteré nasledujici ¢asti kapitoly vysledky by se 1épe vyjimaly v kapitole reSerse, napf.
kapitola 5.2.3.

Formalni iroven prace Velmi

hodnotim jako: Vybornou |45 ou Babroy Nevyhovujici

*Mam pouze drobné pfipominky k popiskiim obrazkiim, které by mély byt detailné&jsi a vice
vystizné. V praci se témer nevyskytuji preklepy. Nekterd souvéti jsou viak postavena ponékud
kostrbaté a neétou se nejsnaze. Velké vyhrady mam k pouZitému zpasobu citovani. V tivodni
¢asti prace pouZiva autorka jiny zplsob citovani, nez ve zbytku prace. Toto je matouci a proti
pravidliim citovani, zavazném pro kvalifikaéni prace, obhajované na CBG. Drobné nedostatky
se vyskytuji 1 v seznamu pouZité literatury: napt. Soukup & Hradek x Hradek & Soukup. U
obr. 6-9 postradam legendu. Tato je uvedena v textu, nicméné na ni autorka neodkazuje

v popisku obrazki. U grafii 2 a 3 jsou pouzity desetiny mésicili — tato jednotka je podivna. Ve
vytisku price, ktery jsem dostal k posouzeni, je str. 59 zafazena mezi str. 53 a 54, a na jejim
misté je vloZena str. 62.

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu Vel

diskutovanych praci, zavéry Vybornou re— Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*Vyuzitim nevhodné metodiky ekohydrologického hodnoceni se autorka postavila do
nezavidénihodné situace, kdy mohla t€Zko porovnavat své vysledky s jinymi pracemi, které
vyuZzivaji roz§ifencjsi a kvalitn&jsi metodiky. V diskusi ekohydrologického hodnoceni
postradam barevné zobrazeni zkoumanych tsekii v mapovém vystupu — grafy ¢. 6 a7 sice tuto
informaci obsahuji, postradaji viak nazornost. Cast diskuse, tykajici se zmén na tocich viak
autorka zvladla vyborngé.

Cile prace hodnotim jako Splnéné . .
e G Splnéné -
vynikajicim | Splnéné st 1w Nesplnéné
, castecné
zplisobem
Otazky:

Definujte specificky antropogenni odtok, uved’te jeho jednotku, a pokuste se obhajit
vami zjiSténé vysledky, které uvadite na str. 81.

Na str. 63 uvadite, Ze vodovodni sit’ ma piimy vliv na antropogenni odtok z izemi,
protoZe v dennim reZimu se méni mnozstvi vody, vypousténé do recipientu — méni se toto
mnozstvi i v roénim rezimu? Méni se v ro¢nim rezimu i koncentrace Skodlivych latek

v toku?

Na str. 65 a 66 uvadite pomérné vysokou zachovalost pfirodniho stavu zkoumanych
potokii i v iisecich pod hrazemi rybnikii. Jaky je podle vas vliv pfirozeného kolisani
hladiny na Zivot ve vodnich tocich? Je toto kolisani pod hrazemi rybnika zachovino?




Dochazi ve zkoumaném tizemi Kk teplotnimu znecisténi vodnich toka?

V kapitole 5.3 uvadite velmi kvalitni vysledky méfeni pritoki, z kterych dile poéitate a
odvozujete primérné hodnoty priitoki nad i pod rybniky. PFedpokladite v priabéhu
méreni konstantni hodnotu objemu vody v rybnicich?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporuéuji

V piipadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:

Datum: 25. 5, 2015 Oponent prace:  Vaclav Stacke

v \J S

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zalete na: pment@cbg.zcu.cz
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