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KdyzZ jsem si vybiral téma své bakalarské prace, stanovil jsem si sdm pro sebe dvé
podminky. Zabyvat se nécim, co mne zajima a problém resit v oblasti mné blizké. Chvili
jsem nad tim pfemyslel a nakonec si vzpomnél na to, jak v minulosti feka Zubfina zaplavila
Domatzlice. Rozhodl jsem se tedy pro zkoumadni povodni, a jelikoz mne vice zajima fyzicka
geografie, zahrnul jsem do prdce i toto zaméreni. Na fece Zubfiné ale neni oficidlni
hydrologicka stanice, musel jsem proto pro zkoumani povodriového rizika zvolit stanici ve

Stanikové, na rece Radbuze.

Domnivam se, Ze existuje velmi malo lidi, ktefi jsou k povodhovému riziku
Ihostejni. Spousta lidi je povodnémi fascinovana, hodné védcu se jimi zabyva, ale nejvétsi
Cast populace je zaplavami ohroZzena. Povodné ¢lovéku plsobily, plsobi a budou plsobit
obtize, Skody a strasti. Ve 20. a 21. stoleti se ale tyto dopady znasobily. Pfedevsim diky
populaénimu rdstu a narlstu vyuzivaného Uzemi fi¢nich niv. Pravé zastavéné Fficni nivy a
¢lovékem upravend koryta se nejvice podepisuji na nicivé sile povodné. Kdyz se totiz tok
vylije z koryta na louky a mokfady, nikomu to moc neublizi. KdyZ ale feka opusti své
koryto ve mésté, nebo v zahradkarské oblasti, Skody se mohou scitat ve velkém. Velka
mésta leZici na rekdch nemlZeme premistit mimo fi¢ni nivu. Je proto otazkou, jak
minimalizovat povodnové riziko pravé v téchto kritickych oblastech. Jednou mozZnosti jsou
mobilni hraze, u kterych ale potrebujeme urcity ¢as na jejich postaveni, coz mlze pfi
povodni hrat vyznamnou roli, proto na mnoha tocich jsou umisténé automatické hlasice,
které posilaji data o pratocich do potencidlné ohroZzenych mést. Druhd moznost je,
zaméfrit se na to, pro¢, kdy a kde samotné povodné vznikaji, analyzovat jednotlivé pfipady
a z nich vyvodit zavéry. Napfiklad, kdy? na Sumavé spadnou intenzivni a neoekavané
srazky, jak ovlivni pritoky Otavy, Uhlavy nebo Uslavy. Priitok kazdé Feky silné ovliviiuji jeji
pritoky, at uZ jsou to potoky, nebo také reky. Samotné povodné vznikaji nejcastéji praveé
zde. Do paterniho toku vyusti nékolik potokl s vyssim vodnim stavem a povoden je na

sveté.
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Svoji praci budu strukturovat do tfi zakladnich ¢asti.

V prvni se budu zabyvat povodiiovymi stavy, které zasdhly mé zajmové lUzemi
v minulosti. Bude zapotfebi projit historickd data pritokd ve Starikové a rozumné je
analyzovat. Budu se zabyvat moznou sezonalitou extrémnich pratokl. Chtél bych také pro
kazdou povoden stanovit pfi¢innou meteorologickou situaci a popfipadé najit néjaké
pravidelnosti. Cilem této kapitoly je tedy udélat prehled jednotlivych povodniovych stavi
a k nim pfiradit pficinnou meteorologickou situaci. Dale pak zhodnotit moznou sezonalitu

povodni.

Druhou kapitolu bych rad vénoval celému zajmovému uUzemi, které rozdélim na
dil¢i povodi, u kterych budu ndasledné zkoumat jednotlivé fyzickogeografické faktory,
které by mély snizovat ¢i zvySovat ndchylnost povodi na povodnové riziko. Z vysledku této
kapitoly bych mél byt schopen urcit oblast, nebo dokonce jedno povodi, které je vtomto

ohledu nejnachylnéjsi na vznik povodriového rizika.

Na zavér bych zmapoval a zanalyzoval antropogenni Upravy tok( v zdjmovém
uzemi. Domnivam se, Ze toto téma se do mé prace také hodi, jelikoz souvisi jak
s povodnémi, tak i s fyzickogeografickymi faktory. Nejdfive se budu muset naucit danou
metodiku mapovani, coz beru také jako cil, ale spiSe pro sebe. Bude mé samoziejmé
zajimat mira upravenosti fek a potokl, kterou vizualizuji na mapach zhotovenych
v pocCitatovém programu ArcGIS. Vysledkem této ¢asti prace by mélo byt stanoveni

nejvice a nejméné upraveného toku, ¢i jeho ¢asti.
Pfesné nadefinované cile prace uvadim nize:

e Rozbor regionalni a metodické literatury a datovych zdroja.

e Stanoveni metodiky prace.

e Ziskani a analytické zpracovani informaci a geodat.

e Syntéza - vyhodnoceni vlivu fyzickogeografickych faktor(i na povodriové riziko.
e Prezentace a diskuse vysledkd.

e Zavérecné zhodnoceni a shrnuti vysledka.
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2 RESERSE

V Uvodu své prace jsem predstavil myslenku, Ze existuje velmi malo lidi, ktefi
berou povodriové riziko na lehkou vahu. Proto také existuje nespocet dél, ktera se touto
problematikou zabyvaji. At jsou to prace legislativniho, prehledového, nebo vyzkumného
typu. Povoden, jako pfirodni jev a riziko, mize mit ale v kazdém povodi jiny pribéh,
napdchat jiné Skody, dokonce mit i jiné pfic¢iny. Tim bych rad naznadil, Ze vyuZiti
odbornych pramen(i md i svd omezeni. Do vyuzitych pramen( bych tedy mél zaradit
obecné platné zkuSenosti nebo prace, které byly zpracovdny v podobném zdjmovém

Uzemi, nebo pro podobny ucel.

V zavislosti na zvoleném zajmovém Uzemi a vytyceni zékladnich cild prace jsem se

rozhodl pracovat s témi poznatky, které predevsim spliuji tyto charakteristiky:

e Definuji zakladni hydrometeorologické pojmy, se kterymi se dale pracuje.

e Stanovuji obecné poznatky a zavéry o povodriovém riziku.

e Zabyvaji se typizaci synoptickymi situacemi.

e Vymezuji vliv fyzickogeografickych podminek na vznik a vyvoj povodni.

e Kvantitativné hodnoti pisobeni antropogennich tUprav tok(l na povodné.

e Popisuji zajmové Uzemi, povodi jemu blizké, ¢i Fadove vyssi povodi.
2.1 POVODEN

Pod terminem povoden si nékdo vybavi zatopené domy a zahrady, jiny zase masu

vody proudici pod mosty. Jaka je ale prfesna definice pojmu povoden. Je dllezité si
uvédomit, Ze vymezeni tohoto problému zavisi na nékolika faktorech. Proto jich také
mUlzZeme nelézt nékolik. Ottlv slovnik nauény napf. uvadi povoden jako: ,mimorddné
vysoky stav vody, ktery prindsi obyvatelim okolnich ploch znacné Skody na polich i

majetku.” [Otto, 1890]

Legislativni popis povodné vydany Ministerstvem Zivotniho prostfedi v roce 2001
zni: ,,Prechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich toki nebo jinych povrchovych vod, pri
kterém voda jiZ zaplavuje tuzemi mimo koryto vodniho toku a mdizZe zpusobit Skodu.
Povodni je i stav, kdy voda mizZe zpusobit Skody tim, Ze z urcitého tzemi nemiZe docasné
pfirozenym zplsobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, pripadné dochdzi k

zaplaveni izemi pfi soustfedéném odtoku srézkovych vod.“ [MZP, 2001]
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2.2 DRUHY POVODNOVEHO RIZIKA

Nejvice povodni vznika ze spadlych srazek na zemsky povrch. Existuji také pripady,
ze povoden vznikne nahlym oteplenim v zimnich mésicich, které zpUsobi tani snéhové
pokryvky, nebo snéhovymi srazkami. Nékdy maji povodné ale i jiné pfriciny, napf.
prehrazeni koryta ledovou masou, nebo sesuvem, naruseni pfirodni ¢i antropogenni hraze

vodni plochy, apod. Matéjicek a Hladny uvedli ve své praci oznaceni druhd povodni:

Letni typ: Nasledkem kratkych pfivalovych destu.
Nasledkem regionalnich destu.
Zimni a jarni typ: Nasledkem tani snéhu.
Nasledkem vytvareni a pohybu ledové masy v toku.
Povodné z jinych specifickych pficin.
[Matéjicek, Hladny 1998]
2.2.1 LETNi TYP POVODNi Z KRATKODOBYCH DESTU
Typické pro tento typ je kratkost doby, kterd ubéhne mezi spadem hlavni pfic¢inné
srazky a kulminaci povrchového odtoku. Coz znamend i pomérné kratkou dobu utvareni
povodniové situace, ktera je ale charakteristicka rychlym a velikym zvednutim vodnich
stavll. Tyto povodné jsou casto utvareny mistni bourkovou cinnosti, nebo stacionarni
cyklonou. Ve svété pak i monzunovymi desti. [Stépankova, 2004] V povodi Berounky se
bleskové povodné vyskytuji nej¢astéji od 2. poloviny dubna az do konce zafi. Srazky
odpovidaji vySe popsanému popisu: maji vétsinou velmi silnou intenzitu a jejich pribéh je
pomérné kratky (2-6 hodin), zasahuji majoritné mensi Uzemi, coz znamena, Ze mohou

vyvolat povoden spi$e na malych povodich. [Stépankovd, 2004]

2.2.2 LETNIi TYP POVODNi Z REGIONALNICH DESTU

Tyto povodné vznikaji z méné intenzivnich srazek, které jsou charakteristické
relativné dlouhym trvanim a tim, Ze zasahuji pomérné velkd uzemi. Desté vznikaji
predevsim diky atmosférickym frontam, castéji teplym. Existuji urcité limity mnoZstvi
spadlé vody, které kdyZz jsou prekroCeny, tak nebezpeli vzniku povodné narUsta.
[Kacif, 2010] Tato prahova hodnota srazek je velmi proménlivd a zavisi mimo jiné na
predchozim uhrnu srazek a také na nadmorské vysce. Orientacni prahové hodnoty jsou

znazornény v tab. 1.
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Poznamky a vysvétlivky k tab. 1:

e Obdobi platnosti: kvéten-fijen. Typy oblasti: horska (nad 700 m n. m.), stfedni (400-
700 m n. m.), nizsi (pod 400 m n. m.). Za nasycené povodi se povazuje to, které za
poslednich 10 dnl obdrzelo srdzky o primérném udhrnu vy$sim nez 50 mm.
[Matéjicek, Hladny 1998]

Tabulka 1: Orientacni odhad prahovych hodnot povodiiovych srazek [mm]
Zkratka SPA znamena stupen

Vyskova Nenasycené povodi | Nasycené povodi
poloha krajiny | 1 spa | 2.SPA | 1.SPA | 2.SPA | povodiiové aktivity, ten je
horska 60 - 80 80-100 | 30-60 60-70 pro kaidy tok vkaidé
stredni 50-70 | 70-80 | 30-50 | 50-60 S
nisEi 40 - 60 60-70 | 20-40 | 40-50 hydrologické stanici rozdilny.

Zdroj: podle Matéjicek, Hladny 1998
Na tento typ povodni v povodi Berounky jsou ¢asto vdzadny rozsahlé zaplavy
v udolnich nivach, pfi kterych je jen otdzkou, kolik 3Skody zde napdachaji.

[Stépdnkova, 2004]

2.2.3 ZIMNi A JARNI TYP NASLEDKEM TANi SNEHU

Velikost odtoku z povodi zavisi v tomto pripadé na mocnosti snéhové pokryvky a
na tom, jak obleva probiha. Pokud je tani diky oteplovani podporeno jesté desStém,
povodriové ohroZeni stoupa. Nejhorsi pfipad nastdva, kdyz je pod snéhem plda jesté
zmrzld a voda se tedy nemlzZe vsakovat. Na horach se zpravidla vytvari mocnéjsi
pokryvka, ale uvolfovani vody probiha postupné od nejniZe poloZzenych mist do vyssich
poloh. Pokud jsou snéhem pokryté i niZiny a dojde k otepleni, dochazi vétSinou k pomérné
rychlému odtoku na velké plose, coz mlZe opét zpUsobit zvySeni vodniho stavu. Tento typ
ma charakteristické povodnové viny. A jelikoz maji jednu z nejdelSich dob trvani,

zpUsobuji ¢asto maximalni ro¢ni pritokové objemy. [Kacit, 2010]

2.2.4 ZIMNI A JARNIi POVODNE SPOJENE S POHYBEM LEDOVE MASY

Ledové utvary které se pohybuji v koryté toku velmi vyrazné snizuji pratocnost
koryta a mohou v kombinaci s dal$imi faktory vyvolat zvy$eny povodriovy stav. Castokrat
se ale stane, Ze je koryto ledem zcela zacpdno a tekouci voda se zacne rozlévat do okoli.
Tyto zacpy mohou vyvolat zaplavy stejného rozsahu, jako napriklad 100lety pratok.

[Stépdnkova, 2004]
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2.2.5 POVODNE ZE SPECIFICKYCH PRIiCIN

Do této kategorie fadime vzestup vodniho stavu vyvolany zmensenou pratocnosti,
nebo dokonce prehrazenim koryta toku jistymi uddlostmi: napf. nahlé prehrazeni
sesuvem pldy, ucpani mostnich otvord a propusti nebo akumulace plavenin. Patfi sem
ale i zaplavy zpUsobené zpétnym vzdutim na pfitocich, nebo porucha zafizeni prehradni

nadrie, nebo dokonce i jeji protrzeni. [St&pankova, 2004]
2.3 HODNOCENI VLIVU SYNOPTICKYCH SITUACI NA VYSKYT POVODN{

Vse, co se vatmosfére déje, je ur€eno a popsano. Kdyz rdno vstaneme a sviti
slunce, obloha je bez mraku a vitr nefoukd, mGzeme fici, Ze je slune¢no a bezvétfi. Stejné
tak mUzZeme pojmenovat jednotlivé pficinné synoptické situace, které casto maji sv(j
specificky pribéh. Pro tzemi Ceskoslovenska vznikly v minulosti dvé typizace. Prvni byla
vyhodnocena a zverejnéna Bradkou a kol. [Bradka a kol., 1961], druhd byla pfipravena
Koncekem a Rheinem. [Konéek a Rhein, 1971] Tato druha kategorizace byla aktualizovana
od r. 1950 do r. 1971, proto se vétSina nynéjsich pracovnik(i a autorl ztotoZriuje s prvni

typizaci, kterd je kompletnéjsi.

Jak jsem jiz uvedl, Bradkova typizace byla uvedena roku 1961, zpétné byly pro
jednotlivé dny pfifazeny situace aZz do roku 1946. Tento katalog je prabézné aktualizovan
a vychazi v meteorologickych zpravach. Je taktéz volné k prohlédnuti na webovych
strankach CHMU. Pdvodné méla tato kategorizace slouZit k predpovédi pocasi. Zakladni
kategorizace je provadéna podle sméru pohybu cyklon/anticyklon a cirkulace
atmosférickych procesu. Typizace méla zpocatku 20 typU, které vsak pti dalSim popisovani
zatim zndmych situaci. Prehled Ize najit v tab. 2. Detailni popis vybranych situaci pak

v ptiloze. [CHMU]

Nyni bych se rad pozastavil nad nékterymi poznatky autorq, ktefi studovali vztahy
mezi jednotlivymi synoptickymi situacemi a dennimi srazkami. Nejprve bych uved!| prace
Bradky. [Bradka, 1972, 1973] Ten posuzoval mnozstvi srazek pti jednotlivych synoptickych
typech na Uzemi dnesni CR. V druhé préci se Bradka zabyval atlantskym a stfedomorskym

vlivem na srazky na tzemi CSR. 28 typd synoptickych situaci rozdélil do t¥i skupin:
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e Atlantské: fronty vchazi do stfedni Evropy ze zdpadniho sektoru (Wc, Wcs, Wal,
Wa, NWc, NWa, Nc, Vfz, SWa, SWc;, SWc3).

e Stfedomorské: frontdlni poruchy jdou ve vysce z jizniho sektoru s jiznim, nebo
vychodnim proudénim (NEc, NEa, Ec, Ea, SEc, SEa, Sa, B, Bp, C, SWc;).

e Srazkové nevyznamné typy (Cv, A, skupina Ap).

Tabulka 2: Prehled jednotlivych synoptickych situaci

Wc zapadni cyklondlni situace Sa jizni anticyklonalni situace
zapadni cyklonalni situace s jizni L , s
Wcs ,p Y J SWcl | jihozapadni cyklonalni situace
drahou
Wa zapadni anticyklondlni situace SWc2 | jihozapadni cyklonalni situace
zapadni anticyklondlni situace L , ot
Wal p, y SWc3 | jihozdpadni cyklondlni situace
letniho typu
. , s jihozapadni anticyklondlni
NWc | severozapadni cyklondlni situace SWa .
situace
NWa severozapadni anticyklonalni B brazda nizkého tlaku nad
situace stfedni Evropou
. et s brazda postupujici pres stfedni
Nc severni cyklonalni situace Bp P pujictp
Evropu
NEc severovychodni cyklondlni situace Vfz vchod frontalni zény
severovychodni anticyklonalni , v
NEa . Y Y C cykléna nad stfedni Evropou
situace
Ec vychodni cyklonalni situace Cv cykléna vyskova
, A g anticykldna nad stredni
Ea vychodni anticyklondlni situace A Y
Evropou
SEc jihovychodni cyklonalni situace L . i
" p L O putujici anticykléna
jihovychodni anticyklonalni Ap
) 4 subtypy
SEa situace

Zdroj: podle CHMU

Ze svych praci Bradka vyvodil zavér, Zze kromé zimniho obdobi dominuje témér na
celém tzemi CR stredomorsky typ. Na jafe se dominanta atlantskych typ( koncentruje
pouze na Krudnohofi, severni Cechy, Orlické hory a pravé Cesky les. V 16té pak na zapadni
a severni Cechy. [Bradka, 1973] Dennim priib&hem atmosférické cirkulace spojenym

s Casovym prubéhem povodné se také vénoval Duckstein a kol. [Duckstein a kol., 1993]

Touto tématikou se také zabyvali: Samaj, Valovi¢ a Brazdil. [Samaj, Valovi¢, Brazdil,
1985] Mimo jiné se vénovali ¢asovému vyskytu extrémnich srazek na Gzemi CR. PFisli na
to, Ze 96,2 % vsech prehanék se vyskytlo v letnim pulroce. Na zavér prace navazali autofi

na prace Bradka, kdy potvrdili jeho myslenky, 7e extrémni srazky v CR jsou vazany na
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postup nasycenych cyklon z oblasti stfedozemniho more do oblasti stfedni Evropy. Tento

pohyb uréujicich Gtvard je charakteristicky pro pfipady B, Bp, NEc a C. [Stépankova, 2004]

2.4 FYZICKOGEOGRAFICKE FAKTORY OVLIVNUJiCI POVRCHOVY ODTOK

Je logické, Ze povrchovy odtok zavisi na intenzité a ¢asovém rozloZeni srazek. Co se
ale déje, kdy? kapka desté dopadne na zem? Cast pficinné srazky se zadrZi na vegetaci,
kde probiha tzv. intercepce (zachyceni vody rostlinou). Ta ¢ast ktera se dostane aZ na zem
je do jisté doby pldou vsakovana. KdyZ je puda zcela nasycena, voda se zacind hromadit
na povrchu a vyplfiuje mistni prohlubné. Poté se jiz objem vody zacina pohybovat a to ve
sméru nejvétsiho sklonu svahu. V pocatecni fazi hovofime nejcastéji o tzv. ronu (plosném
odtoku) a skoro neznatelnych ronovych ryhach. Ty se postupné spojuji a koncentruji do
struzek, které mohou dale utvéiet patrné erozni ryhy. [Stépankovd, 2004] Na daném
uzemi se pak odehrdva tzv. evapotranspirace, coz je celkovy vypar, skladajici se

z evaporace (fyzikdlni vypar) a transpirace (vydej vody vegetaci). [Davie, 2008]

Cast vsakovani probiha také vfi¢nich korytech a jejich sousedni zéné. Se
zvySovanim vodni hladiny se totiZz také zvySuje hydrostaticky tlak, ktery svoji silou vcezuje
vodu do pribfezni zony. Tento neviditelny jev trva az do chvile, kdy korytem protéka
maximalni vodni stav. Pozdéji zac¢ne hladina klesat, tudiz klesd i hydrostaticky tlak

a pfilehla oblast se postupné vyprazdfiuje. [Stépankova 2004]

Z vyse popsaného prubéhu srazek mizeme lehce odvodit, co dalsiho, kromé sily
pri¢inné srazky, ovliviiuje povrchovy odtok. Pfimy vliv mda urcité pudni sloZeni a jeho
propustnost. Vyznamnym cinitelem v této oblasti je reliéf zemského povrchu. Z procesu
vsakovani vody do pudy jen po urcitou dobu mizZeme vycist, Ze povrchovy odtok také
zavisi na tom, zdali je Uzemi, zasazené srazkou, jiz vodou nasyceno, ¢i nikoli. Celkovd
plocha povodi je ¢aste¢né také urcujici. Néjaky vliv na utvareni pritokl v korytech ma i

tvar povodi.

Kvantifikovanim vlivu fyzicko-geografickych faktor( se zabyvali i americti autofi,
ktefi prisli vté dobé se zcela novou metodikou. Jedna se o metodiku tzv. CN kfivek
(Curve Number = Cislo k¥ivky). Hodnoty vysky odtoku jsou zavislé na pFi¢inné sraice,
vegetacnim krytu, hydrologické skupiné pld, intercepci a povrchové akumulaci vody.

Princip metody je podrobnéji popsén v praci Bevena. [Beven, 2001]
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2.5 VYUZITI KRAJINY JAKO FAKTOR OVLIVNUJiCi POVRCHOVY ODTOK

2.5.1 LEsy

Lesy se v Ceské republice rozklddaji prevazné ve stfedohorskych a horskych
oblastech, které svoji nadmorskou vyskou srazky pritahuji. Roéni Uhrny srazek se v téchto
oblastech pohybuji okolo 800 az 1500 mm. Pro ucely mé prdce je ale rozhodujici, zdali
lesni porost néjak ovliviiuje vySku odtoku. Jedno z prvnich méfeni tohoto jevu bylo
provedeno v Némecku jiz v roce 1863. V ndsledujicich mérenich byl porovnavan pribéh
odtoku v bezlesé a plné zalesn&né krajiné. V Ceskoslovensku se tyto otazky zacaly fedit aZ
od roku 1928. Nyni hlavni vyzkum probiha v Destné v Orlickych horach, kde se védci

zabyvaji rozdily dvou hlavnich dfevin ¢eskych lest: smrku a buku. [Stépankova, 2004]

Z vysledk(i vyzkumu plyne nékolik informaci: les je velikym spotiebitelem vody,
smrkové porosty potiebuji vody vice, nez bukové, ale hlavné, Ze les je schopen utlumit
pouze srazku urcité velikosti. Privalové srazky (do 50 mm) se na celkovém odtoku viibec
neprojevi. Srdzky od 50 mm do 100 mm ale jiz ano a pfti srazkach vétSich nez 100 mm
dochazi k dplnému nasyceni pldy pod lesnim ekosystémem a odtok se tak stava

nefizenym a spontannim. [Stépankova, 2004]

2.5.2 PLOCHY S VEGETACI A BEZ VEGETACE

Zkoumani velikosti odtoku na zatravnénych plochach a na dhoru v rdmci své prace
provadél Janecek. [Janecek, 2003] Z jeho zavéru jasné vyplyva, Ze odtok velmi zavisi na
typu pady, na které k nému dochazi, coz se hodnoti nize. Vyzkumny tym Ktize a Kolejky
pfiSel na zajimavy fakt. Uvedl myslenku, Ze za urcitych podminek mohou rostliny
vsakovani branit. Dochazi k tomu pfi tzv. stfeSnim efektu, kdy je vegetace po vydatném
desti natolik slehla, Ze se v daném okamzZiku voda k pidé ani nedostane. A voda odtéka ve

sméru nejvétsiho sklonu svahu. [KFiz, Kolejka 1999]

2.6 VLIVJEDNOTLIVYCH TYPU PUD A JEJICH NASYCENi NA FORMOVANI ODTOKU
Zrnitost, pérovitost, nebo hloubka ptd zasadnim zpisobem ovliviiuje vsak pFicinné

srazky a tudiz i povrchovy odtok z daného Uzemi. Kazdy typ i subtyp je nécim specificky.

Podle hydrologickych vlastnosti se v metodice CN kfivek rozlisuji 4 skupiny p(d.

Znazornéné v tab. 3. [Stejskalova, 2005]

11
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Tabulka 3: Jednoducha charakteristika hydrologickych skupin ptid

Charakteristika hydrologickych vlastnosti pud Skupina

-1
Pldy s vysokou rychlosti infiltrace (> 0,12 mm.min ) i pfi Uplném
nasyceni, zahrnujici prevazné hluboké, dobfe az nadmérné A
odvodnéné pisky nebo Stérky.

-1
Pudy se stredni rychlosti infiltrace (0,06 — 0,12 mm.min )i pfi Uplném
nasyceni, zahrnujici prevdiné pudy stfedné hluboké az hluboké, B
stfedné aZ dobfe odvodnéné, hlinitopiscité az jilovitohlinité.

-1
Pudy s nizkou rychlosti infiltrace (0,02 — 0,06 mm.min ) i pfi Uplném
nasyceni, zahrnujici prevainé pudy s malo propustnou vrstvou v C
pGdnim profilu a pUdy jilovitohlinité az jilovité

Pudy s velmi nizkou rychlosti infiltrace (< 0,02 mm.min 1) i pfi Uplném
nasyceni, zahrnujici ptrevazné jily s vysokou bobtnavosti, ptdy s trvale D
vysokou hladinou podzemni vody, pudy s vrstvou jilu na povrchu nebo
tésné pod nim a mélké pady nad témér nepropustnym podlozim.

Zdroj: Stejskalova, 2005
Tuto tabulku pouZivdme pouze pro pfiblizné zarazovani pid do hydrologickych
skupin. Pro pfesné zafazeni BPEJ CR do jiz zmin&nych &tyF hydrologickych skupin miizeme

vyuzit souhrnnou tabulku uvedenou v pfiloze (tab. 19).

Jak bylo jiz uvedeno vyse, vyzkum zabyvajici se odtokem na zatravnéné, zalesnéné
ploSe a plose zcela bez vegetace provadél Janecek. [JanecCek, 2003] Posuzoval rozdily
odtoku ze suché a plné vodou nasycené pldy. Vychazel z predpokladu, Ze 24 hodinova
srazka o velikosti 100 mm dopadla na ctyfi hydrologické typy pld rozdélené jesté na holé,
s travnim porostem a lesnim porostem. PfiSel na to, Ze z ploch zarostlych travinami a
dfevinami se pfi plném nasyceni odtoky zvysuji vicekrat, nez z ploch bez vegetace. Tento
jev nabyval na sile v zavislosti na propustnosti pld. TudiZ mizeme jasné fici, Ze vsakovaci
schopnost pdd ma své meze. MlazZeme také fici, Ze les nebo louka dokazou zachytit vétsi
mnozstvi spadlych srazek. Kdyz jsou to ale srazky extrémni a dojde k uplnému nasyceni

pldy, zarostlé oblasti odtok spiSe podporuji, nez aby jej omezovaly. [Janecek, 2003]
2.7 POSOUZENI VLIVU CELKOVE PLOCHY POVODi NA FORMOVAN{ ODTOKU

Sercl ve Sborniku praci Ceského hydrometeorologického Ustavu uvadi, ze zavislost
mezi objemem povodriové viny a velikosti plochy povodi je jasné prokazatelna. Svoje
myslenky doklada tzv. dobou koncentrace, kterd roste se zvysujici se plochou povodi
(vyjadfenou tzv. hydraulickou vzdalenosti, kterd udava délku, kterou c¢astice vody spadla

na nejvzdalenéjsSim misté od zavérového profilu urazi, nez dosahne pravé zavérového

12
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profilu) a zkracuje se zvySovanim pramérného sklonu povodi. Obecné plati, Ze s rostouci
plochou povodi roste hydraulickda vzdalenost, ale klesd priimérny sklon svah( v povodi.
[Sercl, 2009] Dal$im vyznamnym faktorem v této oblasti je procento plochy zasazené
pfi¢innou srazkou. U malych povodi Castéji zaznamendvame srdzky, které udefi na celém

povodi, kdezto na vétsich ne.
2.8 POSOUZENi VLIVU TVARU POVODI NA FORMOVAN{ ODTOKU

Dalsi fyzickogeografickou charakteristikou ovliviujici pribéh povodni je tvar
povodi. Kvzdjemnému srovnavani rdznych povodi musime ale tuto charakteristiku

vyjadrit kvantitativné. Nejcastéjsi metodou je soucinitel tvaru povodi a. Ten se vypocitd

jako pomér plochy povodi k druhé mocniné délce toku: a = Liz . [Hradek, 1982]
Podrobnéjsim rozborem vlivu tvaru povodi na extrémni pritoky se u nas zabyval
Kasparek a kol. Podobné jako Sercl [Sercl, 2009] dospéli k nazoru, 7e koeficient tvaru

povodi nema na povodniové riziko moc velky vliv. [Kaspdarek a kol., 1980]

Tabulka 4: Charakteristika tvaru povodi podle dil¢ich hodnot koeficientu a

Koeficient tvaru povodi a
Povodi . >
pro P <50 km® [ pro P >50 km
Protahlé do 0,24 do 0,18
Pfechodné 0,24-0,26 0,18-0,20
Véjifovité pres 0,26 pres 0,20

Zdroj: Netopil 1984

2.9 VLIV ANTROPOGENNICH UPRAV NA FORMOVANI POVODNOVEHO RIZIKA

Rada autor( se zabyvala a stéle zabyva antropogenni upravenosti vodnich tok(. At
je tojiz zkraceni délky a upraveni koryta toku umélymi stupni, nebo pretvareni krajinného
razu v uzemi fiéni nivy. To vSe se pak vice ¢i méné ukdze na velikosti a pribéhu

povodniové viny a projevenych skoddach. [Langhammer, 2004]

V tomto sméru probéhly jiz néjaké vyzkumy, ale diky pomérné ¢asové narocnosti
nejsou takto zhodnoceny vSechny reky a potoky. Celkové zmapovani a poznani lidskych
Uprav v povodi ale mlze byt pro nasledné planovani protipovodriové ochrany pomérné

zasadni. [Langhammer, 2004]
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reagovala na extrémni situace v urcitych povodich. Takovymto vyzkumem bylo napfiklad
mapovani antropogennich uprav v povodi Otavy, které bylo zasazeno katastrofalni
povodni v roce 2002. [Langhammer, 2004] Na pfelomu bfezna a dubna 2006 se v povodi
Labe vyskytla nejextrémnéjsi povoden z tajiciho snéhu za poslednich 60 let. Konkrétné se
jednalo o povodi Sazavy. [Langhammer, 2007] Tyto dva vyzkumy byly pro mé vychozi.
Autofi ve svych prispévcich popisuji nejen stanovenou a nové vyvinutou metodiku, ale i

prabéh a informace k mapovani a samoziejmé i vysledky.

V povodi Otavy védci zjistili, Ze nejvyssi podil Usekd s pfimou trasou se nachazi na
stfedni a dolni ¢asti povodi. [Langhammer, 2004] Naopak tomu bylo pfi mapovani Uprav
v povodi Sazavy, kde jsou v dolni ¢asti toku Upravy trasy koryta minimalni. V této oblasti
také klesd mira zasahl do podélného profilu smérem od pramennych oblasti po dolni
Casti povodi. [Langhammer, 2007] Modifikace geometrie trasy toku se promita také do
upravenosti podélného profilu, proto v povodi Otavy je nejvyssi ¢etnost vyskytu umélych
stupnd opét na stfedni a dolni ¢asti povodi. Nejznatelnéjsi Upravy koryta jsou v tomhle
povodi zase vazany na dolni ¢asti, kde feky protékaji zemédélskymi oblastmi s intenzivnim
osidlenim. V povodi Sazavy jsou Upravy koryt soustfedény predevSim na intravildny a
celkovy ukazatel se zvySuje smérem k nize polozenym ¢astem povodi. Podél celé fi¢ni sité
pak prevlada prirodé blizky charakter. [Langhammer, 2007] V oblasti, kterou odvodnuje
Otava ma pfribfeini zéna podobny charakter, jako v povodi Sazavy. V hornich &astech
prevladaji prirodé blizké plochy a nejvétsi podil ¢lovékem zasazenych ploch se vyskytuje
na dolnich ¢astech povodi. [Langhammer, 2004] Diky syntetickym ukazatelllm mlzeme
nasledné porovnat jednotlivé useky, Casti tokl, samotné toky, nebo dokonce i celkova
povodi. V obou zkoumanych povodich plati, Ze vy3si index upravenosti tokl je silné vazan

na prlchody intravilanem a dale pak, Ze nepatrné vzrista od horni k dolni ¢asti povodi.
2.10 VLIV SRAZKOVYCH GHRNU NA FORMOVANI POVODNOVEHO RIZIKA

Vznik, pribéh, sila a Skody povodné zavisi pfedevSim na pfi¢inné srazce. Je totiz
logické, Ze kdyz nespadne na zem ani kapka, povoden se neutvofi, naopak kdyz je dané
uzemi dotovano silnou srazkou existuje vyssi pravdépodobnost, Ze vznikne na tocich
povodnovy stav. Proto bych vtéto kapitole zhodnotil rocni primérné uhrny srazek

ve svém zajmovém Uzemi.
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Pramérné rocni uhrny srazek jsem hodnotil z mapy Pramérnych Uhrna srazek
vletech 1931-1960 na Uzemi listu Klatovy v méfitku 1:500 000, kterd je soucasti
vysvétlivek k zakladni hydrogeologické mapé CSSR 1:200 000. Tu jsem naskenoval a vioZil

do prace. Pro lepsi orientaci jsem v mapé zvyraznil paterni toky a vyznamna mésta.

Z analyzy mapy vyplyva snizovani uhrnu srazek ve sméru od zdpadu na vychod. To
odpovida i snizovani nadmorské vysky. Nejvice dil¢ich povodi se nachazi v oblasti, kde za
rok pramérné spadne 700 mm srazek, druhou nejéetnéjsi skupinou jsou povodi s ro¢nim

prisunem 600 mm srazek a nejméné povodi je dotovano 800 mm srazek.

Obrazek 1: Primérné thrny srazek v letech 1931-1960 na tizemi
L pERel N S : ~248 g

listu Klatovy v méritku 1:500 000

A ISR
~ "\N& ‘I{ A

( =

AT DA
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3 METODIKA

Pro vypracovani této prace budu jisté potfebovat nékolik metodickych aparat(, ke
zhodnoceni jevl, uréeni problém( a zobrazeni vysledk(. Jisté se nevyhnu pouziti
statistickych a matematickych metod. Pro vizualizaci dat bych rad pouZil statisticko-
graficky editor MSExcel a geograficky informacni systém ArcGIS. V ném bych rad provadél

dalsi geografické analyzy.
STATISTICKE METODY

Ze zdkladnich statistickych metod jisté pouziji miry charakterizujici centralni
tendenci, jako je primér. Dale pro hodnoceni antropogenni upravenosti jednotlivych toku
budu muset jednotlivé kategorie vazit celkovou vzddalenosti Useku, tudiz pouziji vazeny

pramér. Naro¢néjsi tlohy a funkce nebudou v praci zapotrebi.
NASTROJE GEOGRAFICKYCH INFORMACNICH SYSTEMU

V ArcMapu budu jednak data zpracovavat, ale i vizualizovat. V prvni fadé bude
zapotiebi zvektorizovat jednotlivé Useky tok(l nad podkladem fiéni sité ArcCR500. Do
atributové tabulky budu muset doplnit charakteristiky pro kazdy usek, abych je nasledné
mohl zobrazit v mapé. Bude zapotrebi ziskat data pro zhotoveni digitalniho modelu
Uzemi, data krajinného pokryvu a data rozlozeni pUd vzajmovém uzemi. Vtomto

softwaru budu provadét nejriznéjsi analyzy a z jeho vystupl vyvozovat zdkladni zavéry.
HODNOCENI KRAJINNEHO POKRYVU

Pfi hodnoceni krajinného pokryvu budu muset vrstvu Landcover prolozit
jednotlivymi povodimi, z ¢ehoz by mi méla vyjit vrstva povodi, ve které budou zahrnuty i
jednotlivé polygony zobrazujici rizné vyuziti krajiny. Pro lepsi praci s daty budu muset
provést shrnuti jednotlivych typl do nékolika kategorii. Tabulku vSech typd krajinného
pokryvu lze nalézt v priloze. (tab. 20) Tyto kategorie ndsledné kvantifikuji podle jejich
rozlohy a Udaje pfidam ke kaidému povodi. Ziskdm procentualni zastoupeni kategorii

v jednotlivych povodich, coz budu moci jiz zobrazit na mapach.
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3.1 METODY HODNOCEN{ ANTROPOGENNI UPRAVENOSTI RiCNi SITE

Tato cast prace zahrnovala vlastni terénni mapovani, pfi kterém jsem sbiral
primarni data pro ndsledné analyzy. Pro tento problém, bylo vyvinuto nékolik
metodickych aparatl, které se ale vyrazné lisi jak pouZivanymi daty, tak i uUcelem
vyhodnoceni. [Langhammer, 2004] Timto tématem se v posledni dobé ale nejvice zabyval
doktor Langhammer. Ten vypracoval nékolik projektl, ve kterych se zabyval pravé

upravenosti fek.

On a jeho spolupracovnici na PfF UK sestavili novou metodiku, jejimz cilem je
ziskat primarni informace o charakteru a intenzité antropogennich zédkrokd do vodniho
toku a Fi¢ni nivy. [Langhammer, 2004] Také o jejich prostorovém rozloZeni. Navrzena
metodika by méla byt maximalné objektivni, ale pfitom dostate¢né jednoducha na to, aby
pomoci ni bylo mozno zpracovat rozsahlé uzemi. | tato spliiuje zdkladni novodoby
predpoklad, a to moZnost integrace vysledk(l do prostfedi geografickych informacnich

systém, kde muze byt dale zpracovavana pomoci geostatické analyzy.

Zakladnim vychodiskem je rozélenéni tok( na ¢asti, pro které je nasledné
zjistovana mira lidského zasahu v rliznych proménnych. Segmenty jsou definovany tak,
aby alespon jeden znak byl jednotny. Délka kazdého Useku muze byt tedy odliSna. Zacatek
a konec segmentu se vyznaci v mapé, danému Useku se pfifadi unikatni kéd a zjisténé
parametry se zapisi do formulare. Z mapovani pak midzeme vysledovat nékolik ukazateld.
PfedevsSim jsou to ukazatele analytické a z nich nasledné odvozené hodnoty syntetické.
Analytické ukazatele jsou podle poddvané informace ddéle clenény na indikatory
intenzivni, identifikaéni a informacni. Intenzivni charakterizuji intenzitu zasahu do toku a
nivy (upravenost trasy toku, podélného profilu, koryta toku a vyuziti fiéni nivy, které je
hodnoceno pro pravy a levy bfeh oddélené). [Langhammer, 2004] Identifikacni prinaseji
Udaje o prostorovém rozmisténi prvk(, které jsou duilezZité z hlediska pribéhu a nasledk
povodné (prekazky proudéni, geomorfologické projevy povodné a povodriové skody).
Posledni ukazatele podavaji doplfikové informace o prostfedi toku a udolni nivy. Dilci
ukazatele jsou znazornény v tabulkdch 5, 6 a 7. Zakladnimi syntetickymi ukazateli jsou
index upravenosti Useku, a nasledné toku, a identifikace kritickych mist.

[Langhammer, 2004]
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Tabulka 5: Prehled intenzitnich ukazateld dle Langhammera
Intenzitni ukazatele
Upravenost tras Upravenost Vyuzit pribfezni
P y ,p . . Upravenost koryta toku 4 p
toku podélného profilu zény
Usek bez v
oy " . oot Pfrirodni koryto bez
Divocici, rozvétveny vertikalnich . . Les
Y iy znamky Uprav
prekazek
Pfirozené Pfirozené nizké Vegetacni opevnéni, Louka
meandrujici tok stupné v koryté drevéna kulatina
Zakruty pfirozeného | Pfirozené vysoké Bieh zpevnény Orna piida
plGvodu stupné v koryté kamennym pohozem P
Bfeh nebo dno zpevnéné | Opusténa orna
Pfirozené primy usek | Nizky jez (do1m , y .
primy yiez( ) travo-betonovou dlazbou plda
Zakruty se zndmkami | Stupniovity jez, Bfeh nebo dno zpevnéné 7ahrad
naprimeni skluz vyzdivkou ¢i betonem ¥
” . Vysoky jez Souvislé betonové Roztrousena
Napfimeny usek N . Ly . .
(pfes 1 m) zpevnéni biehu i dna zastavba
. - . . Intravilan +
Revitalizovany usek Hraz Zatrubnéni .
pramysl
Zdroj: podle Langhammera, 2004
Tabulka 6: Prehled identifikac¢nich ukazateld dle Langhammera
Identifikacni ukazatele
Potencialni prekazk Geomorfologické projev Yy
. . wp y g N projevy Povodnové skody
proudéni pri povodni povodné
Bez ndasledku na koryté a Poskozeni nebo
Most Yy v oy .
pfibfeini zoné destrukce budov v nivé
Drobné brfehové natrze (do Poskozeni nebo
Propustek , Y o
5 m délky brehu) destrukce mostl
.. Rozsahlé brehové natrze Poskozeni nebo
Vysoky jez N , Y L
(pfes 5 m délky brehu) destrukce jezl
Poskozeni nebo
Pfekazka v koryté Sesuvy vyvolané povodni o
Y vy P destrukce komunikaci
Budovy v nive Drobné fluvialni akumulace
¥ (do 100 m?)
Nasep silnice / trati Rozsahlé fluvialni
napfric nivou akumulace (pfes 100 m?)

oy iy Premisténi balvan(i nebo
Jind prekazka , .
velkého objemu hmoty

Vytvoreni nového koryta

Zdroj: podle Langhammera, 2004

18



METODIKA

Tabulka 7: Prehled informacnich ukazatelti dle Langhammera

Informacni ukazatele
’Slrka’ Sitka | Zahloube Charakter rozlivu pfi Chvaraktgr Retenc‘n’l
udolni , . brehové potencial
. koryta | ni koryta povodni . .
nivy vegetace udolni nivy
udolni Y Opustény
] . Breh
nivaneni |dolm| do0,5m Voda neopustila koryto reh bez meandr/
o vegetace
vyvinuta rameno toku
do10m | 1-2m | 0,5-1m Rozliv pouge v,ramulp,rotl- Jednotlivé Mokiad
povodniovych hrazi stromy
. r vy v Skupiny
10-50 m | 2-5 m 1 2 m a Rlozllv do blizké pfibfezni stromil a Poldr
vice zény (do 50 m od koryta) vo
ker
Rozsdahly rozliv do udolni Pas Povodiiovs
50-200 m | 5-10m nivy s vySkou hladinydo1 m | vegetace .
. hraz
u koryta toku podél toku
. . . , Pfirozené
200-500 | 10-20 Rozsahly rozliv do ddolni, nebo umélé
nivy s vySkou hladiny vyssi Les .
m m . snizeniny v
nez 1 m u koryta toku oy
nivé
500ma |[20ma Vodni nadrze
vice vice Vv nivé

Zdroj: podle Langhammera, 2004

Z dané struktury databdze lze nasledné provadét urcité kvantitativni hodnoceni.

Zakladnim principem je bodovani ve Skdle 1-5, kdy 1 bod pfipada na nejnizsi intenzitu
upravenosti a 5 bodd na maximalni intenzitu. Skdlu pro intenzitni ukazatele uvadim

v tab. 8, kde kazdy sloupec B oznacuje bodovou hodnotu jednotlivého ukazatele.

Bodové hodnoty jsou k jednotlivym pripadim pripojeny na zakladé zkusSenosti
s hodnocenim upravenosti tokd a nasledkd povodni 2002 a 2006. (Vilimek a kol, 2003,
Langhammer a kol, 2005, Langhammer a kol, 2006) [Langhammer, 2007] Toto hodnoceni
bylo jiz nékolikrdt pouzZito a testovano v rliznych povodich (Otava, Blanice, Sazava).
Zakladnim kvantitativnim vysledkem je jiz zminény index upravenosti (vypocitan jako

aritmeticky pramér hodnot indexu pro jednotlivé Useky) a kumulativni index upravenosti.

Vramci své prace jsem vterénu mapoval pouze ukazatele intenzitni. A to
z nékolika ddvodl. Pro predstavu dany rozsah staci, druhym dlvodem jsou mé
nedostate¢né znalosti a moZnosti posouzeni dalSich ukazateld a tretim, ziejmé tim
nejvaznéjSim je nemozZnost zaznamenani nasledkd povodné, jelikoz tésné pred, di

v pribéhu zkoumani se zddny povodnovy stav neobijevil.
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Tabulka 8: Bodové hodnoceni intenzitnich ukazatelii dle Langhammera

Intenzitni ukazatele

Upravenost Vyuziti
Upravenost y Upravenost koryta vy s
podélného B pribrezni B
trasy toku . toku ,
profilu zony
Usek bez
Divocici, oar Prirodni koryto bez
N . vertikalnich 1 , ,y Les 1
rozvétveny Y iy znamky Uprav
prekazek
" Y . C et Vegetacni
Pfirozené Pfirozené nizké .t vy
.y N . 2 | opevnéni, drevéna Louka 2
meandrujici stupné v koryté .
kulatina
Zakrut " . , Bfeh zpevnény
Y. y Pfirozené vysoké P . y (e
pfirozeného N . 3 kamennym Ornapdda 3
. stupné v koryté
plGvodu pohozem
Bfeh nebo dno
Pfirozené Nizky jez (do 1 3 zpevnéné Opusténd 5
primy usek m) travobetonovou orna plda
dlazbou
i Bfeh nebo dno
Zakruty se Stupriovity jez zpevnéné
zndamkami P vies 3 P , . Zahrady 3
- , skluz vyzdivkou i
naprimeni
betonem
v . - Y Souvislé betonové .
Napfimeny Vysoky jez (pres Yy . Roztrousen
, 4 zpevnéni brehu i , . 4
usek 1m) a zastavba
dna
Revitalizovany , . .
, Hraz 5 Zatrubnéni Intravilan 5
usek
Pramysl,
vy 5
tézba

Zdroj: podle Langhammera, 2004

Pfi vyzkumu antropogennich Uprav a nasledkll povodné v povodi Otavy bylo

zapotrebi zmapovat 610 km Fi¢ni sité. To zajisStovalo 20 pracovnikd, ktefi stihli dany ukol
za 90 dni. [Langhammer, 2004] Po dohodé se svym vedoucim prace jsem se rozhodl si
praci lehce zkratit a zmapovat pouze paterni toky povodi. Respektive tfi nejvétsi toky
s nejvétsim povodim. Jednalo se tedy o Cerny potok vlévajici se do Radbuzy nedaleko od
HorSovského Tyna, Zubfinu protékajici okresnim méstem Domazlice a Radbuzu. | pfes
vyrazné zkraceni mapované délky tok mé cekalo skoro 120 fi¢nich kilometr(, coz ale
vlibec neodpovidd vzddlenosti, kterou jsem doopravdy nachodil. Mapovani mi zabralo
necelych 20 dni. Kazda zména prostredi toku ¢i nivy znamenala zacatek nového uUseku.
Takhle jsem tedy zmapoval vSechny tfi toky. Vysledky jsem preved| do pocitacové podoby

a jednotlivé Useky nasledné zvektorizoval nad podkladem Fiéni sité ArcCR500. V ArcMapu
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jsem jiz s novou vrstvou mohl provadét razné analyzy, které jsem ndsledné zobrazoval na
jednoduchych mapdch. Ke konci jsem pro kazdy Usek spocital i index upravenosti, z cehoz

jsem ndsledné spocital stejny index pro jednotlivé toky.

Hodnoceni upravenosti podélného profilu probihalo ndsledovné: kdyz se v daném
useku objevil urcity vertikalni stupen, zaznamenal jsem si jej, a pfi nasledné kontrole

vysledkl jsem k danému Useku pfifadil hodnotu uvedenou v tabulce 8.

Vyuziti pfibfezni zony jsem celé mapovani zaznamenaval podrobnéji. Misto 8
kategorii jsem vyuziti nivy kategorizoval do 14 tfid. Aby ale byla metodika zachovana,
zkonzultovali jsme s vedoucim prace vliv jednotlivé tfidy na retenci a zpétné pfiradili ke

Skalové hodnoté.

Cislovani a znaceni Usekl probihalo stejné jako v uvedené metodice. Tudi? Usek
s nejvy$Sim oznacenim pfipada na pramennou ¢ast toku a usek ¢islo 1 zacind ustim do
Radbuzy, ptipadné hraniénim bodem na Radbuze. Timto smérem byla také urcovdna

prava a leva strana pfibfezni zony.
3.1.1 CHARAKTERISTIKA MAPOVANYCH TOKU

CERNY POTOK 1-10-02-018

Prameni v Ceském lese na svahu Cerchova ve vy3ce 785 metr(i nad mofem. VIéva
se jako pravostranny pritok do Radbuzy u HorSovského Tyna (374 m n. m.). Tento potok
odvodnuje povodi o rozloze 170,53 km?. Celkova délka toku je 28,3 km, na své trase
protéka napf. Trhanovem, nebo Meclovem. Celkovy spad toku je 411 metr( a relativni

sklon je mirné pfes 14,5 m. [VIcek, 1984]
ZUBRINA 1-10-02-044

Prameni jihovychodné od vesnicky Paseénice v nadmoiské vysce 550 m n. m. Usti
zprava do Radbuzy pomérné blizko obce Stankov (357 m n. m.). Celkovd plocha povodi
této reky je 215,36 km?. Je zapotrebi zminit, Ze na své draze dlouhé 33,19 km protéka
okresnim méstem Domatzlice, dale pak obcemi Milavce, BliZzejov a Osvracin. Celkovy spad

tohoto toku je 193 vySkovych metrl, odvozeny relativni sklon je 5,82 m. [VI¢ek, 1984]
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Graf 1: Znazornéni podélného profilu Cerného potoka

Podélny profil Cerného potoka

800
\ £
700 <€
\ £
>
600 ©
>
500 £
2
\ o
— 400 £
(1]
Z

r T T T T T 300

30 25 20 15 10 5 0
Ri¢ni kilometry
Zdroj: vlastni zpracovani dat
Graf 2: Znazornéni podélného profilu Zubriny
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Zdroj: vlastni zpracovani dat

RADBUZA 1-10-02-001

Tato zapadocleskd reka prameni necelych 1,5 kilometru severovychodné od obce
Zavist (665 m n. m.). V Plzni se stava zdrojnici Berounky (298 m n. m.). Na své délce

111,5 km odvodnuje Radbuza povodi veliké 2179,4 km?. [VI¢ek, 1984]

Jak jsem ale jiz uvadél, maj vyzkum probihal pouze v povodi ohraniéeném
hydrologickou stanici Stankov. Proto uvadim jesté charakteristiky od pramene po Starikov.
Nadmorska vyska toku ve Starikové je priblizné 350 m n. m. Plocha povodi vazana
k tomuto sidlu je 700,37 km? a délka toku ohrani¢ena stejnym mistem pak 57,5 km. Tato

feka protéka napf. Bélou nad Radbuzou, Tasnovicemi, HorSovskym Tynem a pravé
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Startkovem. Na spad toku pfipada hodnota 315 m a na relativni sklon toku pak 5,48 m.
[VIgek, 1984] Nepatrna ¢ast povodi této feky leZi za hranicemi CR ve Spolkové republice
Némecko. Jedna se o plochu 595 885,37 m>. V celkovych analyzach tuto hodnotu vezmu

v potaz.

Graf 3: Znazornéni podélného profilu Radbuzy ohrani¢eného hydrologickou stanici Statikov
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3.2 PREDPOVIDANI POVODNOVEHO RIZIKA

V praci se predpovidanim povodni, jejich pritokim a nasledkiim vénovat nebudu,
ale pro informaci udavam jednoduchy pfehled metod predikci povodinovych stavi

Existuje nékolik rdznych védeckych postupt, podle kterych se nasledné provadi
odhady do budoucnosti. Nékteré jsou Cisté empirické, nékteré vychazi ze statistické

analyzy predchozich povodnovych stav(. Prakticky je mizeme rozdélit na metody:

e ZaloZené na pozorovani nejvyssich stavli a maximalnich historickych pratok.

e Zalozené na empirickych vypoctech.

e ZaloZené na studovani frekvence povodnovych stava.

e Zalozené na derivaci navrhu povodné zinformaci ziskanych studii pri¢innych
srazek.

[GHOSH, 1999]
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMi

Jak je uvedeno v ndzvu préace, zadané cile jsem tesil v povodi feky Radbuzy. Kvali
veliké ¢asové narocnosti terénniho mapovani jsem se zaméfil pouze na horni ¢ast povodi,
kterou jsme po konzultaci ohranicili hydrologickou stanici ve Starikové (700,37 km?). Takto
vymezené Uzemi se témér celé nachazi v okrese Domatzlice. Ten se nachazi na zapadé
Ceské Republiky v Plzefiském kraji. Diky své poloze o ném mlZeme mluvit jako o
pohrani¢nim okrese. Jeho rozloha je 1 123 km? &im? se fadi na ¢tvrté misto v Plzeriském
kraji. Na této plose Zije 60 596 obyvatel (stav k 31.12.2009) z ¢ehoZz vyplyvad hustota
zalidnéni 54 osob na km?® To je hodnota pomérné nizéi a je dana jak polohou, tak i
geomorfologickou strukturou okresu. Z tohoto hlediska je totiz prevazna plocha uzemi
tvofena pohrani¢nimi pahorkatinami s primérnou nadmorskou vyskou 450m n. m.

[Cesky statisticky uFad]

Na jihozdpadé tvofi hranici zajmového uzemi VSerubska vrchovina, ktera také
oddéluje Sumavu od Ceského lesa. Sklada se ze V3erubské brany a Kdyfiské brazdy. Tyto
dva podcelky na severu a severovychodé prechazi v Chodskou pahorkatinu. Na Kdyrskou
brazdu navazuje také Cerchovsky les, ktery je soucdsti ¢eskoleského masivu. V ném lezi
nejvy$si bod okresu a pohoti Ceského lesa, Cerchov (1042 m n. m.). Dale na sever
pokracuje Haltrava. Severnim hrani¢nim celkem je PleSska vrchovina svrchem Zvon
(859 m n. m.). Do stfedozemi se tdhne jiz zminénd Chodska pahorkatina, kterd dosahuje
az ke Stankovu. Na severovychodé se rozprostira HolySovska pahorkatina.

[Geoportal INSPIRE]

Celé Uzemi stejné jako celd Ceskd republika leZi v mirném pasu severni polokoule
na rozhrani mezi kontinentalnim a oceanskym typem podnebi. Z ¢ehoz vyplyva pravidelné
stfidani ¢tyf roc¢nich obdobi a stim souvisejici ro¢ni rezim srazek. Diky rozdilim
v nadmorské vysce nachazime v této oblasti mirné teplé i chladné klima. Primérné rocni
teploty se v nizsich oblastech pohybuji okolo 7—8 °C ve vyssSich pak mezi 4 a 5 °C. Letni dny
mUlzZeme pozorovat 20x az 40x rocné. Primérné zde spadne 600-700 mm srazek za rok.
[Zahradnicky, Mackovcin, 2004] | vtomto regionu mGzeme pak najit rozdilné klimatické
poméry. Napf. rozdil mezi priimérnymi teplotami a Uhrny srazek v oblasti Ceského lesa a

vychodni ¢asti Uzemi, ktera je poloZena nize.
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Z hydrologického hlediska je zasadni feka Radbuza, ktera nalezi k povodi Berounky.
Tato feka se svoji délkou 112 km odvodriuje povodi o rozloze 2 179 km?. Prameni pravé
na svazich Cerchova v Ceském lese a ve Stafikové ma jiz pramérny pritok 3,70 m®s™.
[EHMU] Jejimi nejsilnéjsimi p¥itoky jsou Cerny potok (s pratokem pfi dsti 1,02 m>.s™),
ktery se do ni vléva u HorSovského tyna a Zub¥ina (s pratokem pfi Usti 1,18 m>.s™), ktera
do ni zprava usti u Stankova. [VI¢ek, 1984] Oblast je také pomérné bohatd na vyskyt
rybnik(. Jejich nejvétsi koncentrace je na Postiekovsku a v Sedmihofi. Nejvétsi rybnik je

Mezholezsky s plochou 38 ha. [Kacif, 2010]

V zajmovém Uzemi se nevyskytuji nalezisté cennych nerostnych surovin. Obecné
Ize Fici, Ze ma v tomto ohledu omezené zdroje. K nejvyraznéjsim loziskiim patfi nalezisté

Yivce na Pobézovicku. Déle se té&i cihlarské jily a kdAmen. [Cesky statisticky trad]

Vroce 2003 se na zakladé zakona okres Domazlice administrativné rozdélil do
dvou sprdvnich obvodd. Tudiz jej spravuji dvé obce s rozSifenou plsobnosti (ORP):
Domatzlice a HorSovsky Tyn. Na uzemi ORP DomatZlice se nachazeji tfi obce s povérenym
obecnim uradem (POU): Domailice, Kdyné a PobéZovice. Na Uzemi ORP HorSovsky Tyn
pak pouze dvé obce s POU: HorSovsky Tyn a Starikov. Na tomto Uzemi je pomérné tidka
Zelezniéni sit, ve které stoji za zminku pouze vyznamna spojnice Plzeri-Domazlice, ktera
dale pokracuje pres Ceskou Kubici do SRN. Silni¢ni sit v okrese byla k 31. 12. 2009 dlouha
754 km. V tomhle sméru je dulezita spojnice mezindrodniho vyznamu Plzen-Folmava.
[Cesky statisticky GFad]

V roce 2009 se orna plda rozkladala na 54 % rozlohy okresu (60 234 ha) naopak
lesy zabiraly necelych 38 % (42 787 ha). Z toho mUzZeme soudit, Ze DomaZlicko je okresem
pramyslové zemédélskym, kdy prlimyslové podniky se nachazeji predevsim v Domazlicich,
Kdyni a v Klené&i pod Cerchovem. Rostlinna vyroba se orientuje pfedeviim na péstovani

psenice, jeémene, fepky olejky a kukufice. Zivo¢igna pak na chov skotu, prasat a driibeze.

[Cesky statisticky uFad]
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5 HYDROSYNOPTICKA ANALYZA JEDNOTLIVYCH POVODNOVYCH STAVU

V této Casti prace bych rad zhodnotil hydrometeorologické priciny vzniku povodni
v zajmovém Uzemi. To by mélo zahrnovat vybér samotnych povodfovych udalosti na fece
Radbuze, dale pak bych se rad zaméfil na moznou sezonalitu povodni. A zavérem bych se
rad zabyval zhodnocenim synoptickych situaci a tudiz i vybérem pficinnych

povétrnostnich okolnosti.
5.1 CHARAKTERISTIKA HYDROLOGICKYCH STANIC

Ve vySe popsaném zajmovém Uzemi se nachdazeji 2 hydrologické stanice. Stanice

Starikov a stanice Tasnovice. Obé dvé méti vodni stavy feky Radbuzy.

Stanice Staiikov:

Tato stanice se nachazi v obci Stankov, na levém bfehu reky Radbuzy, u lavky,
kterd spojuje namésti a cestu od kostela. Uzavird 55,3 % celkového povodi této feky
(plocha povodi: 701,54 km?). [CHMU] Prvni dva stupné povodiové aktivity maji
ohraniceni 26,9 m3sta 34,8 m3.s'1, SPA3 pak 42,8 m3.s'1, pricemz priimérny rocni pratok

Starikovem je 3,7 m>.s™%. [CHMU]

Stanice Tasnovice:

Cislo hydrologického pofadi této stanice je 1-10-02-015. Nachazi se na pravém
bfehu, necelych 150 metr( po proudu od silnicniho mostu, ktery vede pravé pres
Tasnovice. BohuZel se zde zacalo méfit az v roce 1999, tudiz moc dat k analyzovani neni
(konkrétné se jedna o 8 povodnovych stavll). Plocha povodi Radbuzy vazana k tomuhle
mistu je 172 km? (13,6 %). [CHMU] Stupné povodriové aktivity jsou v této stanici
vymezeny pritoky SPA1 = 10,8 m®s™'; SPA2 = 14,5 m>.s™ a SPA3 = 18,6 m>.s™*. Primérny
ro¢ni pratok je 1,07 m*.s. [CHMU]

5.2 HYDROLOGICKA ANALYZA POVODNI

Jak jsem jiz zmifoval, v zajmovém Uzemi se nachazeji dvé hydrologické stanice.
Proto pro prehlednost uvadim tabulky vyznamnych povodnovych stavll pro obé stanice.
PFi vybéru zdjmové povodriové udalosti jsem potupoval tak, Zze jsem shromazdil vSechny
vodni stavy v danych stanicich, které se tésné bliZily, nebo pfekracovaly stav prvniho

stupné povodnové aktivity (stav bdélosti). Vysledky selekce jsou uvedeny v tab. 9 a 10.
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Tabulka 9 Charakteristika jednotlivych povodni ve Stanikové

Datum q/max Q/P Jak jsem jiz uvedl, hydrologicka
K 3 -1 N-letost 3 -1 k 2

kulminace [m”.s ] [m”.s “km 1| stanice Starikov zaznamenavé vodni
23.8.1977 27,8 Q 0,04 .
3-9.5 1978 143 Q10 020 stavy na Radbuze jiz od roku 1950.
-J. J. 107450 ’
9.8.1978 32,4 Q 0,05 Po aplikaci vybéru povodrové
14.3.1979 63,8 Q1-Qs 0,09 udalosti jako vodni stav blizici se, i
25.9.1979 25,5 Q 0,04
27 21930 314 Q 012 prekraCujici stav bdélosti mi v

. L. , 5 ’
23.7.1980 26,9 Q 0,04 tomto obdobi vyslo 16 povodni,
20.7.1981 53,5 Q:-Qs 0,08 které jsem mohl dale analyzovat.
31.5.1986 99,2 Qs 0,14
21.12. 1993 1381 Quo-Qso 0.20 Do tabulky jsem uvedl zdakladni
27.2.1997 50,6 Q:1-Qs 0,07 charakteristiky: datum kulminace,
2.11. 1998 47,3 Q 0,07 maximalni  prGtok, N-letost a
13. 8. 2002 79,12 Qs 0,11
18. 3. 2005 37 Qs 0.05 specificky pritok v zavérové stanici.
3.6.2013 73,1 Q:-Qs 0,10
11.6.2013 52,1 Q:1-Qs 0,07

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Z tabulky cislo 9 jasné vyplyvd, ze roky 1978 a 1993 byly vdaném povodi

jednoznaénym unikdtem. Za zkoumané obdobi (1965-2013) ve Starnkové byl totiz pratok

desetileté vody prekrocen pouze dvakrat, a to pravé v letech 1978 a 1993. Kdy korytem

feky protékalo uctyhodnych 140 m3.st. Od roku 1965 stanice zaznamenala i nékolik

pétiletych vod. V letech 1980, 1986, a 2002. Sesty nejvétsi pritok byl zaregistrovan v roce

2013.

Tabulka 10 Charakteristika jednotlivych povodni v Tasnovicich

Datum Qmax P
kulminace | [m?s™] N-letost [m3.?/1.km'z]
13. 8.2002 25,0 Q:-Qs 0,15
3.1.2003 42,0 Qs 0,24
14. 1. 2004 16,8 Q;-Qs 0,10
13. 2. 2005 29,8 Q:1-Qs 0,17
28. 5. 2006 18,2 Q 0,11
3.12. 2007 20,4 Q: 0,12
18. 4. 2009 13,8 Q1 0,08
3.6.2013 41,6 Qs 0,24

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Stejné jako do tabulky ¢. 9 jsem do
tab. ¢. 10 uvedl zakladni charakteristiky
povodriové udalosti. Jak jsem jiz
zminoval v popisu hydrologickych stanic,
v Tasnovicich se méfi pouze od roku
1999. Coz znamenda, Ze po zavedeni
stejného vybérového mechanismu jsem

ziskal pouze 8 pripadd.
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Nejvétsi pratok byl zaznamendn v roce 2003, kdy Radbuzou protékalo 42 m3s™t.
Druhy nejvétsi prival vody byl zapsdn v roce 2013. Zajimavy je fakt, Ze tyto dvé povodné
byly specifickym pratokem vétsi, nez dvé nejobjemnéjsi povodné ve Starikové.

Data zobou tabulek byla pro lepsi nazornost nasledné graficky zpracovdna.
Nejdfive pro kazdou stanici zvlast a nasledné pro obé stanice dohromady. Na

grafech 4 a 5 mUzeme vidét nejvétsi a nejmensi povodnové stavy.

Graf 4: Prutoky vybranych povodiiovych udalosti ve Staiikové

Vybrané prutoky ve stanici Stannkov

150 -

100 -

Pratok [m3.s1]
(03]
o

o

Data jednotlivych povodiiovych udalosti

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Graf 5: Priitoky vybranych povodnovych udalosti v Tasnovicich

Vybrané prlitoky ve stanici Tasnovice

50

“n
E 25
i3
:g 0 -1 T T T T T T T 1
a Q ) ) % © A o ¢

Qo N & N & O N Q

v Vv Vv v v v v v
N N N V % N

Data jednotlivych povodiovych udalosti

Zdroj: vlastni zpracovani dat
V grafu Cislo 6 se promitlo srovnani povodnovych stavl v obou stanicich pomoci
specifického odtoku. MZeme si vSimnout, jak jsem jiz uvadél, Ze nejvétsi povodné

v prepoctu na povodi byly v letech 2003 a 2013.
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Graf 6: Specifické pritoky vybranych povodiiovych udalosti v obou stanicich

Specificky pratok v obou stanicich

0,25 -

0,20 A

o
N
(2]

]

o
-
o
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o
o
(03]

L

Specificky pratok [m3.s1.km-?]

Data jednotlivych povodiovych udalosti
m Q/P Stantkov m Q/P Tasnovice

Zdroj: vlastni zpracovani dat

5.3 SEZONALITA POVODNI

Diléim Ukolem této casti prace bylo zhodnoceni mozné sezonality vybranych
povodnovych uddlosti. Povodné se vyskytuji po cely rok, proto také mizeme mluvit o
zimnich, jarnich, letnich a podzimnich povodnich. Jelikoz se povodné na podzim moc
neobjevuji, termin podzimni povoden neni pfili§ bézny. Jednotlivé povodné jsem tedy
graficky znazornil a z grafd jsem jiz mohl vyvozovat zavéry. Musim ale znovu podotknout,
ze referencéni obdobi obou stanic je pomérné kratké, proto vyvozené zavéry musime brat

s velkym odstupem a povazovat je spiSe za orientacni.

Pro kazdou stanici i pro celkovy soucet jsem zhotovil jednak graf zobrazujici
zminénou sezonalitu povodni, ale také graf, zohlednujici silu a velikost jednotlivé
povodriové uddlosti. To jsem proved| souctem specifickych pritok( v jednotlivé stanici. Je

tedy moZné, Ze se oba grafy zobrazujici sezonalitu povodni v urcité stanici mohou lisit.
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5.3.1 SEZONALITA POVODNI VE STANICI STANKOV

Graf 7: Sezonalita povodni podle ¢etnosti

Zgrafu ¢. 7 mlZeme vypozorovat

leden

maxima a minima cetnosti povodni.

bFezen Prvni a nejvetsi maximum je vazano

na letni mésice. Konkrétné na srpen,
duben

kterému predchazeji mésice také

kvéten bohaté na povodné. Obecné lze tedy

fici, Ze povodné ve stanici Starikov

cerven
dervenec jsou spiSe letniho charakteru.

Zdroj: vlastni zpracovani dat
Graf 8: Sezonalita s zohlednénim specifického pritoku

Vgrafu ¢. 8, ktery zohlednuje i
velikost jednotlivé povodriové
udalosti se maxima pomérné lisi.

Maximum pfipadd na mésic kvéten,

kdy se zaznamenaly pouze dvé

povodriové udalosti. Oproti srpnu,

) ktery byl na povodné nejcetnéjsi.
cervenec

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Minima logicky souhlasi s minimy v grafu ¢. 7. TudiZ nastdvaji v lednu, dubnu a

fijnu. Kdy se za zkoumané obdobi Zadné povodnové stavy ve Starikové neobjevily.

5.3.2 SEZONALITA POVODNI VE STANICI TASNOVICE

Graf 9: Sezonalita povodni podle ¢etnosti

leden Pfi analyze sezonality zdaplav pro
hydrologickou stanici Tasnovice se
ukazkové projevil fakt, Ze stanice ma

velmi kratké referencni obdobi. Tudiz

vyhodnocené zavéry povazuji za velmi

orientacni. Opét zde mulzeme najit

dvé maxima.

cervenec

Zdroj: vlastni zpracovani dat
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Prvni pfipadd na mésic leden, kterému predchdzi méné ¢etny prosinec a nadchazi
také co do poctu mensi Unor. Druhé mensi maximum pozorujeme v mésicich duben,

kvéten a Cerven.

Graf 10: Sezonalita s zohlednénim specifického pritoku

Graf ¢. 10 zohlednujici specificky

leden

pratok z vétsSiny odpovida grafu ¢. 9.
Opét zde nachazime dvé maxima.
1. maximum pfipadd na mésic leden, ma
v pfepoctu na plochu povodi podobnou
silu, jako kvétnové maximum ve

Stankové. Druhé, o néco mensi, se

gervenec vyskytuje v mésici ¢ervnu.

Zdroj: vlastni zpracovani dat
5.3.3 SEZONALITA POVODNi V ZA]MOVEM UZEMi

Pro celé zajmové uzemi jsem musel sloucit tabulky povodriovych stavl, z ¢ehoZ
jsem ziskal 24 uddlosti, které jsem pak mohl pfifadit k jednotlivym mésiciim. Béhem
postupu jsem si ale vSiml, Ze 2 situace se prekryvaji. Vychazeji na stejny den. Proto, abych

se vyhnul znehodnoceni vysledk(, jsem kazdou situaci zapocital pouze jednou.

Graf 11: Sezonalita povodni podle Cetnosti

Pomér mezi povodnémi v letnim
leden

a zimnim pulroce je 12:10. NemuZeme

listopad tedy fici, Ze vdaném povodi prevazuji

pouze letni ¢i zimni povodné. V letnim

fijen pllroce pfipadd maximum na mésic

srpen, druhé o trochu mensi odpovida
zari

mésici kvétnu. Vzimnim pUlroce je

nejvétsi cetnost povodni v Unoru.

cervenec

Zdroj: vlastni zpracovani dat
Kdyz zohlednime pritok kazdé povodnové udalosti, dostaneme zcela rozdilny graf,
graf ¢. 12. Maximum pozorujeme v mésici kvétnu a ¢ervnu. Druhé o néco mensi maximum

nalezi pfelomu roku. Treti nejvétsi maximum pripada na mésic srpen.
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Graf 12: Sezonalita s zohlednénim specifického pritoku

Cervenec

Zdroj: vlastni zpracovani dat

5.4 SYNOPTICKA ANALYZA POVODNI

Ke kazdému povodiovému stavu v obou hydrologickych stanicich byl pro
jednotlivé dny pred kulminaénim pratokem pfifazen pfislusny typ synoptické situace. Pro
specifické oznaceni dnl pred povodni byl pouzit systém, se kterym pfrisel Wehry. Jedna se
o symboliku, kde den kulminace povodriové viny se zvoli jako pocdtec¢ni den D.
[Stépdnkova, 2004] Predchazejici dny jsou pak logicky oznacovany D-1, D-2, atd. PFi¢inna
povétrnostni situace jak pak znaéena DD. Hladny a kol. uvedli ve své praci myslenku, Ze
pro hrubou orientaci staéi na uzemi CR pracovat sintervalem jen do D-5.
[Stépdnkovd, 2004]Pro nazornost jsem v této ¢dsti sestavil tabulku s krat$im intervalem
<D-3;D>, tab. ¢ 11. Tabulku s pfifazenymi typy povétrnostnich situaci s uréujicim

intervalem <D-5;D> mliZzeme nalézt v pfiloze (tab. 21).

Z tabulky €. 11 jsem ndsledné provadél uréeni jednotlivych pri¢innych situaci. Tato
identifikace byla jednoznacna a pomérné nenarocna v pripadech, kdy se v celém intervalu
vyskytoval pouze jeden typ synoptické situace. Problém nastal, kdyZ jich v daném obdobi
bylo vice. V tom pfipadé jsem nahlédl do tabulky s delSim obdobim, kde podle ¢etnosti a

navaznosti na den kulminace jsem stanovil pfi¢innou povétrnostni situaci.

Data z vySe uvedené tabulky jsem nasledné graficky zndzornil. Opét jsem udélal
jeden graf pro obé stanice, tudiz jsem musel, v pfipadech kdy se povodné prekryvaji,

poditat situaci pouze jednou, graf €. 13.
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Tabulka 11: Pfehled prirazenych synoptickych udalosti ke dniim pred a p¥i kulminaci

Hydrologicka stanice Starfikov
PFicinna
Datum kulminace D-3 D-2 D-1 D situace
DD
23.8.1977| SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3
8-9.5.1978| SWa C C C C
9.8.1978 Bp Bp C C C
14.3.1979 Wc Wc Wc Wc Wc
25.9.1979 B B B B B
7.2.1980 Wc Wc Wc Wc Wc
23.7.1980 Wc Cv Cv Nec Cv
20.7.1981 Wc B B B B
31.5.1986| SWc2 B B B B
21.12.1993| Wocs Wc Wc Wc Wc
27.2.1997| SWc2 SWc2 SWc2 Bp SWc2
2.11.1998 Wocs Wecs Wocs Wocs Wocs
13. 8. 2002 SEc C C C C
18.3.2005| SWa Wc Wc Vfz Wc
3.6.2013 C C NEc NEc C
11.6. 2013 NEa Bp Bp Bp Bp
Hydrologicka stanice Tasnovice
13. 8. 2002 | SEc C C C C
3.1.2003 | Vfz Ap3 Wcs Wcs Wcs
14.1.2004 | Wcs Wecs Wocs Wocs Wocs
13.2.2005|Wc Wc Wc Nc Wc
28.5.2006 | Wc Wc Wc Wc Wc
3.12.2007 |Wc Wc Wc Bp Wc
18.4.2009 | Ea Ea Bp Bp Ea
3.6.2013|C C NEc NEc C

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Z vysledného grafu (graf ¢. 13) mGzZeme stanovit, které synoptické situace jsou pfi
utvareni povodné nejcastéjsi, respektive kolik povodni zapfiCinila dana povétrnostni
situace. Nejvice povodni vzniklo pfi podminkdch Wc, ddle pak pfi povétrnostnich
pomeérech C, B a Wcs. Diky témto situacim vzniklo v zajmovém Uzemi za zkoumané obdobi

pres 77% povodnovych udalosti.
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Graf 13: Znazornéni ¢etnosti jednotlivé synoptické situace

Cetnost typti synoptické situace

SWc3 C Wc B Bp Cv SWc2 Wecs Ea
Jednotlivé synoptické situace

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Graf €. 14 je zaméren na kategorizaci jednotlivych synoptickych situaci. Ty jsem
podle mésice zaradil do letniho, nebo zimniho hydrologického pulroku. Z jednoduché
vizualizace mlZeme jednotlivé typy umistit do skupin. 1. tfida s povétrnostnimi
podminkami, které sv(j vyskyt maji spiSe v Iété, obsahuje typy: SWc3, C, B, Bp a Cv. Pro
tyto situace je vétSinou charakteristickd urcujici cykléna v oblasti Islandu a Fidici
anticykléna nad Azorami. [CHMU] Do druhé skupiny se zimnim zastoupenim néleZi typy:
Wc, SWc2, Wcs a Ea. Charakteristické svoji frontalni zénou, kterd ve vétsiné pripadu

postupuje z Atlantiku, pfes Francii a do centralni ¢asti Ruské federace. [CHMU]

Graf 14: Kategorizace typl synoptické situace

dnotlivych typt
N

W letni
3 -
o W zimni
]
t i
@ 2
<
=]
Q
] 1 -
O T T T T T T T T

SWe3 C Wc B Bp Cv SWc2 Wes Ea
Jednotlivé synoptické situace

Zdroj: vlastni zpracovani dat
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6 FYZICKOGEOGRAFICKE FAKTORY OVLIVNUJiCi POVRCHOVY ODTOK

Pro ucely své prace jsem pro kazdé dil¢i povodi v zajmovém Gzemi hodnotil tyto
charakteristiky: celkova plocha povodi, koeficient tvaru povodi a, primérnd nadmofrska

vyska, pramérny sklon svah, krajinny pokryv a hydrologicka typologie pud.

Pro kazdy jev jsem zhotovil mapu v méritku 1:200 000, kde bych mél byt schopen
rozpoznat, jaké povodi je vdaném sméru nachylné na povodrové riziko a jaké ne. lJiz

zminéné mapy se pokusim sjednotit do jedné, kterd zobrazuje nejnachylné;jsi oblasti.

Obrazek 2: Znazornénf velikosti kazdého povodi

Prvni  mapa zndzornuje

Znazornéni velikosti N , . .
diliho povodi 0 rozdilnost ve  velikosti

kazdého povodi. Jejich
plocha se pohybuje od
0,78 km”> a? do necelych
35 km?®. Nejmendi plochu
ma kratky usek dustici do

Legenda Zubfiny a vytékajici

* obcevZU
toky v ZU

zrybnika:  Od  Valchy.

plocha povodi v km2

[ Jors-6e4 vets i i
— g Nejvétsi je pak povodi
I 081 - 1444
=14,45.24,92 Krakovského potoka.

24,93 - 34,79

n—:—:(;(m 1:200 000

Zdroj: vlastni zpracovani dat ArcCR500

Na obrazku ¢. 3 mame graficky znazornénou vypoctenou charakteristiku tvaru
povodi: index a. Za urcitych predpokladli postupu srazek plati, Ze ¢im je tento index nizsi,
tim je povodi méné ndachylné na vznik povodriového stavu. Protoze ¢im je index vyssi, tim
na stejnou vzdalenost toku pripadd vétsi povodi, které musi pfipadné odvodnit. A tudiz
kdyZ je celé povodi zasazeno pficinnou srazkou, pritékd do koryta vice vody. Zde se ndm
ukazalo nékolik extrém(. Nejnizsi index mda povodi Podhajského potoka 0,13. Nejvyssi
index pak nalezi povodi Stareckého potoka, které ma hodnotu indexu 0,84, po ném

nasleduje Mlynsky potok (0,51).
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Obrazek 3: Znazornéni indexu v kazd

ém povodi a

v dil

Legenda
e obcevzU
toky v 2U

index alfa

diléiho povodi
B 0.13-0.20
I 021-028
[ 029-036
B 037-051
Il 052-084

diléi povodi

Znazornéni indexu alfa

Cich povodich

105 1:200 00

Zdroj: vlastni zpracovani dat ArcCR500

Obrazek 4: Znazornéni primeérné vys

ky v kazdém povodi

Znazornén

Legenda
*  obcevZU
feky v ZU

primérna vyska v diléich
povodich [m n. m.]

B 372.12- 41167
[ 4116844573
| 44574-47982
I 479.83 - 549,55
I 54056 - 643,83
[ ditei povodi

eV dilGich povodich

Dalsi mapa  zachycuje

i prumérné vysk o v _
P ySKY “ prameérné nadmorské
1 vySky v jednotlivych

povodich. Protoze

nadmorska vySka souvisi
srozlozenim srdzek a ma
vliv i na postup tani snéhu.
NejvySe polozené povodi
nalezi pramenné oblasti

feky Pivonky (643 m n. m.).

km 1:200 00!

Zdroj: vlastni zpracovani dat DMU 25

Naopak nejniZze polozené povodi ma zakonité povodi Radbuzy od Puclického

potoka po zavérovy bod. Pou

poloZzeno pomérné vysoko i pres

kazal bych na povodi Zahofanského potoka, které je

svoji relativné vychodni polohu.
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Obrazek 5: Znazornéni primeérného sklonu svahi v kazdém povodi

Obrazek zobrazujici

Kartogram primeérného sklonu |\ oL .

e svahl v diléich povodich 2tY primeérny  sklon  svahd
o NP

N7 v povodi relativné

odpovida predchozi mapé.
Zapadni povodi jsou
charakteristické vySsSim

pramérnym sklonem, nez
Legenda
e obcevZU

teky v ZU

ty, které jsou poloZené vice

pramérny sklon svahi
v povodi

1,0% -3,1%
B 3.1%-4.2%
B 42%-55%
B 55%-6.7%
B 67 -96%

[ anei povodi

na vychodé.

1:200 000

Zdroj: vlastni zpracovani dat DMU 25

Zde bych se opét rad pozastavil nad povodim Zahoranského potoka, které nese

zatim znamky toho, Ze se bude jednat o povodi velmi nachylné na povodné.
6.1 ZHODNOCENI KRAJINNEHO POKRYVU.

Zhodnoceni krajinného pokryvu probihalo z jednotné vrstvy
CORINE Land Cover 2012 tak, Ze jsem udélal prlnik s vrstvou jednotlivych povodi, a
nasledné jsem dané kategorie rozfadil do zakladnich ctyr: lesy, louky a pastviny,
ornd puda a zastavéna plocha. Kli¢ pro rozfazovani mizeme nalézt v pfiloze (tab. 22).
V zdjmovém Uzemi se nachazi jeSté dva typy krajinného pokryvu: oblasti soucasné tézby
surovin a vodni plochy. Ty jsem do vybéru nezarazoval z toho dilvodu, Ze bych pro né
musel délat samostatné kategorie. Zaujimaji v celkové plose nepatrné procento, proto se
nemusim obavat, Ze by timto vyclenénim byly moje vysledky néjak znehodnocené. Pro
kazdé povodi jsem spocital procentudlni zastoupeni jednotlivé kategorie, vysledky jsem
pridal do atributové tabulky a na zavér jsem z nich zhotovil kartogramy zobrazujici pravé

procentudlni zastoupeni jednotlivych tfid v kazdém povodi.

Obecné plati, Ze nejlepsi retencni potencial v krajiné maji lesni spolecenstva. Ta
dokaZou zadrzet a udrZet velké mnozstvi vody, proto miZzeme prohlasit, Ze v ohledu na
nachylnost vzniku povodni je vétsi podil lesniho spolecenstva lepsi. Druhou nejucinné;si

kategorii proti tendenci vzniku velké vody jsou louky a pastviny. Dale nasleduje orna plida
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a zcela nejhorsi dispozice ma povodi, kde ma velky podil zastavéna plocha. Na ni totiz
Casto nedochazi k Zddnému vsaku a voda, kterd dopadne na povrch, hned odtéka ve

sméru nejvétsiho sklonu svah.

Obrazek 6: Znazornéni procentualniho zastoupeni lesti v kazdém povodi

Kartogram procentualniho Obr. €. 6 je kartogram

/| zastoupeni lesu v dilCich
" povodich

N
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Legenda charakteristicka velkou

e obcevZU
toky vZU
Procentualni zastoupeni

lesnatosti. Tato povodi

lest v povodi , ,
0.0%-50% by z této stranky
5,0% - 20,1%
-22;::"?; neméla byt nachylnd na
i 64:1% -93:2% . .
[ aiei povodt vznik povodni.

(e o — m—] )] 1:200 000

Zdroj: vlastni zpracovani dat CORINE Land Cover 2012

Na druhou stranu, jak je uvedeno naobrazku 4, tato povodi jsou poloZena
relativné vysoko, a my vime, Ze se s nadmorskou vyskou zvySuje pramérny rocni Uhrn
srazek. Oblasti s nejmensim podilem lest je v ZU povodi Tlumacovského potoka, ktery se

vléva do Zubfiny za Domazlicemi.

Obrazek ¢. 7 zobrazuje procentudlni zastoupeni luk a pastvin. V ptihranicnich
povodich, ktera maji obecné vysoky podil lest, dopliuji louky a pastviny celkovy krajinny
pokryv. Zajimava je oblast okolo Bélé nad Radbuzou, ktera je typickd vysokym podilem luk
a pastvin. Spole¢né s vysokym podilem les by tento fakt mél na Bélsku znacit relativni

odolnost proti vzniku povodni.
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Obrazek 7: Znazornéni procentudlniho zastoupeni luk a pastvin v kazdém povodi

Kartogram procentualniho
zastoupeni luk a pastvin

Pobézovice

gy B et

Legenda “#Fostieko € / < olovet
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| 32,0% - 58,7%

I 58.7% - 95.6%
[ aitei povou

[ — — )] 1:200 000

Zdroj: vlastni zpracovani dat CORINE Land Cover 2012

Obrazek 8: Znazornéni procentudlniho zastoupeni orné ptdy v kazdém povodi

Kartogram procentualniho
zastoupeni orné pudy
~ v dil€ich povodich

Legenda
® Obce

toky v ZU
Procentualni zastoupeni
orné pudy v povodi

00%-153%

15,3% - 32,1%
[ 32,1% - 46,6%
I 46.5% - 59,7%
B so.7% - 75.7%
[ oiki povod

1:200 000

Zdroj: vlastni zpracovani dat CORINE Land Cover 2012
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Obrazek 9: Znazornéni procentudlniho zastoupeni zastavéné plochy v kazdém povodi

Kartogram procentualniho
zastoupeni zastavéné plochy
sy dilCich povodich

e & 1)\ Vidie

$emnévice
°

Legenda
® Obce
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zastavéné plochy v povodi
0,0% - 1,8%
1,8% - 6,4%

B 6.4% - 107%

Bl 10.7%- 44,1%

B +4.1% - 936%

[ oii povodi

Km 1:200 000

Zdroj: vlastni zpracovani dat CORINE Land Cover 2012

Na kartogramu €. 8 si jiz mGzeme vSimnout toho, Ze tmavsi barva, znazornujici
vysSi procento zastoupeni, ma jiné rozloZeni, nez na predchozich dvou. Do oka ndm
padnou jiné oblasti neZ povodi v Ceském lese. Napfiklad dolni tok Cerného potoka nebo
Zubfiny. To proto, Ze tyto oblasti jsou pro zemédélskou techniku jiz dostupné a podminky
pro péstované plodiny pfiznivé. BohuzZel tyto oblasti uz nemaji takovou schopnost
zadrzovat vodu a navic v nich dochazi k silné padni erozi, coz by bylo téma pro dalsi préci,

takze jej zde nebudu dale rozebirat.

Jak jsem jiz uvedl, zastavéné plochy, zobrazené na obrazku €. 9, jsou nejnachylnéjsi
na vznik povodriového stavu. Nedochazi totiz k vsaku a vétsSina vody se kumuluje v koryté
toku. Je ale velmi nepravdépodobné, Ze celé povodi bude zastavéno. Tyto problémy musi
resit hlavné mésta. V zajmovém Uzemi se v HorSovském Tyné na fece Radbuze nachazi
mezipovodi, které je z necelych 94 % zastavéno. Primérné procento tohoto jevu je
vZU5,5. MGZeme proto soudit, e zastavénd plocha nebude mit na povodfiové riziko

takovy vliv, jako napf. rozloZeni orné pldy v zajmovém Uzemi.
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6.2 ZHODNOCEN{ PREVAZUJiCi HYDROLOGICKE SKUPINY PUD

BohuZel polygonovou vrstvu skupin plQd jsem pro své zajmové Uzemi nesehnal.
Ceska geologicka sluzba ji sice studenttim poskytuje bezplatné, ale pouze jeden list. Proto
jsem se po konzultaci rozhodl toto hodnoceni zjednodusit. V. mapovém prohlizeci jsem si
pudni vrstvu prekryl jednotkovymi povodimi a vizudlné jsem urcil, ktery typ pldy v daném
povodi prevlada. KdyzZ se zdalo zastoupeni stejné, zméfil jsem zakladnim nastrojem plochu
a mohl s jistotou urcit, jaka plda je v majorité. Takto ziskané vysledky jsem nasledné
spojil se svou vrstvou povodi, kterou jsem mohl analyzovat a zobrazovat na mapé.

Na posledni mapé této kapitoly je znazornéna prevazujici hydrologickd skupina
pud v jednotlivych povodich. V zdjmovém UGzemi se v prevazujici ¢asti vyskytuji pouze 2
hydrologické skupiny pad. Skupina B a C, pficemz skupina B je vice propustna, tudiz na
povodniové riziko méné nachylna.

Obrazek 10: Znazornéni prevazujici hydrologické skupiny ptd

Znazornéni prevazujici Skupina C prevazuje
hydrologické skupiny pud
v dil¢ich povodich

pouze vpovodi Cerného

M\
=L

potoka, v pramenné (asti
Zubfiny a v  povodi
Tlumacovského potoka. Lze
tedy tvrdit, Ze vtomto
ohledu budou tato povodi
nachylné;si na vznik

Legenda . , L.
povodnového rizika.

® obcevZU

toky v ZU
hydrologicka skupina pud
B
I c
[ ditéi povodi

Tk 1:200 000|

Zdroj: vlastni zpracovani dat geoportalu INSPIRE
Celkové zhodnoceni vlivu fyzickogeografickych jevl na utvareni povodrnového

rizika nalezneme v zavérecné syntéze hodnoceni.
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7 ANTROPOGENNI UPRAVENOST RiCNi SIiTE

Jak jsem jiz uvedl, diky ¢asové ndrocnosti jsem zmapoval pouze tfi paterni toky.

Reky jsem analyzoval nejdfive samostatné, nasledné jsem je srovnal vzdjemné

Tabulka 12: Piehled vysledkt terénniho mapovani

Jednotlivé toky

Mapované charakteristiky Cerny potok Zubfina Radbuza
Délka toku 27 963,95 32 566,08 57 535,23
Pocet usekl 87 93 189
Upravenost trasy toku 4,18 3,93 3,52
Upravenost koryta toku 2,36 1,55 1,31
Upravenost podélného profilu 1,67 1,31 1,45
Upravenost pfibfezni zony 2,01 2,34 2,00
Index upravenosti 2,44 2,29 2,06
Kumulovany index upravenosti 12,22 11,47 10,28

Zdroj: vlastni zpracovani dat

7.1 UPRAVENOST TRASY TOKU

Jak je popsdno vyse, upravenost trasy toku jsem mapoval a Useky rozfazoval do

sedmi kategorii. Na trase tokud se dvé tridy nevyskytuji. Jedna se o Usek s pfirozené primou

trasou toku, jelikoZz velkd ¢ast primych Usek(l byla vazana na uUpravy koryta. Druhou

kategorii, kterou jsem nemohl zaznamenat, byly revitalizované ¢asti toka. Tyto tfidy jsem

do niZze uvedené tabulky ani nezahrnoval. V tabulce je uvedena celkovd vzdalenost

jednotlivych skupin pro kazdy tok s procentudlnim rozlozenim. Ddle zde mUZeme najit

celkovou vzdalenost pro kazdou tfidu opét s procentualnim slozenim.

Tabulka 13: Prehled vysledkli mapovani upravenosti trasy toku

Upravenost trasy toku
1. 2. 3. 5. 6.
Divodici, | Pfirozen& Zakruty | Zakruty se | Napfimeny
rozvétveny | meandrujici | pfirozeného | znamkami usek
L. 1275,55 0,00 7 953,09 1873,76 | 16 861,55
Cerny potok
4 4,56%H) 0,00%|4})  28,44%|d} 6,70%|4 60,30%
Zubfina 0,00 4 002,12 8 255,83 6 253,12 | 14 055,01
35 0,00%[4r  12,29%|d)  25,35%|4r 19,20%|4 43,16%
Radbuza 760,25 2 954,80 31 904,45 10 248,74 | 11 667,00
b 1,32%H) 5,14%|4>  55,45%|4 17,81%|<} 20,28%
Celek 2 035,79 6 956,92 48 113,37 18 375,62 | 42 583,56
=  1,72%|=> 5,89%|—>  40,75%|—> 15,56%|—> 36,07%

Zdroj: vlastni zpracovani dat
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Soubor grafti 1: Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii upravenosti trasy toku v dil¢ich tocich

Cerny potok Zubftina
5% _0% 0,0%,
H1l M1
M2 M2
M3 M3
M5 M5
o6 M6
Radbuza Souhrnné hodnoceni
1,3% 5,1% 1,7% 5,9%
H1
M2
M3
M5
M6

Zdroj: vlastni zpracovani dat (legenda odpovida legendé tabulky ¢. 13)

Pro nazornost jsem do tabulky pfidal podminéné formatovani a zobrazil tak pro
kazdy tok v kazidé kategorii zdali je nad, ¢i pod celkovym primérem vypoclitanym ze
vzdalenosti vSech tokl. MGzZeme proto zanalyzovat upravenost trasy toku pro jednotlivé

feky a potok.

Data z tabulky jsem ndsledné graficky zobrazil v kruhovych grafech, abych docilil
jesté lepsi vizualizace. Jednotlivé kategorie uvedené v legendé odpovidaji kategoriim

v tabulce ¢. 13.

Z takto zobrazenych dat mlieme vyvodit nékolik zdvérd. Nejdel$i vzdalenost
ficnich kilometrl je charakteristickd svymi zakruty prirozeného puvodu (40,8 %),
nasleduje kategorie napfimeny usek (36,1 %). Zajimavé je, Ze kazdy tok je typicky nécim
jinym. Cerny potok ma charakter napfimeného toku, Zubfina ma zastoupeni t¥id relativné
vyrovnané s prevahou opét naprimenych Usekl. Radbuza, jako nejvétsi tok v povodi je

charakteristickd vysokym podilem Usekl s pfirozenymi zakruty.
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Obrazek 11: Znazornéni upravenosti trasy usekl vybranych tokt

Upravenost trasy toku
emesne \/ IS€CICh Zzajmovych toku
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[ oiti povodi

8 10
e s Km 1:200 000

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Na zavér jsem zhotovil mapu pomoci programu ArcGIS. Na této mapé je pfidan
datim dalsi rozmér: umisténi v prostoru. Nejedna se tedy jiz o Cisté statistické informace,
ale mlzZeme fici, Ze nyni pracujeme s geostatickymi daty. Diky tomuto trfetimu rozméru

muUzZeme z mapy urcit prostorové rozlozeni jednotlivych usekd.

Na tomto zobrazeni vidime, Ze se reky odliSuji v zastoupeni kategorii celkovym
podilem, ale muzeme si vSimnout i odliSnosti vramci jedné reky. Tok Radbuzy je
v zajmovém Uzemi v horni ¢asti charakteristicky relativni neupravenosti trasy (az na useky
protékajici obcemi a mésty), naopak na dolni ¢asti v zajmovém uGzemi je Radbuza silné
poznamendana zasahy ¢lovéka do drahy toku. Cerny potok md pf¥irodni pribéh pouze
v pramenné &asti a u obce Meclov. Zbytek tohoto potoka (od Pece pod Cerchovem aZ po
soutok s Pivorikou) je silné napiimen. Reka Zubfina je silné postizena tim, Ze protéka
okresnim méstem Domazlice. V této &asti své cesty se velmi podobd napiimeni Cerného
potoka. Znamky prirodniho pribéhu muiZeme vidét na uUseku mezi Milavéemi a

Blizejovem.
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7.2 UPRAVENOST KORYTA TOKU

Upravenost trasy toku byla kategorizovdna do sedmi tfid, pficemz 7. tfida byla
popsana, jako zatrubnénd. Na trasach toku se moc nevyskytovala. V tabulce je opét
uvedenad celkova vzdalenost (v metrech) jednotlivych skupin pro kaidy tok
s procentualnim rozloZzenim. A znovu pro lepsi nazornost jsou zde Sipky, které ukazuji, zda
je hodnota pod, ¢i nad priimérem.

Kategorie znazornuji: 1 pfirodni koryto bez znamek Uprav; 2 vegetacni opevnéni, i
dfevénd kulatina; 3 breh zpevnény kamennym pohozem; 4 bfeh nebo dno zpevnéné

trdvo-betonovou dlazbou; 5 bfeh nebo dno zpevnéné vyzdivkou ¢i betonem; 6 souvislé

betonové zpevnéni biehu i dna; 7 zatrubnéni.

Tabulka 14: Prehled vysledkli mapovani upravenosti koryta toku

Upravenost koryta toku

1 2 3 4 5 6 7
Eerng potok 13 644,57 0,00 0,00 5053,53 | 9265,85 0,00 0,00
& 48,79%[<F  0,00%[<F  0,00%|4 18,07%|f 33,13%|< 0,00%|dF 0,00%
Subfing | 2486924 | 297699 | 38151 0,00 2960,05 | 1156,56 | 221,74
4 76,37%[4  9,14%[<F  1,17%<L  0,00%|d  9,09%|4 3,55%|4+ 0,68%
radbuza | 2747984 | 447875 | 3179,60 0,00 2376,64 20,40 0,00
4 82,52%|4r  7,78%[4r 5,53%[<F  0,00%|d} 4,13%|4 0,04%|{s 0,00%
Colek | B5993/65 | 745574 | 3561,10 | 5053,53 | 14602,53 | 1176,95 | 221,74
= 72,84%|=>  6,31%|=>  3,02%|->  4,28%|—> 12,37%|=> 1,00%|-> 0,19%

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Tabulku jsem opét prevedl do kruhovych grafl, kde legenda odpovida
tabulce, abych mohl provést zakladni analyzu. Vidime, Ze vtomhle sméru se vyrazné
odliduje pouze Cerny potok, ktery ma, vice ne? polovinu své délky, koryto upravené.
Necelych 14,5 km je totiz bfeh nebo dno zpevnéné travo-betonovou dlazbou nebo
vyzdivkou ¢i betonem. Radbuza se Zubfinou maiji nejvétsi podil kategorie ¢islo 1 (pfirodni

koryto bez zndmek Uprav). Zatrubnéni toku se vyskytuje pouze na Zubtiné (cca 220 m).
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Soubor grafli 2 Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii upravenosti koryta toku v dil¢ich tocich

Cerny potok Zubfina
o 91%

0,0% __0,0% w1 | |2 6% -0.7% o1

1 0,006
M2 M2
3 M3
4 H4
M5 M5
M6 M6
0,0% 7 7

6,3%
00%- Radbuza Celek
0, [
55 f’|1/ o0% 00%  H1 1
0,

7,8% M2 M2
M3 3
M4 M4
M5 M5
M6 o6
7 7

Zdroj: vlastni zpracovani dat (legenda odpovida legendé tabulky ¢. 14)

Stejné jako v predchozim rozboru jsem k problematice sestrojil mapu, abych mohl
zanalyzovat i rozloZeni jevil v prostoru. Zde jiz takové rozdily nevidime, kromé Cerného
potoka. Na ném se totiz promitd umélé napiimeni v Useku od Pece pod Cerchovem po
soutok s Pivorikou. Zubfina opét doplaci na pritok DomazZlicemi, kde muizZeme
vypozorovat nejsilnéjsi upravenost koryta toku vlbec. Vyjma prltoku Havlovicemi a
20 metrového Useku na Radbuze se zde nachazi 100 % souvislého betonového zpevnéni
bfehu i dna. Dalsi Usek, s vyraznym zdsahem do stavu koryta, je na Radbuze, pfi pratoku

méstem Béla nad Radbuzou.
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Obrazek 12: Znazornéni upravenosti koryta useki vybranych toki
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Zdroj: vlastni zpracovani

7.3 UPRAVENOST PODELNEHO PROFILU

Pfi zhotovovani tabulky jsem postupoval podle

stejného principu

jako

v tabulkdch 13 a 14. Podélny profil je hodnocen 7 kategoriemi, které vyjadruji: 1 usek bez

vertikalnich prekazek; 2 prirozené nizké stupné v koryté; 3 pfirozené vysoké stupné

v koryté; 4 nizky jez (do 1 m); 5 stupnovity jez, skluz; 6 vysoky jez (pfes 1 m); 7 hraz

Tabulka 15: Prehled vysledki mapovani upravenosti koryta toku

Upravenost podélného profilu
1 2 3 4 5 6 7

Cerny potok 17 626,43 | 5201,18 306,56 | 3189,85 0,00 0,00 1639,93

3 63,03%[)  18,60%[4  1,10%[4F 11,41%[4F 0,00%[4F 0,00%[4F 5,86%
. 26250,14 | 3073,21 0,00 2 588,95 0,00 653,78 0,00

Zubfina 4 80,61%[}  9,44%[dF  0,00%|4F 7,95%[4F 0,00%[{F 2,01%[LF 0,00%

39587,99 | 13822,77 0,00 2227,80 | 20,40 80,39 | 1795,88
Radbuza & 68,81%[4F  24,02%[dF  0,00%[4F  3,87%[4F 0,04%[4F  0,14%[4+ 3,12%

Celek 83464,56 | 22097,15 | 306,56 | 8006,60 | 20,40 734,17 | 343581
o 70,69%|=> 18,72%|=>  0,26%|=> 6,78%|= 0,02%|=> 0,62%|=r 2,91%

Zdroj: vlastni zpracovani dat
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Soubor grafl 3: Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii upravenosti podélného profilu toku
v dil¢ich tocich

Cerny potok Zubrina
0.0% 5,9% 0.0% 2,0%
11,4N% "~ mi 0,0% 7,9% /_ 2 -0,0% 1
1,1% W2 9,4% H2
W3 W3
4 H4
W5 W5
M6 M6
W7 W7
0,1% .
0.0% Radbuza 0% Celek
' _00%
0,
3,.%_\ /'3’1% o1 6,8% \ 2 9% 1
0,0% 0,3%
W2 W2
M3 W3
H4 H4
M5 M5
M6 M6
7 M7

Zdroj: vlastni zpracovani dat (legenda odpovida legendé tabulky ¢. 15)

| vtéto Casti si miZeme vSimnout nékolika anomdlii i podobnosti. Je jasné, Ze
v pribéhu toku musi prevladat useky, které nejsou ovlivnény néjakym vertikalnim
stupném. To se také promitlo v grafech. Zajimavé ale je, 7e Cerny potok a Radbuza maji
procentualné téchto Usek(l méné, ne? je celkovy primér. Cerny potok dokonce o necelych
8 %. Vysvétluji si to opét Usekem Pec pod Cerchovem-soutok s Pivorikou, jeliko? tato &ast
je skoro celd napfimena a sklon toku se musi kompenzovat stupni v koryté. Nejvice

stupfil je na fece Radbuze a hraze se vyskytuji pouze na Cerném potoce a Radbuze.

Jako v predchozich kapitolach jsem zhotovil jednoduchou mapu, ze které miazeme
snadnéji Cist a vypozorovat geografické souvislosti. Pomérné vyrazny Usek je ¢ast Zubfiny
pred Domazlicemi. Jedna se o delSi Usek, ktery je zakoncen pomérné vysokym stupném.
Jezl je v zajmovém uUzemi jesté nékolik, ale vétSinou jsou vazany na kratsi useky, proto
nejsou v mapé dobre viditelné. Na nékolika Usecich se nachazeji docela vysoké a bytelné

bobfti hraze, tyto ¢asti jsem tedy kategorizoval jako Useky s hrazi.
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Obrazek 13: Znazornéni upravenosti podélného profilu tseki vybranych tokd

Upravenost podélného profilu
™" v asecich zajmovych toku

Legenda
® Obce

Upravenost podéiného
profilu
— rybm’k

usek bez vertikéinich
prekazek
pfirozené nizké stupné
v koryté
pfirozené vysoké stupné
v koryté
nizky jez

stupriovity jez

vysoky jez

hraz

[ oitei povodi

10
N —— KM 1:200 000

Zdroj: vlastni zpracovani dat

7.4 HODNOCENI PRIBREZNi ZONY

Jak jsem se jiz zminil, pribfeini zonu jsem hodnotil zvlast pro pravy a zvlast pro
levy bfeh. Celkem jsem ji tedy kategorizoval do 14 tfid, pficemZ nakonec jsem stejné
musel provést sjednoceni s metodikou Langhammera [Langhammer, 2004], abych mohl
vypocitat indexy upravenosti. Uvadim tedy hodnoty jiz sjednocené. Jelikoz téchto dat bylo

pomérné dost, zobrazil jsem je pouze v tabulce (tab. ¢. 16) a pruhovém grafu (graf ¢. 15).

Z tabulky a grafu mUZeme opét vycist vysledky této ¢asti. Lze 100% stanovit, Ze
v zajmovém Uzemi podél fek prevlada kategorie Cislo 2, kterou zastupuji louky a pastviny.
Druhou nejpocetnéjsi tfidou jsou lesy. Skoro shodné v zastoupeni jsou na tom zahrady
sornou pldou, a okolo péti procent z celku tvofi skupina zahrnujici roztrousenou

zastavbu, intravilan a pramysl s tézbou.
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Tabulka 16: Prehled kategorii vyuziti ptibrezni zony podél jednotlivych toki

Hodnoceni pribfezni zny

Les Louka O.,r na Zahrady Roz’trousena Intravilan Prlirvnysl,
ptda zastavba tézba
éerny’ p.| 7171,3 | 14043,7 | 3686,4 | 1742,8 769,9 0,0 400,0
leva
25,78% | 50,49% | 13,25% | 6,27 % 2,77 % 0,00 % 1,44 %
(vZern\'/ p. | 56284 | 184253 | 2403,4 | 986,8 0,0 0,0 520,0
prava
20,13% | 65,89% | 8,59% | 3,53 % 0,00 % 0,00 % 1,86 %
Zubfina | 32350 |21137,3| 332,2 | 1751,6 4 629,0 834,7 646,2
leva
9,93% | 6491% | 1,02% | 538 % 14,21 % 2,56 % 1,98 %
Zubf¥ina | 2180,1 | 23276,0 | 2110,5 | 2716,2 219,7 1746,8 316,8
prava
6,69% | 71,47 % | 6,48 % | 8,34 % 0,67 % 5,36 % 0,97 %
Radbuza | 11529,5|40956,5| 441,2 | 1369,0 1039,8 917,3 960,3
leva
20,15% | 71,59% | 0,77% | 2,39% 1,82 % 1,60 % 1,68 %
Radbuza | 8661,5 | 40973,4 | 2221,5 | 3809,5 241,9 1426,8 0,0
prava
15,11% | 71,46 % | 3,87 % | 6,64 % 0,42 % 2,49 % 0,00 %
Celkem | 21935,8 | 76 137,4 | 4459,9 | 4863,4 6438,7 1752,0 2 006,5
leva
18,65% | 64,75% | 3,79% | 4,14 % 5,48 % 1,49 % 1,71 %
Celkem | 16470,0 | 82674,7 | 6735,5 | 7512,5 461,6 3173,6 836,9
prava
13,97% | 70,14% | 5,71% | 6,37 % 0,39% 2,69 % 0,71 %

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Pti dikladném pohledu na graf ¢. 15 bychom si méli vSimnout rozdilnosti mezi

jednotlivymi toky. Radbuza je charakteristicka vysokym podilem luk a pastvin na utvareni

svého rozlozZeni tfid (okolo 50 % na obou bfezich z celé tfidy). Zubfina pak zase na levém

brehu svym vysokym procentudlnim zastoupenim roztrousené zastavby a na pravém

bfehu intravildnem (vice nez 50 % z celé tfidy). Pro Cerny potok je v pfibFezni zéné typicka

orna puda.
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Graf 15: Vizualizace vyuziti piibieZni zény

Vyuziti pribrezni z6ny mapovanych toku
| | | | .
Radbuza p.
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H Roztrousend
» zastavba
Cerny p. I
M Intravilan
Celkem p.
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tézba
Celkem I.
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Zdroj: vlastni zpracovani dat

7.5 SYNTEZA HODNOCENI UPRAVENOSTI TOKU

Vysledkem celého mapovani by mél byt urlity syntetizujici ukazatel celkové
upravenosti zvolenych tokl. Timto indikatorem je v tomto pfipadé index upravenosti
toku. Jak bylo jiz uvedeno, ten se pocita stanovenim priméru z bodové skaly jednotlivych
ukazatel(. Lze vypocitat obycejny, nebo kumulativni index upravenosti (vypocitany jako

soucet dil¢ich index( upravenosti). Vypocital jsem oba dva typy, které uvadim v nizZe.

Tabulka 17: Souhrnny prehled I. upravenosti Tabulka 18: Souhrnny prehled kum. I. upravenosti
Index Kumulativni
Tok upravenosti Tok index .
upravenosti
Cerny potok 2,44 Cerny potok 12,22
Zubfina 2,29 Zubfina 11,47
Radbuza 2,06 Radbuza 10,28
Pramér 2,26 Primér 11,32

Zdroj: vlastni zpracovani dat Zdroj: vlastni zpracovani dat
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Z tabulek 17 a 18 je mozZno stanovit, ktery tok je poznamenan lidskou cinnosti
nejvice, a ktery nejméné. Hodnota Radbuzy 2,06 znaci, Ze tato reka je z vybranych toki
nejméné postizena lidskou cinnosti. Upravenost Zubfiny se pohybuje v blizkosti priiméru.

Naopak Cerny potok je antropogennimi Gpravami velmi silné zasazen.

V tomto pfipadé bylo vytvoreni mapy znazorfujici prostorové rozlozeni indexu
upravenosti nutnosti. Pfi pohledu na tuto mapu bychom méli byt schopni stanovit
zakladni zavéry. NejkritictéjSimi misty v zajmovém uUzemi jsou pritoky velkymi mésty.
Bélou nad Radbuzou, HorSovskym Tynem a Domatzlicemi. Coz je pomérné logické, protoze
ve méstech se sila vody musi usmérnit a korigovat. Koryta tokd zde nejcastéji nejsou
prirodniho charakteru a mnohdy se zde vyskytuji vysoké vertikdIni stupné. To vSe utvati
celkovy vysledek indexu, ktery se ¢asto bliZi, i prekracuje hodnotu 3,5. Pomérné vyraznym
je i usek na Cerném potoce: Pec pod Cerchovem po soutok s Pivofikou. Tuto &ast jsem
mnohdy zminoval také v pfedchozich kapitolach, jako Usek ¢asto napfimeny, s upravenym
korytem i vertikdInimi stupni. Tohle vse, kdyz se spojilo dohromady, tak nemohl pro tuto
¢ast Cerného potoka vyjit pFiznivy index upravenosti. Kratce bych se pozastavil u skoro
pramenné C¢asti Radbuzy u obce Rybnik. Zde mlzZeme také vypozorovat lehky narUst
jako pastviny pro skot. Tok je zde proto napfimen a koryto zpevnéné betonovymi
dlazdicemi. Celkové se ale na Radbuze nachdzeji Useky s nizSim indexem upravenosti.
Jednd se skoro o cely Usek od Bélé nad Radbuzou aZ po HorSovsky Tyn. Tato cast toku je
v pribéhu povodné velice vyznamnad. U vesnicky Stitary se totiz nachazi rozlivovd oblast,
kterd by méla zmirnit extremitu kulminacnich pritokd v HorSovském Tyné. VysSe jsem
uved|, 7e feka Zubfina se pohybuje na pomezi priméru. Usek od Milave¢ pres Blizejov
smérem na Osvrac¢in ma relativné nizky index upravenosti. Zubfina zde protéka
pastvinami, ale ma pfirodni charakter, coz znamen3, Ze neni zasaZzeno do trasy jejiho toku
a ani koryto neni nijak upraveno. Naproti tomu Usek pred, za a v Domatlicich je velmi silné

poznamenan lidskymi Upravami.
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Obrazek 14: Znazornéni indexu upravenosti usekd vybranych tok

Index upravenosti useku N
zajmovych toku

Legenda
® Obce
Index upravenosti GUsek

— 1,2 - 2,00

2,01-2,60
— 2 61 - 3,40
w— 3 41 - 4,40

[ ] piti povodi

e — —O 1:200 000

Zdroj: vlastni zpracovani dat
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8 SYNTEZA HODNOCENI

V Uvodu této prace jsem uvedl, Ze bych se rad zabyval tfemi pomérné rozdilnymi
tématy, ktera ale vSechny spojuje slovo povoden a jeji pfi¢iny. V prvni kapitole jsem
hodnotil jednotlivé povodniové udalosti, jejich sezonalitu a pri¢innou meteorologickou
situaci. Ze dvou hydrologickych stanic jsem po selekci ziskal 24 povodni, pticemz
2 udalosti se prekryvaly, coZ jsem pfi analyze zohlednil. Nejvétsi pratok na fece Radbuze
byl zaznamenan 8.-9. Kvétna 1978 ve Starikové (143 m>.s™?), ovéem nejvétsi specificky
pritok byl naméfen v Tasnovicich 3. 1. 2003 (0,24 m>.s'km™). Jednotlivé povodriové stavy
si mUzeme prohlédnout vySe v tab. 9 a 10. Dil¢im ukolem prvni kapitoly bylo zhodnotit
moznou sezonalitu povodni. Jak jsem jiz uvedl, hydrologickd stanice Tasnovice ma velmi
malé referenéni obdobi od roku 1999. Proto vysledky sezonality povodni v této stanici
nebudu povazovat za dostatecné reprezentativni. Naopak stanice Starikov zaznamenava
pratoky jiz déle. Z vyslednych graf(l je patrné, Ze povodnové riziko hrozi ve Starikové spiSe
v |été. Nejvétsi Cetnost povodni ma mésic srpen, a kdyZz pfiddme vahu jednotlivych
povodni, tak mésic kvéten. V celém zajmovém Uzemi se pak vyskytuji tfi obdobi, ktera
jsou na povodnové riziko nejnachylnéjsi. Nejvétsi pfipadd na mésice kvéten a cerven,
druhé o néco mensi na prosinec, leden a Unor. A tfeti nejmensi maximum ndlezi mésici
srpnu. V zavéru hydrosynoptické analyzy povodni jsem se zabyval stanovenim pficinné
synoptické situace. Tabulku s pfifazenymi hodnotami nalezneme v pfiloze (tab. 21).

V zdjmovém Uzemi se za zkoumané obdobi na utvareni povodni nejvice podilela zapadni

vsve

V druhé kapitole jsem hodnotil rizné fyzickogeografické faktory, které, jak jsem se
dozvédél zrozboru literatury, by mély mit vliv na utvareni povodnovych stavl. Tyto
faktory jsem hodnotil samostatné, coz bych zde rad shrnul a nasledné posoudil ve
vzajemnych souvislostech. Prvni dva kartogramy jsem zhotovoval pro celkovou velikost
povodi a pro charakteristiku tvaru povodi a. Z rozboru literatury vyplynulo, Ze tyto dvé
charakteristiky ovliviuji povodnové riziko velmi malo, proto jsem je do souhrnného
hodnoceni nezahrnoval. Obr. ¢. 4 zndzornuje prdmérnou vysku kazdého povodi i
mezipovodi v zajmovém Uzemi. Ta ovliviuje Uhrn srazek a pfi oblevé i postup tani snéhu.
Pramérna nadmorska vyska ma silnou vazbu i na primérny sklon svah( v povodi, proto

jsem v zavére€ném vystupu zahrnul pouze jednu ztéchto charakteristik. Nejvyssi
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prameérnou vysku ma povodi Pivoriky na zdpadé zajmového uzemi (643 m n. m.)
s primérnym sklonem svahU 8,48 %. Nejvy$si pramérny sklon svahd je v povodi
Kojetického potoka na jihovychodé zajmového uzemi (9,64 %) s primérnou nadmorskou
vySkou 557 m n. m. Jak jsem jiz poznamenal vySe, povodi Zahofanského potoka, do
kterého spada i povodi Kojetického potoka mda vtomto ohledu velmi extrémni vlastnosti.
Je to tim, Ze pravostranné pfitoky Zahoranského potoka prameni na svazich Ryzmberka
s nadmorskou vyskou okolo 700 m n. m. Po analyze morfometrickych charakteristik jsem
hodnotil krajinny pokryv. Data jsem kategorizoval do ctyr skupin, pficemz z rozboru
literatury vyplynulo, Ze dvé tfidy: lesy; louky a pastviny maji v jistém ohledu schopnost
povodnové riziko tlumit. Druhé dvé kategorie: ornd plida a zastavénd plocha naopak
podporuji povrchovy odtok a navic na orné pGdé dochazi k nejvétsi erozi pldy. Analyzou
map jsem opét vytyCil oblasti nachylnéjsi a méné ndachylné na vznik povodni, viz vyse.
Posledni fyzicko-geografickou charakteristikou, kterou jsem se zabyval, bylo zhodnoceni
vlivu jednotlivych typl pld na utvareni povodni. Z této analyzy vyplyva naprosta prevaha
hydrologické skupiny B nad skupinou C, kterd se ploSnéji vyskytuje pouze v povodi

Cerného potoka a pramenné oblasti Zubfiny.

Jak jsem jiz uvedl, cilem této kapitoly bylo stanoveni nejnachylnéjsi oblasti, nebo
povodi na povodniové riziko. Existuje mnoho metod, jak zjistit nejnachylnéjsi oblasti, nebo
jaky fyzickogeograficky faktor se na utvareni povodni podili nejvice (metoda CN kfivek,
faktorova a vicerozmérnd analyza). BohuzZel jsou ale moje schopnosti a védomosti zatim
omezeny, proto jsem nebyl schopen faktory kvantitativné analyzovat. Zhotovil jsem mapu
klicovych faktor(i, ve které je zahrnut vliv prdmérného sklonu povodi a krajinného

pokryvu.

Dané vrstvy jsem v ArcMapu rozdélil do intervall, pfiéemz v obou ptipadech jsem
pouzil metodu Natural Breaks (Jenks) kde jsou jednotlivé intervaly voleny pomoci
pfirozeného seskupeni hodnot. Jednotlivé Break values (hrani¢ni hodnoty) jsou pak
vytyéeny mezi hodnoty, mezi nimiz  je relativné  velky rozestup.
[ArcGIS Resource centre, 2012] Samozirejmé existuji i jiné metody pro zobrazeni interval(i
dat. Zliteratury jsem se ale nedocetl, jaké se zrovna pouZivaji pro zobrazovani
pramérného sklonu a primérného zastoupeni urcité plochy v uUzemi v souvislosti

s povodnovym rizikem.
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Z mapy (obrazku) €. 15 mGzeme stanovit oblasti nachylné a oblasti, které nejsou
nachylné na povodnové riziko. Samoziejmé bychom se méli zaméfit pouze na jednotlivé
povodi a mezipovodi viibec nehodnotit, protoZe nelze pouZit ukazatele definované pro
ucelend povodi. V mezipovodi se povodinové viny z dil¢ich povodi ¢asto skladaji a diky
soutoklm jednotlivych tokd zde dochazi k vyliti vody z koryta.

Zifejmé nejohrozenéjsi casti mého zdjmového Uzemi je podle shrnujici mapy
povodi Zubftiny. Jiz pramenna ¢ast ma pramérny sklon, ale i primérné zastoupeni orné
pldy v povodi, coZ u tokl (v zajmovém Gzemi) pramenicich na zapadé ¢i jihozdpadé neni
zvyklosti. Cerny potok i Radbuza maji v pramennych povodich minimalni zastoupeni orné
pady. Jeji pritoky se zdaji byt také velmi nachylné na povodnové riziko. Zahoransky potok
tvori pritoky s relativné velkym priamérnym sklonem a o néco mensim zastoupenim orné
pady. Vibec nejkriti¢téji se v povodi Zubfiny jevi povodi Hradistského a Dravého potoka,

charakteristické primérnym sklonem svahd, ale jednim z nejvyssich podil(i orné pudy.

Druhou, pomérné nachylnou oblasti je Uzemi okolo vesnice Tasnovice (na vychod
od Hostouné). Do Radbuzy zde totiz Usti nékolik potokd, které se z vysledku také zdaji byt
velmi nachylné na povodnové riziko. Jedna se o Skafecky, Stary, Mélnicky a Slatinny potok
a Slatinu. Tato povodi jsou opét charakteristickd primérnym sklonem svahl a

pramérnym, nékteré i nadprimérnym procentualnim zastoupenim orné pady.

Oblasti, které nejsou na vznik povodni nachylné, se vyskytuji v pramenné casti
Radbuzy, okolo obce Bélda nad Radbuzou. Oblast je charakteristicka sice wvysSim
pramérnym sklonem svah(, ale témér bez zastoupeni orné pldy ve vyuziti krajiny. Zde
zaznamendvame moZnd nejrozsahlejsi oblast, kterd podle zminovanych charakteristik
nebude ndchylnd na povodnové riziko. Dalsi oblasti odolnou na vznik povodni by mohla
byt okolo soutoku Cerného potoka s Radbuzou. Oba toky zde sice protékaji Gzemim
s maximalnim zastoupenim orné pldy, ale tato oblast ma skoro nulovy priimérny sklon
svahU. Voda spadld na toto Uzemi ma tedy delsi dobu na to, aby se vsakla, a povodnovy

stav nemusi byt tak extrémni.
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Obrazek 15: Zobrazeni nejnachylnéjsich oblasti a povodi na povodiiové riziko

Zhodnoceni nejvlivnéjsich
fyzickogeografickych faktoru
na utvareni povodné s indexem
upravenosti useku jednotlivych toku

Legenda
e obcezZzU

index upravenosti
vybranych tokl
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2,01-2,60
— 2,61 - 3,40
— 341 - 4,40

priamérny sklon v povodi

[ ]103-314
[ 1315-428
P 429-550
B ss-675
Bl c7c-964

procentualni zastoupeni
orné pudy v povodi

[CJoo%-153%
X 154%-321%
] 322 % -46,6 %
5 46,7 % - 59,7 %
R 59.8 % - 75,7 %
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N

1:200 000

Zdroj: vlastni zpracovani dat
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V posledni ¢asti prace jsem hodnotil upravenost ficni sité zajmového Uzemi podle
metodiky Langhammera. Prehled vysledk( terénniho mapovani je uveden vyse
(tab. €. 12). Jak jsem jiz uvadél, v terénu jsem vyufZil, pro omezené schopnosti a ¢asovou
narocnost, pouze ¢ast metodiky a zmapovany byly pouze paterni toky povodi: Radbuza,
Zubfina a Cerny potok. Jednotlivé zavéry vyvozené z vysledk(i mapovani jsou jiz uvedeny
v kap. 7. Syntetizujicim vysledkem pouzité metodiky je tzv. index upravenosti toku a
kumulovany index upravenosti toku. Ty byly spocitany pro kazdy usek vazenym priimérem
a nasledné byly vypocitany pro kazdy tok, viz tab. 17. a 18. Je patrné, Ze nejupravené;si
tok zmapovanych je Cerny potok. Nejméné lidskych zasah(i je pak na Radbuze.
Nejkriti¢t&j$im Usekem je zcela jisté stfedni tok Cerného potoka, od Pece pod Cerchovem
po soutok sPivorikou. Druhou kritickou ¢3asti toku by mohl byt pratok Zubfiny
Domazlicemi, kde se index upravenosti pohybuje i nad hodnotou 3,5. Z druhého hlediska,
pfirodé blizky charakter ma usek pres 20 km dlouhy, leZzici na Radbuze od

Bélé nad Radbuzou az témér k vesnici Srby.
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9 DISKUSE

Ze své prace jsem vyvodil nékolik zavéru, které je nutno objektivné zhodnotit.
Vysledky z prvni casti prace jsou pomérné jasné. Jiz v pocatcich prace jsem si troufal
tvrdit, Ze pro zhodnoceni sezonality povodni pro stanici Tasnovice ma tato stanice kratké
referenéni obdobi. Zhodnoceni pro hydrologickou stanici Stankov jiz cenu mélo, proto
jsem se jim zabyval vice. Zjistil jsem, Ze povodné ve Starikové jsou spiSe letniho charakteru
a je jen otazka, zdali jsou zpusobeny pfivalovymi desti, nebo dlouhodobé vytrvalou
srazkou. V dil¢i ¢asti pfirazovani jednotlivé synoptické situace jsem postupoval jako
Stépankova ve své praci. [Stépankova, 2004] Bohuzel jsem ale diky ¢asové naroénosti
prace nemohl pfi ur¢ovani zajit tak hluboko, jako ona ve své disertacni praci. Kdyz se totiz
vyskytl pfipad vétsiho poctu situaci pred dnem D, stanovovala pfi¢innou situaci rozborem
dennich Uhrn( srdzek a mozZnost nasycenosti povodi predchozimi srazkami. Ja jsem
v nerozhodnych pfipadech zahrnul do hodnoceni D-6 aZ D-8 a prevaZujici situaci jsem
oznacil jako pric¢innou. Tim by vysledky této ¢asti mohly byt mirné ovlivnény. Zavéry se ale
neli§ime, stejné jako Stépankové, kterd zkoumala tento jev v povodi Berounky
[Stépdnkovd, 2004], mi vyila nejpocetndjsi skupina Wc a dale C, B a Wcs. Kacifovi, ktery
ve své diplomové praci rozebiral hydrosynoptickou analyzu mimotradnych situaci v povodi
horni Berounky vysly tyto vysledky. Tretina z celkového poctu povodni byla zplsobena
zapadni cyklondlni situaci (Wc). DalSimi nejcastéjsimi situacemi zplsobujicimi povodné

v povodi horni Berounky jsou podle Kacife B a NWc. [Kacif, 2010]

V druhé kapitole jsem hodnotil fyzickogeografické faktory, ovliviiujici povodnové
riziko. Z rozboru literatury mi jich vyslo nékolik, pficemz zdsadni vliv pro utvareni a vznik
povodni ma pfi¢inna srazka, primérny sklon svah( a vyuZiti krajiny. Mensi vliv pak ma
zastoupeni pld, tvar a velikost povodi. V zdvére¢ném hodnoceni jsem i pro omezené
moznosti dostupnych dat zhotovil mapu zobrazujici procentualni zastoupeni orné pady a
prameérny sklon svahl v povodi. Tato metoda neni Uplné objektivni, ale rozhodl jsem se
pro ni spiSe pro nazornost. Ovsemze by bylo lepsi sestavit mapu podobnou obrazku €. 16.
uvedeného v pfiloze a prevzatého ze zkracené textové zpravy: Posouzeni retencnich
kapacit Uzemi Plzeriského kraje. [Institut regionalnich informaci, 2010] Potfeboval bych
ale vice dat a zkuSenosti prace s mapovou algebrou v programu ArcMap. Opét se ale

v nékolika pfipadech s touto vyzkumnou zpravou shoduiji. Kritickd mista jako pramenna
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¢ast Zubfiny, povodi ZahoFanského potoka a stfedni ¢ast Cerného potoka s pfitoky jsem
téz identifikoval jako rizikova. DalSi shodu mUZeme najit v odolnosti oblasti u HorSovského
Tyna proti vzniku povodni. Véem se ale neshodujeme, je moje stanoveni velké
nachylnosti povodi Hradistského a Dravého potoka. Ve zpravé jsou totiz tato povodi
vyféend myslenka nendchylnosti Bélska na povodnové riziko se neshoduje se zpravou.
Vtomto pfipadé by to mohlo byt nezahrnutim vsSech faktord, se kterymi pracuje
vyzkumna zprdva. Coz je primérny ro¢ni Uhrn srazek, tzv. koeficient ekologické stability,

plGdni typ a lesnatost. [Institut regiondlnich informaci, 2010]

V zdvéru jsem se vénoval antropogenni upravenosti fi¢ni sité v zajmovém Gzemi.
Jiz nékolikrat jsem podotkl, Ze diky ¢asové ndrocnosti, nedostatenym zkuSenostem a
nemoznosti mapovani nasledkd povodné jsem byl nucen zmapovat pouze intenzivni
ukazatele patefnich tokd. V Ceské republice bylo stejnou metodikou zmapovéno pouze
nékolik tokd. Nejznaméjsi prace byly zpracovany pro povodi Blanice, Sazavy a nakonec i
pro celé povodi Otavy. Blanice ma napf. celkovy index upravenosti 2,17, dolni Sazava pak
2,51 a horni tok Sazavy 2,14. V povodi Otavy je pak pfes 55 % ficni sité prirodé blizké.
[Langhammer, 2007] Co se ty¢e mého mapovani, jediné znehodnoceni vysledkii mohlo
nastat pri vektorizovani dat, které neprobéhlo automaticky, ale manudlné a tudiz se
mohlo stat, Ze jsem néjaky Usek o néjaky metr zkratil, respektive prodlouzil. | presto si
troufam tvrdit, Ze jsem svym mapovanim prispél do databaze upravenosti ficni sité, a ze

by dalsi vyzkumy mohly své vysledky mapovani srovnavat i s témi mymi.

V této casti bych jesté rad predal néjaké rady pro ty, ktefi by se timto problémem
radi zabyvali. NejdlleZitéjsi je mit kvalitni GPS pfistroj, ktery dokaze presné zamérit vasi
polohu a zaznamenat si jeji souradnice, pomoci kterych nad podkladem fi¢ni sité vymezite
splouvat na lodi, podél toku se ¢asto vyskytovali rozsahlé oblasti zarostlé hustym kfovim,
tudiz bylo velmi obtiZiné drzet se v blizkosti koryta. Pro detailni mapovani rozsahlejsich
povodi by bylo zapotrebi zajistit si spolupracovniky, protoZze mapovani v terénu je jak

fyzicky, tak i ¢asové velmi narocné.

Dovolil bych si konfrontovat nékteré své vysledky s povodnovymi plany Plzeriského

kraje. Z mapy povodnového planu vyplyvd nékolik zavérd. NejkritictéjSim mistem

60



DISKUSE

v zdjmovém Uzemi je prltok Zubfiny DomazZlicemi, jednak se zde vyskytuje nejvice mist
omezujici prito¢nost toku a dale zde Zubfina protéka silné osidlenou oblasti, tudiz pfi
rozlivu jsou Skody nejvétsi. [Povodnovy plan plzernského kraje] Z mych vysledk( mapovani
mi také vysel nejkritictéjsi usek pratok Zubfiny Domazlicemi. Zvysledk( jsem si troufl
tvrdit, Ze oblast na Radbuze za Bélou je velmi vhodna pro pfibrzdéni povodriové viny. Tok
ma zde velmi pfirodé blizky charakter, neprotéka vétsimi sidly a pribfezni zéna neni tolik
aktivné vyuzivana. V povodniovém planu se vtéto oblasti nachdzi aktivni zdéna
zaplavového Uzemi a Radbuza se zde vyléva z koryta jiz pti prekroceni pratoku Qs. Na
vyuZiti pfibfeini zény a celé udolni nivy v této oblasti se miZeme podivat na obr. 20
v pfiloze. Index upravenosti dolniho toku Cerného potoka se mi v zavéreéném hodnoceni
také jevil jako vhodny pro rozliv. Az na to, Ze zde tok protékda Meclovem, ma podobné
charakteristiky, jako jiz zmiflovand ¢ast Radbuzy. V povodriovém planu se zde ale
nenachazi aktivni zéna zaplavového Uzemi a tok se vyléva z koryta pouze po prekroceni
Qioo. PFed Horsovskym Tynem, kde se Cerny potok vlévd do Radbuzy, se ale nachazi
pomérné rozsahla oblast, kde se voda rozléva jiz pti prekroceni Qs. Za tohoto pomérné
bézného stavu zaplavuje Radbuza dokonce i Novovesky rybnik. [Povodnovy plan

plzenského kraje]

V prvni kapitole jsem se zabyval zhodnocenim hydrosynoptické analyzy
jednotlivych povodni. K dispozici jsem mél data ze dvou hydrometeorologickych stanic.
Data ze stanice Stankov jsem prevzal z diplomové prace Kacire, ktery se zabyval
hydrosynoptickou analyzou mimoradnych stavli v povodi horni Berounky. Za poskytnuti
dat mu timto zplsobem dékuji. Data z hydrologické stanice Tasnovice mi poskytl Cesky
hydrometeorologicky uUstav. Pracovniklim také timto zplsobem dékuji. V zajmovém uzemi
se nachazi jeSté nékolik hydrologickych stanic, které ale spravuje Povodi Vltavy. Vyjma jiz
zminénych dvou stanic na Radbuze se jednd o stanici na Cerném potoce v Klenéi pod
Cerchovem a stanice na Zubfiné v Domazlicich. BohuZel jsem zjistil, Ze data o vyskytech
povodni a jejich prltocich nesouhlasi s daty, které mi byly poskytnuty. Dokonce i autofi
stranek upozoriuji na to, Ze veskerd data jsou bez zaruky. Radéji jsem s témito daty

nepracoval, aby nedoslo k znehodnoceni mé prace.
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Vyzkumem ve své praci jsem pfiSel na nékolik poznatk(. V prvni ¢asti jsem stanovil
nejvétsi povodnové stavy v referencnim obdobi pro obé hydrologické stanice. Pro stanici
Starikov pfipadd maximalni vodni stav na 8.-9. kvétna 1978, pro stanici v Tasnovicich pak
na 3. 1. 2003. Analyzou sezonality povodni jsem pftisel na fakt, Ze v zajmovém uzemi
neprevazuje extrémné jeden typ povodni. Z hodnoceni synoptickych pficin povodni jsem

zjistil, Ze v zajmovém Uzemi nejvice zplsobuji povodné situace Wc, C, B a WCs.

Nejnachylnéjsim povodim na povodrové riziko  se z hodnoceni
fyzickogeografickych podminek zda byt povodi feky Zubfiny, do které také usti potoky
pomérné nachylné na vznik povodni. Oblasti, které nejsou na vznik povodni nachylné, se

vyskytuji v pramenné ¢asti Radbuzy, okolo obce Béla nad Radbuzou.

Zterénniho mapovani a naslednych analyz vybranych tek se Cerny potok
jednoznacné jevi jako nejvice upraveny tok. Naopak Radbuza je v mife upravenosti
podprimérna. Nejkritict&j$im usekem je prdtok Zubfiny Domazlicemi a ¢€ast Cerného
potoka od Pece pod Cerchovem po soutok s Pivorikou. Nejméné upravenym lsekem je

pak ¢ast Radbuzy od Bélé nad Radbuzou témér az k vesnici Srby.
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RESUME

Zpracovana bakalarska prace se zabyva vlivem fyzickogeografickych faktor(i na povodriové
riziko v povodi horni Radbuzy. Je rozdélena do tfi ¢asti. V prvni se hodnoti samotné povodné a
pfifazuje se knim pri¢innd meteorologicka situace. Ve druhé jsou uvedeny jednotlivé
fyzickogeografické faktory a jejich zastoupeni v jednotkovych povodich. Autor se zde zabyval
vlivem plochy povodi, charakteristiky tvaru povodi, priimérnou vyskou a primérnym sklonem
svahll v povodi. Posuzoval také krajinny pokryv a vliv jednotlivych typl pudd. Treti ¢ast je o
antropogenni upravenosti vybranych tokd. Autor provedl vlastni terénni mapovani, které je zde

analyzovano v softwaru GIS. Vysledky jsou vizualizované v mapach.

Klicova slova: povodné, synoptické situace, fyzickogeografické faktory, povodi horni Radbuzy,

ZubFina, Cerny potok, antropogenni Upravy, index upravenosti.

The written bachelor’s work deals with influence of physical geographic conditions on
flood risk in the upper basin of the Radbuza river. It is divided into three parts. The first is about
floods, which happened in area of interest. The finding of causal meteorological situation was
made and these causal situations were connected with every flood. Single physical geographic
conditions are introduced in the second part. Author dealt with influence of basin’s area, basin’s
shape, average height of basin and average slope of slopes in basin. He assessed land cover and
influence of single types of soil too. The third part is about human’s modifications of chosen river.
Author made his own mapping in the nature, which is analysed here in GIS software. The results

are visualized in maps.

Key words: flood, meteorological situation, physical geographic conditions, the upper basin of the

Radbuza river, Zubfina river, Cerny potok river, human modifications, index of modification.
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Tabulka 19 Zarazeni BPE] do kategorii hydrologickych skupin ptid

Kateg. v Hydrolog.
mapé Pudni subtyp Substrat pudni
BPEJ skupina

01 CEm, CEmk, CEl spras B
02 CEl CElg’ spras B
03 CEXx, CExc spra$, spras-slin B (C)
04 CEr lehké substraty A
05 CEm, CEmc, CEl, FLm, FLmc, | spra$/pisek B
06 CEp, CExp slin C-D
07 SMm, SMmc, CEp, CEXxp slin, slinity jil D
08 CEm, CEp, HN, LU, KAI. sprasové mat. (slin) B (C)
09 SEm, SEmg’, SEI spras B
10 HNm, HNmg’ spras B
11 HNm, HNmg’ spraSova hlina B
HNm, HNmg’, KAm, KAmg’, c 1y
12 KAL KAlg’ polygeneticka hlina B
HNm, HNmg’, HNI, HNlg’, , , .
13 LUm, FLm, FLi hlina — lehky material B
14 LUm, HNI, LUmg’, HNIg’ }slrl)irr?zova nebo polygeneticka B
15 LUm, HNI, LUmg’, HNlg’ polygeneticka hlina B (C)
16 LUm, HNr, HNrg’ zahlinéné (Stérko)pisky B (A)
17 LUr, LUrg’ pisky (hlinité proplastky) A (B)
18 RZm, RZk, RZv svahoviny vapenci, terrae B-C
19 PRm, PRk, PRv opuky, slinovce B-C
PEm, PEv, PEn, Rgp, ,
20 PAp, PRp, PRpg’ sliny D
21 RGr, PRr, KAr, FLr pisky A
22 RGr, PRr, KAr, FLr zahlinéné (Stérko)pisky A-B
23 RGrg’, KArg’ pisek/jil A-B
KAme’, KAma’, KApe’, . y
24 K Apa’ svahoviny, fly§ S— TS B-C
KAme’, KAma’, KAve’, .
25 KAva’, KApe’, KApa’ svahoviny, opuky S—(TS) B (C)
26 KAme -KAma’ svahoviny bfidlic S—(TS) B (C)
97 KAme —KAma’ sLVSahovmy biidlic, drob, flys B
28 KAme’, KAmb’ svahoviny bazik S B
29 KAme'-KAma’, svahoviny eruptiv, B
KAme'g'-KAma'g’ metamorfik LS-S
30 KAme —K Ama’ vaSatlol\_/my, permokarbon, B
31 KAme'-KAma’, KAre'—-KAra“ | svahoviny piskovci LS — L A (B)
30 KAma'—K Ame’ svahoviny eruptiv, (B) A

metamorfik LS — S

VI
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svahoviny, permokarbon,

33 KAme” — KAma’, KAmj S_TS BC
, Svahoviny eruptiv,
34 KAd, KAma’, KPm metamorfik B
35 KAd, KAma’, KPm, KPmg’ svahoviny sediment. hornin B (A)
36 KPm, PZm, KAd, KAma’ svahoviny B
37 KAt, KAr, KAs, RNm rozpad hornin, svahoviny B (A)
38 KAL KAr, KAs, RNm rozpad hornin, svahov. cD
rozpad horn.
39 LIm rozpad hornin
40 KA, RZ, PR, RN, RG, CE, HN | Horniny lehké az LS B

Zdroj: Stejskalova, 2005

Tabulka 20: Prehled jednotlivych typi krajinného pokryvu se specifickymi kody

Kéd Krajinny pokryv
1.1.1. Souvisld méstska zastavba
1.1.2. Nesouvisla méstské zastavba
1.2.1. Priimyslové a obchodni aredly
1.2.2. Silni¢ni a Zelezni¢ni sit’ s okolim
1.2.3. Ptistavy
1.2.4. Letiste
1.3.1. Oblasti soucasné t¢zby surovin
1.3.2. Haldy a skladky
1.3.3. Stavenisté
14.1. Méstské zelené plochy
14.2. Sportovni a rekreacni plochy
2.1.1. Nezavlazovana orna ptida
2.2.1. Vinice
2.2.2. Sady, chmelnice a zahradni plantaZe
2.3.1. Louky a pastviny
2.4.2. Smésice poli, luk a trvalych plodin
2.4.3. Zemedélské oblasti s pfirozenou vegetaci
3.1.1. Listnaté lesy
3.1.2. Jehli¢naté lesy
3.1.3. SmiSené lesy
3.2.1. Ptirodni louky
3.2.2. Stepi a kfoviny
3.2.4. Nizky porost v lese
3.3.2. Skaly
3.3.3. Oblasti s fidkou vegetaci
4.1.1. Mokfiny a mocaly
4.1.2. RasSeliniste
5.1.1. Vodni toky
5.1.2. Vodni plochy

Zdroj: vlastni zpracovani dat CORINE Land Cover 2012
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Tabulka 21: Typy povétrnostni situace k jednotlivym dnlim pred kulminaci povodiiovych stavii

Starikov
Datum D-5 D-4 D-3 D-2 D-1 D DD
23.8.1977| SWc3 | SWc3 | SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3
8-9.5.1978 C SWa SWa C C C C
9.8.1978| Wec Wc Bp Bp C C C
14.3.1979| Bp Bp Wc Wc Wc Wc Wc
25.9.1979| Wa B B B B B B
7.2.1980| Wc Wc Wc Wc Wc Wc Wc
23.7.1980| Wc Wc Wc Cv Cv Nec Cv
20.7.1981| Wec Wc Wc B B B B
31.5.1986| Ap, SWc2 | SWc2 B B B B
21.12.1993| Woecs Wecs Wecs Wc Wc Wc Wc
27.2.1997| SWa SWa | SWc2 SWc2 SWc2 Bp SWc2
2.11.1998| Wc Wc Wecs Wecs Wecs Wocs Wocs
13. 8.2002 C SEc SEc C C C C
18.3.2005| SWa SWa SWa Wc¢ Wc¢ Vfz Wc
3.6.2013 C C C C NEc NEc C
11.6.2013| NEa NEa NEa Bp Bp Bp Bp
Tasnovice
Datum D-5 D-4 D-3 D-2 D-1 D DD
13. 8. 2002 C SEc SEc C C C C
3.1.2003| Bp Vfz Vfz Ap3 Wcs Wcs Wecs
14.1.2004| Wocs Wocs Wocs Wocs Wocs Wocs Wocs
13.2.2005| SEa SEa Wc Wc Wc Nc Wc
28.5.2006| Bp Ap1 Wc Wc Wc Wc Wc
3.12.2007| Ap; Wc Wc Wc Wc Bp Wc
18.4.2009| SEa SEa Ea Ea Bp Bp Ea
3.6.2013 C C C C NEc NEc C

Zdroj: vlastni zpracovani dat

ZAKLADNI POPIS PRICINNYCH POVETRNOSTNICH SITUACi: OBRAZKY A TEXT

PREVZAT z CHMU

C

CYKLONA NAD STREDNI EVROPOU

VIII

Charakteristické pro situaci C je nepohybliva cyklona

v zapadni ¢asti Evropy. Jedna oblast vysokého tlaku

vzduchu se opét nachazi nad Azorskymi ostrovy a

druhd nad severozapadnim Ruskem. Mezi nimi vznika

sedlo, které setrvava nad Britskymi ostrovy. Pro nase

Uzemi a pocasi v ném je nejdulezitéjsi poloha centra
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cyklény. ProtoZze kdyz se tfeba stfed nizkého tlaku vzduchu nachazi presné nad nasim

Gzemim, frontalni viny nas zcela obihaji, proto pocasi v CR viibec neovliviiuiji.

B BRAZDA NiZKEHO TLAKU NAD STREDN{ EVROPOU

Tato situace je charakteristickd fidici cyklonou nad
zapadni Skandindvii, Norskym, ¢i Severnim morem.
Zté vychazi brazda, ktera muiZe sahat az do
Stfedomoti. Oblasti vysokého tlaku vzduchu se

nachazeji nad Atlantikem a evropskou ¢asti Ruska.

Frontadlni zéna, ktera sméfuje od ocedanu nad

Biskajsky zaliv, ale nad zapadni Evropou zanikd a
podporuje tak pfiliv studené masy od severozapadu na zapad stfedomoti. Pfiblizné nad
severni Italii se stfetava pfiliv teplejsiho vzduchu od jihovychodu a jiz zmifiovany studeny
vzduch. Vznika tak nova frontalni zéna, ktera putuje pfes Madarsko az do Polska a jesté

dale.

Wc ZAPADNI CYKLONALNI SITUACE

Jiz z ndzvu bychom mohli stru¢né fFici, co je pro tenhle

stav typické. Nad nasSim Uzemim prevlada plsobeni

: nizkého tlaku, ktery nas ovliviiuje od zdpadu. Cyklona
\/‘ lezi voblasti Islandu, anticyklony zdpadné od
PR Pyrenejského poloostrova a evropskou c¢asti Ruska.

Tento typ ovliviiuje CR pFedeviim tehdy, kdyZ Ruska

anticykldna se nachazi vice na jihu. Jednotlivé fronty

totiz pak postupuji od zapadu od vnitrozemi.

Wcs  ZAPADNI CYKLONALNI SITUACE S JIZNI DRAHOU

Tento stav se lisSi od klasické zdpadni cyklonalni

situace tim, Ze fidici pole nizkého tlaku vzduchu je
posunuto jiznéji. Coz znamend, Ze se udrzuje nad
Skotskem a jizni Skandinavii. Urcujici anticykléna je

také posunuta. A to zdpadnim smérem, tudiz setrvava

nad Azorskymi ostrovy. Tim Ze je cykldna vice na jihu,

IX
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muZe jeji vybézek sahat taky vice na jih. Frontdlni zéna tedy pak prochdzi nad Francii,

Alpami a Ceskem. Dale pokraduje na severovychod do centralni ¢asti Ruské federace.

Bp BRAZDA POSTUPUJICI PRES STREDNI EVROPU

Stav Bp se odliSuje od klasické brazdy tim, Ze oblast
nizkého tlaku vzduchu se nachazi nad Islandem.
Anticyklony se opét vyskytuji nad Atlantikem a
evropskym Ruskem. Mezi témito fidicimi tlakovymi
Utvary postupuje ze zapadu na vychod brazda

nizkého tlaku vzduchu.

Cv CYKLONA VYSKOVA

Pro pfipad Cv - vyskové cyklony je typicky vznik
pomérné malé vyskové oblasti nizkého tlaku vzduchu
nad Severnim mofem. Nejdfive je vysSkové tlakové
pole tvoreno hrebenem vyssiho tlaku, ktery pres
Evropsky kontinent slucuje azorskou anticyklénu s

anticykldnou nad zapadni casti evropského Ruska.

Studena vyskova cykléna velmi rychle prostupuje
kolem azorské oblasti vysSiho tlaku. Proto pak prechodné vstupuje k severovychodu ze

Severniho mofre pres hfeben vysokého tlaku k jihu do oblasti Padské niziny.

SWc2 JIHOZAPADNI CYKLONALNI SITUACE

Charakteristickym rysem téhle situace je frontdlni
zona ve sméru od jihozapadu k severovychodu nad
Britskymi ostrovy a Baltskym morfem. Ovliviaujici

oblast vysokého tlaku vzduchu se obyéejné nachazi

nad Stfedozemnim morem a pfivadi tudiz do

systému teplou vzduchovou masu. Urcujici cykldona

se vtomto pripadé vyskytuje jizné od Islandu. Takto
postavené urcujici Utvary vytvari vhodné podminky pravé pro typickou frontu s vchodem

nad Atlantickym oceanem u Irského ostrova.



PRILOHY

SWc3 JIHOZAPADNI CYKLONALNI SITUACE

zde misto cyklony byva pouze brazda nizkého tlaku.

Tabulka 22: Kli¢ k zarazeni jednotlivych typt krajinného pokryvu do ¢tyt zakladnich kategorii

Typy krajinného pokryvu Kategorie
3.1.1. | Listnaté lesy
3.1.2. | Jehli¢naté lesy Lesy

3.1.3.|SmiSené lesy

3.2.1. | Pfirodni louky

3.2.4. | Nizky porost v lese

2.4.3. | Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci

2.4.2. | Smésice poli, luk a travnatych plodin

2.3.1. | Louky a pastviny

Louky a pastviny

2.1.1. | NezavlaZovana ornd puda

Orna plda

1.1.2. | Nesouvisla méstska zastavba

1.2.1. | Primyslové a obchodni aredly

1.4.2. | Sportovni a rekreacni plochy

Zastavéna plocha

Zdroj: vlastni zpracovani dat CORINE Land Cover 2012

XI

Tento stav ma opét své osobité fidici utvary i prabéh.
Coz mUZeme vidét jiz z obrazku. Vyrazna je frontalni
z6na, kterd probiha pres stfedni Evropu ve sméru:
jihozapad-severovychod. Nad severni Afrikou se
/ 7 nachdzi tepld anticykléna a jizné od Islandu lezi druhd
urcujici anticykléna. Studena oblast nizSiho tlaku

vzduchu se objevuje na Uzemi Severniho mofre, ¢asto
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Obrazek 16: Mista vzniku povodni v Plzeniském kraji
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Zdroj: prevzato ze zkracené textové zpravy: Posouzeni retencnich kapacit izemi Plzeniského kraje
[Institut regionalnich informaci, 2010]
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FOTOGRAFICKA PRILOHA
Obrazek 1'1: Priklad napf;meného tiseku na Cerném potoce (porizeno 21. 10. 2014
R v 12 "\- RSP q = g{ﬁ o ,_!a e ‘,i\'w.af
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Zdroj: foto autora
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Obrézek 18: Priklad divo

tiseku na Cerném potoce (porizeno 13. 10. 2014)
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Obrazek 19: P¥iklad napfimeného koryta Cerného potoka zpevnéného kamennymi dlazdicemi
(pofizeno 13.10.2014

S
Zdroj: foto autora

Obrazek 20: Ri¢nin

Zdroj: foto autora
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