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Hodnoceni

Spolupriaci s vedoucim price

Lo 1 Kvalitni 2 Pramérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

*Autor préace s vedoucim konzultoval velmi asto, nicméné spoustu z navrhi vedouciho
nerealizoval, popfipad¢ realizoval ve velmi omezené mife. Pfipominky vedouciho
zapracovaval autor do textu ve velmi omezené mife, nékteré dileZité metodické pripominky
zcela ignoroval. Autor praci odevzdal v fadném terminu i proti doporuéeni vedouciho.

Tviardi aktivitu a samostatnost

autora prace hodnotim jako: 1 ¥ ysoltoy & Frumimon 4 Nizkin

Autor v praci vykonal pouze to, co mu vedouci fekl, a to jesté pouze v omezen¢, a mnohdy
redukované mife. Pfi hledani 11teratury se projevoval velmi pasivné a vyuzival témeéf vyhradng
literaturu, dodanou vedoucim. Zadné navrhy na zafazeni dalich metod, popiipadé aktivni
piistup k interpretaci vysledki se od autora prace nekonaly.

SpInéni cilit hodnotim

jako: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Autor si na ivod prace klade nékolik cili. Nékteré cile autor splnil beze zbytku (Pfesné
zaméfeni podélného profilu toku), jiné se pokusil splnit a byl isp&iny pouze ¢astetné (zjisténi
objemu zadrZenych sedimenti a jejich sedimentologicka analyza; mapovani bobtich staveb), o
splnéni nekterych se ani nepokusil (porovnani chodu sedimentt v okolnich tocich).

Hlavni cil prace, tedy zhodnoceni dynamiky sedimenti v bob#{ aktivitou ovlivnéném segmentu
Katefinskeho potoka, autor také splnil pouze ¢astecng, a nejdilezit&jsi vysledky jsou v praci
pouze implikovany.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdrojii hodnotim
jako:

*Autor v reSerSni i diskusni ¢4sti prace pouziva mnoZstvi jak éeské, tak zahraniéni literatury.
Neékteré pasaze jsou spiSe nepfehledng setazené fragmenty myslenek, vytrZzené z kontextu.
Prace obcas vypadad, jakoby autor nepochopil hlavni myslenku citovanych ¢lanki, a pouze se
soustfedil na diléi mySlenky a postupy. Nékteré informace jsou v pomérné kratké kapitole
reSerSe opakovaneé (napf. zafazeni do klimatické oblasti MW4), nékteré informace se zde
vyskytuji bez jakékoliv souvislosti se zkoumanou problematikou (kfemen). V kapitole
charakteristika uzemi se vyskytuji paséze, patiici do metodiky a vysledki (intenzita srazek).




Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

* Autor v praci predklada celou fadu vysledku. Nutno vSak dodat, Ze z divodu $patného
metodického popisu je kvalita nékterych vysledkd pomémé diskutabilni. Autor pro zrnitost
materialu v povodi vychazi z pouhého jednoho vzorku, coz je zcela nedostatecné. V préaci také
neni vysvétlen vyznam odbéru materidlu z Katefinského potoka. Grafické pfilohy jsou
vyti$tény v nedostateéné kvalité, a mnohdy jsou na hranici €itelnosti.

Autor uvadi, Ze pouZije metodu laserové analyzy zrnitostniho sloZeni sedimentt a analyzu
obsahu organického uhliku v nich — vysledky téchto analyz vsak v préci nejsou zarazeny.
Autor v kapitole ukazuje historické mapy zkoumaného uzemi, nicméné tyto mapy nijak
nekomentuje, pouze v diskuzi vagné popiSe zménu stavu mezi jednotlivymi lety.

Mezi vysledky bych v§ak vyzdvihnul pokus o kvantifikaci mnoZstvi sedimenti, zadrZzenych
v tomto sub-povodi nad bobiimi hrazemi.

Formalni arovei

pificediciuctin jalio: Vybormou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovyjici

*Prace mé $patnou strukturu, kdy jsou cile prvni kapitolou, a (ivod aZ kapitolou tfeti. Ctenat
tak tape nad vyznamem nékterych informaci v reSersni ¢asti, ktera je zafazena jiZ pfed
uvodem. V diskusi se objevuji néktera nova data, kterd nejsou uvadéna ani v reSersi, ani ve
vysledcich.

U nékterych citaci (str. 30 — Simon Blott, 2000; str. 20 — Tolasz R., 2007) v textu neni
dodrZena standardni podoba. Nékteré citace se vyskytuji s preklepy (str. 12, Troiani x Toriani).
V praci se vyskytuje minimum pieklepti, nicméné stylistické uprava nékterych pasazi je velmi
nedokonala.

U obr. 3 se vyskytuje dvakrat popisek. Na obr. 41 — 45 odkazuje v tivodni ¢asti prace, jesté
ptedtim, neZ odkazuje na obr. 12 atd. Popisky vétSiny obrazki jsou nedostatené — Ctenaf musi
pracné v textu dohledavat, co je na obrazku znazornéno.

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vybomné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

* Autor predklada rozsahlou diskusi s nékterymi velmi zajimavymi pasdZemi (napf. analyza a
diskuse SL index), nicméné v diskusi se objevuje mnoZstvi novych informaci a dat, které
nejsou uvedeny ani v resersi, ani ve vysledcich.

Otazky 1 Pokuste se vysvétlit rostouci mnozstvi $térku v hlubsich partiich
vzorku BH2.

Celkové hodnoceni

Priaci k obhajobé Doporuduji | Nedoporuéuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobte Dobie
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:
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