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Hodnoceni
C}le prace (vzhled’em ke stavu 1 Plng 3 Podprtmemé o
vyzkumit  vdaném oboru) v 5o o3
. X K vyhovujici a | 2 Priimérné | nevyhovujici a
hodnotim pro danou uroven s 3 &
i aktualni neaktualni
postupove prace jako:

Diléi cile uvedené na strané 8 na sebe s ohledem na hlavni cil prace nenavazuji (mapovani
bobfich staveb jako posledni, z jakého diivodu je zafazeno porovnani s okolnimi toky, kdyz
autor uvadi, Ze se jedna o prvni praci svého druhu v CR). Protoze Uvod je nevhodné fazen az
za cili préace, jsou cile vytrzené z kontextu.

Ve vztahu keilim price [ 1 Velmi vyvaZeny

hodnotim zvoleny metodicky | a2 vhodny (zvolené | 2 3 Nevyvazeny (metody
postup/aparat jako: metody plné | Castecné | se povétdinou miji se
odpovidaji vyvazeny | stanovenymi cili)

stanovenym ciliim)

Stanovené metody jsou zvoleny vhodné. Problémem je skuteénost, Ze autor ne zcela zvladl
(i jen popsat) pouZity metodicky aparat. Popis nékterych metod (viz kap. 5.2.3 a 5.2.4) je zcela
nedostate¢ny. Je nepochopitelné, pro¢ jsou tyto metody v praci vibec uvadény, kdyZ nejsou
nikde prezentovany odpovidajici vystupy.

Z metodickeho hlediska i celkového vyznéni prace je zajimavé vyuziti SL indexu. Naopak,
zcela nevyhovujici a metodicky chybné je zobectiovani a diskutovani (viz zaveér a diskuse)
zrnitosti sedimentti na zikladé jednoho vzorku. Celkové je mozné Fici, Ze uz v metodické &asti
je ziejmy zékladni problém prace. Autor za¢al celou fadu analyz, ale 74dnd z nich neni
dotaZena k alespori uspokojivym zavértim.

Nekteré metodické postupy (napf. Obr. 14) zadam vysvétlit v priibshu obhajoby. Vypoéty by
bylo velmi vhodné vyjadfit vzorei.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castend
stavau  vyzkumid v daném | 1 Aktuilni : 3 Zastaralé

—_— zastaralé
oboru) hodnotim jako:

U SL indexu je nevhodné odkazovan sekundéarni zdroj. Sprévné méa byt HACK (1973).

Praci s literaturou (aplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou
zahrani¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

dobrou | DObTOU Nevyhovujici

I kdyz autor uvéadi €etné zahraniéni prace, kapitola vénovana "resersi" literatury je chaoticka a
plsobi na nékterych mistech spise jako fragmenty a poznamky ke zkoumanému dzemi, ne
souvisly a smysluplny text. Autor napiiklad od problematiky ochrany bobra preskakuje ke
geologii apod. (viz strana 10). Jsou zde i nepochopiteln& uvadéné (a k tématu se nevztahujici)
udaje (napf. o tvrdosti kiemene apod.).

Vypocet SL indexu je zde nevhodné diskutovan, toto mélo by byt vyhradné v metodice, kde je
problematika feSena. Stejné tak tvorba grafu intenzity srézek by méla byt ve vysledcich a ne u




vymezeni zijmového tzemi (véetné lépe popsaného postupu jeho tvorby). V praci je
nepfijatelné odkazovano (napf. geologicka mapa — nejsou uvedeni autofi konkrétniho listu, ani
uvedenych popiski). Nevhodné jsou uvadény sekundarni zdroje napt. s. 18, odst. 4 "Cesky les
online" u Geomorfologie.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu | Vyborné dobré Dobré Nevyhovujici

5 s obré
prezentace) hodnotim jako:

Vysledky jsou v préci prezentovany velmi chaoticky — napfiklad u 6.1.1 autor uvadi, Ze jadro
bylo rozdéleno na pét €asti (zfejmé lithofacii), ale niZe jsou popsany pouze dvé. Stejné tak
u6.1.2 je uvedeno rozdéleni na 16 ¢asti, ale popisovano dale je pouze 3est. Toto &ini praci
nepiehlednou a vyrazné snizuje jeji vérohodnost.

Vzhledem k tématu prace je nedostacujici provedeni pouze jednoho odbéru sedimentd
u sledovaného segmentu toku. Na zékladé jednoho profilu neni moZné cokoli vyvozovat nebo
"primeérovat" jak autor provadi v zavéru.

U vysledku SL analyzy je problémem prezentace vysledkd, kdy stejny podélny profil (Obr. 23
a 24) je jinak pfevySen a roztaZen. StéZejni obrazky 26, 27, 28 a 29 jsou nedostate¢né popsany
— Ctenaf pouze dedukuje, ktery profil je vztaZeny k sedimentiim, a ktery k hlading. Vynikajici
data, ktera autor ziskal, jsou tak vyrazné znehodnocena. Autor zde skutedné mohl rozebrat
zménu (tedy dynamiku) sediment mezi jednotlivymi roky. Tato data nejsou v praci ale dale
vyuzita (dopocitini zmény objemu sedimentd u jednotlivych hrézi v jednotlivych letech a
jejich zména) ani interpretovana.

Vztah vysledkil "analyzy mapovych dél" k danému tématu neni z prace viibec jasny. Stejné tak
Mapovani bobiich staveb (6.6) je vytrzené z kontextu. Ctenafi neni jasné, pro¢ pravé tato Gast
toku je zde prezentovana a jak vypadal stav na dal§ich ¢astech Mrtvého potoka (viz Obr. 19).

Formalni urovei prace Velmi

hodnotim jako: Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici

Price md zcela nevhodnou strukturu — Uvod je zafazen jako kapitola 3. Obrazky jsou
nevhodné prezentované (rlizné pfevyseni a zvétseni) — viz vyse. Celkové problémy obrazki je
mozZné ukézat na Obr. 1: a) necitelnost, dvojité nadpisy (v obrazku a v jeho popisu), netiplna
legenda, kdy v obrazku je mnoho jevi, které nejsou v legendé uvedeny.

Neéktera slovni spojeni (napf. "vyskyt hydrologické stanice" —s. 17; "vlévani do potoka" u Obr.
3 atd.) jsou nevhodna. Je zcela nepochopitelné, pro¢ autor zafadil dva zcela stejné obrazky
(Obr. 30 a 60)?

Zvlaste problematicky je nedisledny a nejasny popis obrazki (viz vyse).

Latinsky ndzev by mél byt kurzivou atd.

Diskusi  vysledkii (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zavéry | Vybornou
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Velmi

dobrou Dobrou Nevyhovujici

Diskuse je sice obsdhla, ale problematicka z nasledujicich divodii:

a) jsou zde Casto uvadény nové skutecnosti, ne diskutovana data a fakta prezentovana v Gasti
Vysledky (napf. obtékani hrazi);

b) Casto jsou citovany rozsahlé Casti textu, coZ pfipomind spiSe rozbor literatury (viz str. 65,
odst. 2).

Zajimave jsou zavery diskutované u SL indexu.

Cile prace hodnotim jako Splnéné
vynikajicim Spinéné
zpusobem

Splnéné

T Nesplnéné
castecne

Otazky ¥ Doporucuji postupné diskutovat vyse uvedené body.
Domnivam se, Ze i kdyz jde o velmi pékné téma a zajimavé
zvolené metody autor uspokojivé nedopracoval Zadny




z nastinénych problému. Na druhou stranu, 1 samotna fadné
zpracovanad analyza SL indexu mohla vystait na velmi
péknou bakalaiskou praci. V tomto smyslu doporucuji
praci redukovat, dopracovat a znovu predlozit k obhajobé.

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuduji

A% pripadé kladného

doporuceni navrhuji | Vyborné Velmi dobte Dobte
celkové hodnoceni price:
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