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Nazev prace: Recentni strZova aktivita ve Stfibrské pahorkatiné
Hodnoceni

Spolupraiei s vedoucim price

I 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

*Autor préce ji pfedlozil k obhajobé jiz v lotiském roce. Od té doby v8ak na préci pracoval jen
velmi narazové a nevénoval jejimu dokondeni tedy pfili§ Gasu ani usili. Autor do prace ani
nezapracoval mnoZstvi pfipominek a tuprav, které mu vedouci navrhnul.

Tviréi aktivitu a samostatnost

autora price hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Prumérnou 3 Nizkou

Tim, Ze autor konzultoval praci pouze v omezené mife, musel prokazat zna¢nou samostatnost
v jejim splnéni. Nicméné tato samostatnost vedla k mnoZstvi omyld a nepfesnosti, zejména

v metodické ¢asti prace. Nejdilezitéjsi kapitoly prace, tj. vysledky a diskusi, autor napsal
témer bez konzultovani, a jelikoz je zpracovéval na posledni chvili, nemél ani ¢as zapracovat
¢etné pripominky vedouciho préce. Autor v terénu sesbiral pozoruhodné mnozstvi dat, jejichz
zpracovani vSak svou piiliSnou samostatnosti ponékud zanedbal.

Splnéni cilii hodnotim

fakos Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Autor si zvolil na bakalafskou prici pomémé naroéné cile, které se mu podafilo splnit pouze
¢asteCn€. Nékteré otazniky nad vyuZitou metodikou se bohuZel prenesly i na uvéfitelnost
vysledkd, a tedy splnéni cild. Prvni cil, dendrochronologické datovani strzové aktivity, autor
splnil pouze Castené. Pripravil pomérné kvalitni grafické zobrazeni aktivnich segmentf stre a
pocatkt strzové aktivity v jednotlivych segmentech, nicméné nijak nerozebira pravdépodobné
pficiny této aktivity, ani piipadnou reaktivaci téchto procest. Druhy cil,
dendrogeomorfologické analyza nejmladsich procest ve vytipované strzi, byl také splnén —
autor pfedloZil mapu nejmlad8ich strZzovych procest s tidajem o jejich staii. Treti cil, vytvoteni
modelu aktivity sledované strze je spInén pouze ¢asteéné — potfebna data jsou prezentovana,
nicmené vysledky jsou pouze v naznacich implikovény, a pro s problematikou
neobeznameného ctenafe jsou velmi t€Zce uchopitelné. V préci celkové postradam hlubsi
rozbor predloZenych vysledkd.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdrojit hodnotim
jako:

*Autor v préci pouziva celou fadu aktualnich zahraniénich &lanki z odbornych periodik i fadu
zahrani¢nich monografii. Autor nicméné opomiji mnozZstvi diileZitych ¢lankd, tykajicich se
prave problematiky strZové eroze a soustiedi se pouze na obecné dendrogeomorfologickou
problematiku. Z tohoto nedostatku pravdépodobné prameni urcit4 nejistota v metodickém
uchopeni zkoumané problematiky.




Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborneé Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Vysledky v préci prezentované jsou originalni a jsou zcela autorovou praci. Jisté otazniky
v8ak visi nad jejich vérohodnosti a kvalitou. V referenéni kiivce se objevuji neodstranéné
trendy a metodika jako celek je popsana nedostateéné, proto je k t€émto vysledkiim piistupovat
s jistou davkou opatrnosti. Kvalita prezentace vysledkt na grafickych vystupech je vSak na
vynikajici urovni. Textova ¢ast kapitoly vysledky je nedostatecna, autor se zde nepousti do
Zadnych hlubsich rozbord, a de facto jen popisuje piiloZené grafické vystupy.

Formalni irovei
prace hodnotim jako:

Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Prace je psana ponékud obtizné ¢itelnym jazykem. Ke struktufe prace ani citovani viak
nemam zadné vyhrady.

Prace byla zkontrolovana na shodu s jinymi zaznamy programem Theses. Prace vykazuje
shodu 62 % s autorovou, v loiiském roce neobhajovanou, verzi prace stejného jména i zadani.
U ostatnich dokumentli dosahuje shody <5%, a pievzaté informace jsou korektné citovany.

Diskusi vysledkii
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Diskuze vysledkd je pomérné struéna a povrchni, nicméné autor se pokousi své vysledky
srovnat s vysledky jinych autorii a zasadit je do §ir§iho ramce.

Otazky T Cim si autor vysvétluje siln&j$i zaznam ptivalovych de$tl v roce
1997, nez v roce 2002, kdyZ v roce 2002 bylo Gizemi zapadni ¢asti
nasi republiky postizeno katastrofalni povodni?

Nasel autor také znamky o zpétné erozi v nejvyssi ¢asti strze? -
Dochazi k jejimu prodluzovani?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporuduji | Nedoporuéuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobte Dobfre
doporuéeni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 25. 5. 2015 Vedouci prace: ; Vaclav Stacke

Podpis: \/{// (“/L’\_D [V,Q

*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdtivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povaZzujete jako vedouci prace za st€Zejni pro
obhajeni prace.

Podepsany originél posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



