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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cile préce, tak jak byly definovany autorem (s. 3) byly splnény pouze ¢dstecné. Vysledky, tykajici se
cill, se vpréci sice vyskytuji, oviem jejich vérohodnost neni pfili§ vysoka. Vyplyvd to zejména
z nedostatecné vysvétlené pou?ité metodiky. Kromé slabsiho vysvétleni, je vak zcela zésadni, Ze
nékteré postupy, jak jsou popsany, nejsou standardni a nékteré navic 3patné. Napf. zékladni
dendrochronologicky nastroj pro korektni synchronizaci letokruhovych sérii tzv. referenéni
chronologie (kfivka), tak jak ji prezentuje autor (s. 13) jisté neni skuteénou referenéni chronologii.
Z kfiivky jsou jasné& patrné trendy, které mély byt odstranény. Zarovefi bezrozmérny index (jak o
ném piSe autor) rozhodné neni obsaZen v kfivce (dle popsaného postupu dvojité detrenduijici
procedury jsou vysledkem hodnoty oscilujici kolem hodnoty 1). V praci se viak vyskytuje celd fada
takovychto nepfesnosti. Proto lze o spInéni cil( ziskanim relevantnich dat pochybovat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace obsahuje velké mnoistvi metodickych nepfesnosti, se kterymi nelze souhlasit.
Dendrogeomorfologické metody se nepouiZivaji k datovani boufi, mrazovych udalosti ani zobrazeni
vztahu s klimatem. Mezi jednotlivymi stromy jsou vzdy rozdily v Sifkdch letokruhd. Vzestupy a pady
civilizaci se rozhodné neprajevi v letokruhovych sériich. Popis rlstovych odezev stromii na s. 29 je
velmi neobvykly a ne zcela presny. Pro vétSi vérohodnost mohl autor v praci zafadit ukdzky
typickych rdstovych odezev a demonstrovat jejich porovnani s referenéni chronologii. Metoda
vypoftu rychlosti rozsifovani strii neni dostateéné popséna, nicméné i z uvedeného textu je jasng,
Ze se nejedna o standardni postup a osobné nejsem presvédéen o jeho spravnosti. Ddle autor
v textu zaméuje neporovnatelné postupy. Pokud byly takto skuteéné realizovdny, pak vysledky
nemchou byt spravné. Napf. uvadi, Zze do ,vzorku je potreba alespon 5 vstup(”. Toto neddva smysl.
Autor zde zifejmé zaménil vyhodnoceni disturbovanych vzorkd s tvorbou referenéni chronologie, pfi
niZ se skute¢né vychdzi z minimélniho potu péti stromd jako hranice jeji relevantnosti. Dalsi chyba
je, Ze pomoci letokruhl nelze zaznamenat vyskyt pfivalovych destl. Lze zaznamenat pouze
rlstovou odezvu na proces, ktery byl pfivalovym dedt&m vyvolan. V tomto ohledu jsou pak vysledky
prezentované na obr. 19 nespravné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)
Formalni stranka prace je vyhovujici. Prdce ma standardni strukturu. Grafickd Uprava je dobra.
Vtextu se vSak vyskytuje velmi mnoho nejasnych vét svelmi Spatnou stylistikou. Zasadni
pfipominku mam k praci s literaturou. Ackoli autor zpracovava téma na dendrogeomorfologickou
analyzu strZi, nevyuZil ani jedinou préci, ktera se tomuto tématu vénuje, ackoliv jich v poslednich
letech vySlo nékolik desitek. Z této neznalosti pak zfejmé prameni mnozstvi odbornych chyb,



zminénych dfive. Misty se v textu objevuji artefakty zfejmé 3patného prekladu anglické literatury.
Sesuv pudy vgeomorfologické terminologii neexistuje. Nékteré kapitoly nejsou vzhledem
k zaméreni préce relevantni {napf. 3.5.3.1-3).

4, STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zd@vodnéni hodnoceni)

Autor zpracovaval zajimavé téma, které je v soufasnosti velmi aktudlni a ve svété je intenzivné
feSeno. Posledni roky navic dochdzi k vyraznému posunu pfi aplikaci dendrogeomorfologickych
metod pfi fedeni strzové eroze. UZ proto je $koda, Ze autor veSkeré moderni poznatky ve své praci
ignoruje, a srelevantnimi publikacemi prakticky vibec nepracuje. Nicméné, piedloZend préce
splriuje zakladni rysy zavére¢nych praci. MnoZstvi zminénych nedostatk( sice kvalitu prace vyrazné
snizuje, pokud viak autor u obhajoby prokaZe orientaci v problematice a fundované odpovi na
nasledujici dotazy, je prace plné obhajitelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
o DokaZe autor uspokojivé vysvétlit rozdil mezi dendrogeomorfologii a dendrochronologii?
o Jaké ma autor dikazy o tom, Ze aktivita jim zkoumané strie je skute¢né vyvolana
klimatickymi zmé&nami, tak jak piSe v abstraktu?
e Co je to reakénf dfevo, a pro€ ho autor v prdci nezminuje, ackoliv na zdkladé popsané
situace, by se mélo jednat o jadrovou véc vyzkumu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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