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Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim price

.. I Kvalitni 2 Primeérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

® Autor price vilbec nespolupracoval: nulovd komunikace, nulova diskuse metodiky
price a utfidéni a zpracovani dat. Od minulého srpna a netispédné obhajoby jsem
Martina Hrycha vidél jednou ¢&i dvakrit. Z odevzdané prace jsem mohl precist b&hem
Jarnich mésicli jednou Gvodni &ast, kterou jsem pripominkoval a pak az finalni verzi
prace, kterou jsem poprvé veelku vidél v tisténé a svazané podobg. Vzhledem k tomu,
Ze se to stalo podruhé (autor vykazoval stejny pristup uz minuly rok, a bylo mu to
vytykdno), tak je takovy pistup velice nepochopitelny.

Tviréi aktivitu a samostatnost

z L. | Vysokou 2 Priimérnou 3 Nizkou
autora priace hodnotim jako:

° Autor se snaZi s daty pracovat, ale absence konzultaci je mimo jiné divodem, pro¢
nejsou data dle mého ndzoru spravné ,uchopena®. Autor dostupnd data o HIV/AIDS
v CR net#di spravnym zplsobem tak, jak se to b&zné déla v dostupné literatufe. Prace s
daty pak neni zcela korektni a vysledky pak relevantni. Nejsou za kazdou cenu tplné
Spatné, ale potencidl dat k tématu, které si autor vybral, zistal takika nevyuzit. Tomu
Slo prévé predejit, pokud by se pravidelné konzultovalo.

Spinéni cilit hodnotim
jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

° Autor si sice jako cile prace stanovil porovnat vyskyt novych pripadd, to je ale pro
celkovou ,,prostorovou analyzu* velmi malo. Obecné se data o HIV stratifilcuji do
nékolika kategorii, které pak Ize ¢asové i prostorové porovndvat (kumulativii pfipady a
z nich poCitdna prevalence; nové pfipady za rok a znich relativni piepocty; AIDS
zijici; AIDS zemfeli; ndkaza ve vékovych skupindch; podle pohlavi; zplisob ndkazy:
deti/dospéli; podle krajli/regionii...). Autor pracuje, pokud jsem to spravné pochopil,
vétSinou pouze stdajem ,nové pifpady”. a to podle mého nazoru velmi hrubé a
nepresné. Napf. nepouzivad se , kumulativni didaje* novych piipadt (viz s. 32). Neni mi
aplné jasné, jak k jednotlivym Gdajim dosel. Dalsi je udaj prevalence (obr. ¢. 6, s 33):
prevalence se zcela obvykle poéita jako kumulativni Gdaj Zijicich nakazenych — a
nikoliv pouze jako poget novych pFipadii (viz tabulka &. 2, s. 33: to Jje pak incidence,
ktera miZe byt v absolutnich &fslech, nebo se nékdy téz prepocitava na relativni idaj).
Navic: nelze udélat prepocet s celkovym podtem obyvatelstva (pominu-li, Ze neni
ziejmé, o jaky udaj pottu obyvatel se jedna...), protoZze neni uvedeno, kolik
nakazenych z celkového poctu je dospélych a neni to pak ndsledné délené pouze
dospélou slozkou populace starsi 15 let.

Kvalitu price
s doporucenou
literaturou a aktivitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
pii vyhledavani
novych, relevantnich,




zdrojii hodnotim
jako:

o Autor proved! reser§i literatury, ale nedochazi jiz k propojeni s vystupy. Z hlediska
volby klicovych slov asi nejde o kompletni soubor &lank( a stati na toto téma. ale
hlavné chybi jejich propojeni svlastnim textem. Stat® a texty autora piili§
neinspirovaly k tomu, jak zpracovat vlastni préci.

Vysledly (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

e Za mne osobné nevyhovujici, z nasledujicich diivodii:

[) Nebylo v podstat¢ provedeno komplexni srovndni jednotlivych (alespoit
nejdalezitéjSich) kategorii, kterd se ohledné vyskytu infekce HIV/AIDS &aso-
prostorové zaznamenava. Autor poskytuje pouze dilci grafy za dvé az t#i kategorie,
ktera ale nejsou tplné spravné pojata a spoéitana.

2) 'V préci nejsou zadné syntetické vystupy, které by poukdzaly na stav, strukturu a
trendy ndkazy v Ceské republice jako celku. Autor Zpracovava pouze tempo
novych pripadi a prevalenci (kterd je oviem incidenci za jednotlivé roky). Chybi
nekterd kli€ovd srovnani: prevalence (% Zijici dospéli v populaci), zplisob pienosu,
postizeni jednotlivych vékovych skupin, piiklady rizikovych skupin, pocet pfipadd
AIDS a pocet umrti. Dile se domnivam se, Ze ve svych vystupech nepracuje se
spradvanym propoétem: podet dosp&lych nakazenych ku stavu dospélé populace.

3) Chybi alespoii jeden kartogram ¢i kartodiagram, ktery by ukazoval prostorové
rozmisténi ndkazy v Ceské populaci. Jedna se o geografickou praci.

4) Chybi jako moZnost zpracovand data o cizich statnich pfislusnicich na tizemi Ceské
republiky (jako alternativni doplnéni) a srovnani s majoritni populaci.

3) Vkapitole o metodice neni nic o tom, jak vypadala surova data a jak se upravovala
za (icelem zpracovéni vystupl. Zde totiz vidim klicovy problém, protoze s daty se
nepracovalo spravné, a proto dle mého dsudku nejsou vysledky zcela relevantni a
korelktni,

6) Ve standardnich databdzich se pracuje sdaty ze trech klinickych stadiich
(asymptomatické, symptomatické non-AIDS a AIDS). Autor pracuje i daty o
akutnim  stadiu, coZz jsou pfipady, ktera standardnimi testy nelze odhalit.
Nevylucuji, Ze se k témto datiim mohl dostat, ale pak bych cekal diskusi v metodice
a o zdrojich dat.

Formalni droven

price hodnotim jako: Vybornou Velmi dobrou Dobroun Nevyhovujici

e Velmi nestandardni je ne¢islovéni kapitol — text plisobi nepiehledné. V textu nejsou
pravopisné chyby.

Diskusi vysledka
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

° Autor piSe v zdvéru, Ze jednim z cilii byla ,prezentace zmén ifeni epidemie v rdmci
zemi byvalého SSSR...* (s. 87). To v3ak nebylo zcela deklarovano v Gvodu (a neni
toto naznaceno ani v ndzvu préce), ale pak nechdpu, prog se s timto operuje v zavéru. O
zemich byvalého SSSR neni v prici zddnd zminka, nemélo by to ani figurovat.
Teoreticky se dalo uvazovat o srovnani blizkych zemi z byvalého sovétského bloku
viigi CR — hlavnimu zdjmovému tzemi.




o Postrddém srovndni krajti a Ceské republiky na zakladé syntetickych vystupd. price je
urychlené ukonéena a vystupy nejsou diskutovany.

e Chybi srovndni vice kategorii, které analyticky ukazuji na stav nakazy v daném staté.
regionu, Césteéné srovndni dildich vystupl nepovazuji jako vystupy pro BP, kterd
probihala bez konzultaci a pod kterou bych mél byt podepsén, za dostacujici.

Otazky T 1) Pro¢ jste nepracoval sdalsimi kategoriemi vyskytu
HIV/AIDS na tzemi Ceska, které §ly v ramei jednotlivych
krajii vizualizovat a porovnavat?

2) Jak jste pfesn¢ pracoval s kumulativnimi daty tykajicich se
novych pfipad?

3) Jak jste poéital prevalenci na s, 337

4) Data o zachytu v akutnim stddiu jsou velmi pozoruhodna.
Bézné se v databazich neuvadi, pfi¢emz ziskat test na HIV
pozitivitu u Clovéka, ktery je nakaZeny cca 3-6 tydnl (viz
s.35) je standardnimi testy nemozné (kvuli ,,inkubaénimu
oknu™). Zhodnotte dostupnost a relevantnost takovych dat,
piipadné, pokud jste k nim dostal, néjaky odborny komentat.

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuduji
V piipadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobre

doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 26.5.2015 Vedouci price: RNDr. Jifi Preis, Ph.D.

Podpis: 6

*) V pfipadé& hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je mozné uvést otdzKy, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhdajeni price.

Podepsany origindl posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).

Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



