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Oponentsky posudek diplomové prace:

Daniela Hlinkova (2015): Sledovani vyskytu prstnatce majového (Dactylorhiza majalis)
v mokiadu u Koterova v Plzni. — Zapadoéeska univerzita v Plzni, Fakulta
pedagogicki, Centrum biologie, geovéd a envigogiky.

Cilem diplomové price Daniely Hlinkové bylo sledovani populace prstnatce majového ve
dvou vegeta¢nich sezénach, sbér a vyhodnoceni biologickych dat a stanoveni vhodného
managementu lokality. Tyto cile prace v podstaté spliiuje. Kladem provedené price je to, Ze
se autorka pokusila o propojeni teorie s praxi a Ze vysledky pravdépodobné budou dale

vyuzity.

K pfedloZené praci mam vsak tyto zasadni vyhrady:

1/ Prace je nepfehlednd a obsahuje hodné ,,vaty®, v jejiz zaplavé se snadno prehlédnou
dilezité udaje. To je zesileno pouZitim ufednicko-ochranafského jazyka. N&ktera tvrzeni se
navic opakuji na riznych mistech.

napf. str. 8, odst. 2 a 3 fikaji ¢asteéné totéz

str. 9, kap. 1.3 by mohla byt polovi¢ni, zatimco u jeji posledni véty chybi piiklady é&i citace

str. 12, kap. 1.6.2 — vzorova ukazka ,,newspeaku* bez souvislosti s konkrétni praci

str. 17, kap. 3.4 — zbyte¢né, stacil by odkaz na literaturu, a uzite&né by spi3 bylo upozornéni na
podobné druhy a jak je odligit

str. 19 a 21 — deceptivni kvéty vs. §alivé kvéty — pro& je to na dvou mistech?

str. 25 a 32 — pro€ nejsou idaje o VKP pohromadé? Jak je VKP velké?

str. 29 — proc se opakuji (idaje v textu a tabulce, navic tak, Ze neni jasné, co je v tabulce z kterého
zdroje

str. 33 a 43 — informace na dvou mistech zté€zuji orientaci, navic odkaz na obrazek 14 ma byt spravné
na obrazek 13. Dale neni jasné, zda nové zjisténé 4 biotopy zjistila autorka v rdmci DP prace, nebo
nékdo jiny v ramei projektu Natura

str. 3442, tj. 9 stran vé€novanych Zivo¢ichiim z nesystematickych pozorovani — uréitou informaci
poskytuji, ale jde vétSinou o bézné druhy a stagil by jejich seznam

str. 53 — zbyteCné grafy obsahuji totéz co tab. na str. 50, navic obr. 16 neodpovida tab. 3.

2/ Citelné chybi historie lokality. Pfestoze si je autorka védoma jejiho vyznamu (dokonce jej
deklaruje) a vi, kde Udaje zjistit. Na nepodloZenych ptedpokladech jsou vystavény zavéry.

str. 25 — jestlize byl porost kosen s finan¢ni podporou Magistratu mésta Plzné, tak lze zjistit kdy;

str. 27 — z tvrzeni ,,v n€kolika poslednich letech nebyl kosen* si étenaf jist® nepredstavi, e §lo
maximalné o dva roky (kolik let se nekosilo, Ize zjistit také — sama vim, ze v r. 2010, moZzn4 i pozdéji
se kosilo)

str. 27 — jak autorka vi, Ze doslo ke ,,snizeni pocetnosti“? (V citovaném &lanku Kinské to neni.)

2

3/ Na zakladé dvouletého prostého pocitani jedincii v populaci orchideji nelze vyvozovat
Zadné zavéry o vyvoji populace.

str. 22 — Tvrzeni ,,PoCet kvetoucich rostlin...prili§ neodrazi skutené vyvojové tendence v populaci
orchideji.” je v rozporu s vyhodnocenim na str. 52 ...“populace je na vzestupu*

str. 54 — jak autorka vi, Ze vétSina sterilnich rostlin v dalsim roce vykvetla?

str. 50, tab. 5 — i kdyby vSech 7 rostlin v nasledujicim roce vykvetlo a zadna fertilni nezmizela, poget
kvetoucich rostlin v druhém roce je vyssi, nez jejich prosty souéet — pro¢? Vyrostly nové rovnou
kvetouci? Doslo k chybé v pocitani?



4/ Dalsi pfipominky k odbornému obsahu prace:

str. 27 — koseni za pomoci rodiny a piatel zni §lechetné, ale jednak mi to nejde dohromady s faktem, ze
koseni této lokality bylo v r. 2014 financovano z PPK (viz
http://ceskyles.ochranaprirody.cz/res/data/212/026946.pdf), jednak neni tato informace v praci
uvedena, ackoli jsou zplisoby mozného financovani zevrubné popsany (str. 11). Akce nadSenych
dobrovolnikii se tak méni na akei oficialni.

str. 30 — dovolim si pochybovat, Ze na biehu potoka by rostly acidofilni doubravy. Pravdépodobné
byla autorkou pouzita mapa s pfili malym rozlisenim.

str. 30 — co znamena ,,navrzeny prvek, ktery se bude realizovat“?

str. 46 — jakou pfesnost mél pistroj pro méfeni soufadnic? U zaméfeni Stvercl 5 x 5 m to miiZe byt
problém. A také zjevné je: viz nékresy (obr. 14, 15) — zkuste si ze zaméfenych &isel sestrojit Stverce...
str. 47 — ,.porost s dominanci Equisetum palustre” — ale pieslitka zdaleka nedominuje, viz tabulka.
str. 48 — jak mize mit Climacium dendroides pokryvnost na 3 (=25-49 %), kdyZ celkova pokryvnost
mechového patra je 8 %7?

str. 49 — Aulacomnium palustre neni bylina

str. 50 — ,.K monitorovani... byla pouzita jedna z obecnych metod monitoringu, a sice metoda
inventarizace. Mapovani probihalo...“ — Co je metoda inventarizace? Jaké mapovani?

str. 33, 43, 55 — jak spolu souviseji dil¢i lokality a dva fytocenologické snimky? V kterych biotopech
byly umistény a souhlasi popisy na str. 55 s charakteristikou biotopi? Ve kterych biotopech rostl
prstnatec?

str. 15 — vyvojove centrum... citovat bakalaiskou praci v tomto pfipadé asi neni spravné, jde
pravdépodobné o sekundarni citaci

str. 15 — co znamen4 ,.teprve nedavno se evoluéné odstépili?

str. 33 — stanovisté ,,chranéna™ — nejde o ,,vyznamna*?

5/ Jazyk, kterym je prace napsana, obCas piestava piipominat éestinu:

str. 46 — ,,Jomovy bod étverce — to je mySlen roh?

str, 34 — ,,poslech akustickych projevil — 1ze poslouchat jiné projevy?
str. 10 —,,Zze nam populace vymird*

str. 24 a jinde — co znamena ,,pfedmétny*“?

str. 27 — spras je rodu Zenského

str. 55 — , vysokovzristnéjsi«

6/ Citace zdrojt obsahuji chyby.

str. 61 (+citace v textu) — Nesvadbova S. a Sofron J. 1997: Fléra a vegetace na katastru mésta Plzné...
mé byt spravné: Sofron J. a Nesvadbovd J. (eds) 1997: Flora a vegetace mésta Plzn&. Tedy &tyfi chyby
v jediné citaci.

str. 14 — citovana Stépankova 2011, v seznamu nenf

str. 15, konec stranky; a str. 23 kap. 3.10.6 — odkud pievzato?

Souhrn:

Za nejvetsi chybu povazuji kvapné zavéry, které se tvaii jako védecky podlozené, ale nejsou.
Autorka piipousti omezenost zjisténych vysledkd, piesto formuluje zavéry pomérmé razantné.
Zbytetné se tak sniZuje diivéryhodnost prace. Vysledky jsou pfitom vyuzitelné jako kvalitni
podklady pro management i monitoring lokality v budoucnu.

ProtoZe se autorka pohybuje v ochranai'ské praxi, doufdm, Ze se kvapnym zavérim piiste
vyhne, Ze je tak formulovala jen v domnéni, Ze se od diplomové prace razantni zavér ocekava.
Stejné tak doufam, Ze pfipominky piijme vécné jako inspiraci pro budouci praci.



Praci doporucuji k obhajobé.

V riamci obhajoby o¢ekivim odpovéd’ piredeviim na otizku:

Jakou metodou by autorka obecné ziskala skuteénou predstavu o stavu a vyvoji
populace prstnatce miajového na jedné lokalité? (Pouhé spoéitini sterilnich a fertilnich

jedinci problém neiesi.)
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V Plzni, 14. 5. 2015
RNDr. Sylvie Pechackova, Ph.D.



