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V prici jste pro vzorky pouZila dva typy inkubanich rezimd. LiSily se vysledky ziskané t&mito dvéma metodami?

Kterou metodou bylo zji§téno vice hub?

Nedilnou a povinnou souddsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddreni se k prici
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoeto formuldre.
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Posudek oponenta na diplomovou prici
Rozmanitost koprofilnich druhi hub v zivislosti na typu substratu studentky Martiny Sadlikové

Predklddand diplomova price (rozsah 72 stran a piiloha) se zabyva diverzitou koprofilnich hub na
52 vzorceich trusu pochdzejicich od 23 druhil Zivogichi.

Prdce obsahuje standardni kapitoly, aZ na kapitolu Charakteristika. Jeji ndzev je velmi Siroky a
svym charakterem patif do kapitoly Materidl a metodika. Podkapitola Technologie sbéri nemd pfilis
vystiZzny nazev (termin technologie odkazuje k vyrobnim postuptim). Zde by se hodilo napf. Odbéry
vzorkd.

Pozndmky ke kapitole Metodika

-V metodice by mélo byt uvedeno, zda byl sbirdn cerstvy trus nebo trus s jiZ viditelnymi porosty
hub.

- Také by mélo byt uvedeno, jak dlouho byly vzorky inkuboviny (alespoii jestli §lo o dny, tydny
nebo mésice).

- Pro prehlednost by v metodice bylo vhodné uvést tabulku s poéty vzorka z jednotlivych Zivocichii
a z riznych geografickych oblasti.

- deaj o pohlavi Zivo€icha neni v seznamu vzorkd vhodné umistén. Misto uvedeni za zoologickou
zahradu: "Zoologickd zahrada (pohlavi nezndmé)" by bylo vhodnégjsi tento ddaj uvést piimo za
jménem Zivo€icha nebo uvést jinym zplisobem. AvSak vzhledem k tomu, Ze tento tidaj nebyl zndm
u viech Zivo&ichu a ve vysledcich nebyl nijak brdn v tivahu, povaZuji ho spi§ za nadbyteény.

- Ocenuji, Ze sbéry byly pfeddny do herbdfe. U seznamu zkoumanych vzorkd by viak méla byt
uvedena piirustkova ¢isla herbirovych poloZek.

Poznimky ke kapitole Vysledky
predstavujf hlavné popis zjiSténych druh@. Na néj vSak stadi odkdzat prostiednictvim urdovaci
literatury a pfipojit vlastni hodnotici poznimky (jak je také v fadé pFipadd spravné uéinéno).

- Pro pehlednost by bylo vhodné uvést souhrnnou tabulku se seznamem viech zji§ténych druht hub
s uvedenim druhu Zivogicha.

- Chybi souhrnny piehled (ve formé tabulky) zjiSténych hub ve spojeni s pouZitou metodikou
(teplotni a svételny reZim). Neni uvedeno, jak se mnoZstvim zjisténych druhi hub liily oba
pouzité inkubaéni rezimy.

- Chybf tdaje, kolik druhi hub bylo zji$téno na jednotlivych vzorcich, vetng vysledki tykajicich
se trusu hmyzu.

- Neni vyhodnocena zivislost na typu substratu, jak by napovidal nizev DP. MnoZstvi a charakter
zpracovanych vzorki to ani neumoZiiuje. Vhodnéjsi by bylo byvalo spiSe zménit ndzev DP napf. na
Koprofilni houby na trusu riznych Zivo€ichtl.

Poznamky ke kapitole Diskuse

Z diskuse mam ponékud rozpacity dojem. Jak autorka piSe, diskuse, tykajici se identifikace hub, je
zaclenéna do vysledkd. RovnéZ ddaje o ndlezech jinych autord jsou uvedené v kapitole Vysledky. V
kapitole Diskuse jsou naopak uvedeny i vysledky, které v kapitole Vysledky chybi (napf. vysledky
tykajici se trusu hmyzu). Chybi tu ale napf. diskuse o vlivu metodickych piistupi na ziskané
vysledky. Pouze v kapitole Zivér je kritce uvedeno: "Rozmanitost koprofilnich druhit zkoumanych v
rdmci této price by mohla (a zfejmé by byla) vyssi, pokud by byly pouZity intenzivngjsi a pokrogile;jsi
metody pro zachyceni koprofilnich hub."

Kapitola Literatura je velmi rozsdhld a patii k tém kvalitngj§im ¢dstem préce.

V prici se vyskytuji nékteré mensi nedostatky:

- Str. 7. Citace "Hibbett et al., 2007" neni vhodné pouZita. Koprofilni houby patfi do oddé&leni
Ascomycota a Basidiomycota; tyto ndzvy uvddéji Hibbett et al. (nikoliv Ascomycetes a
Basidiomycetes).

- Str. 7: Terminologickai nejednotnost: vieckovytrusné x stopkovytrusé



Str. 11: misto terminu bavinikovd modf by mélo byt uvedeno bavlnovd modi (jde o barvivo
pouZivané k barveni baviny)

V metodice chybi, jaké médium s bavinovou modii bylo pouZito. Samotné barvivo pro pozorovéni
nelze pouZit.

Termin amorfni mi jako oznaceni pro trus nepfipadd \pln& vhodny. V 1zkém slova smyslu
oznauje litky bez krystalické struktury. PouZivd se tento termin v literatufe o koprofilnich
houbdch?

str. 22: termin "spory bisporické" je ponékud zavddéjici, zfejmé se jednd o dvoubunééné spory.

str. 45 a dile: U druhfi rodu Chaetomium neni uveden znak tykajici se setil (napf. zda jsou sety
zvlnéné, spirdlné stocené apod.).

str. 49: "viecka kyjovita (ale ne s moc viditelnym okrajem)" — ponékud nejasné

str. 57: Tvrzeni "vyS8i schopnost ristu u rodu Saccobolus” je ponékud nejasné. Naopak zdstupci
rodu Ascobolus rostou velmi rychle a rychle uvolni spory do prostiedi; jejich plodnice tak
nevytrvavaji tak dlouho jako u rodu Saccobolus.

str. 70: Citace "Whittaker, R.H. 1969" uvedend v kapitole Literatura nebyla v textu price nalezena.
str. 72: Na Schéma 1 neni v textu odkaz.

Obr. 11: spojeni "spore-clusters" by mélo byt uvedeno esky

Stylisticka viroven price je dobrd, nékteré obraty by vSak potiebovaly vylepsit, piiklady viz na

konci posudku. Preklepii je v prdci minimum. K posudku je pfipojen jejich prehled, ktery se miize
hodit pro pripadnou dal3i préci s textem.

ZAVER: Velice ocefiuji vybér tématu diplomové price; jde o oblast, které u nds neni v soucasné

dobé vénovina prili§ velkd pozornost. Oceriuji rovnéZz vloZeni kritké, ale celkem zdafilé obrazové

s

prilohy. AvSak kapitoly Vysledky a Diskuse by zasluhovaly peclivéjsi zpracovdni.

Prici doporuéuji k obhajobég a navrhuji hodnoceni: 2.
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V Praze dne 11.5.2015 RNDr. Alena Kubatova, CSc.

Katedra botaniky
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Errata

str. 7: uvedeno Hibbet misto Hibbett

str. 10: uvedeno krabic¢ka misto krabi¢ky

str. 14: obratnik raka — ma byt s velkym pismenem R
Marocké pobieZi — md byt s malym pismenem m

str. 18: u srnce se 2x opakuje "pohlavi nezndmé"

str. 20: misto néméckym m4d byt némeckym

str. 22: misto austalis ma byt australis

str. 23: misto Aueswald md byt Auerswald

str. 24 a jinde: misto osmi spord md byt osmisporovd, podobné misto &tyi bundéné se uZivd
Ctyfbunécéné

str. 35: uvedeno vizini misto vdzini

str. 38: N'douba x str. 67: N'Douba

str. 43: na trusu krilika domdci

str. 50: uvedeno arozonense misto arizonense

str. 54: za Karst chybf tecka (zkratka jména Karsten)

str. 57: uvedeno Delistschia misto Delitschia

str. 57: uvedeno zrejmé misto ziejmé
... ureny dva zdstupci... misto uréeni

Ke stylistické firovni priace — moZno vylepsit napf. tyto obraty:

str. 26: misto slov "ndlezii ... k rodu Sporormiella" by mélo byt uvedeno "nilezii ... rodu
Sporormiella"

str. 32: "...autofi uvadéji jako zdroj trusu tur (krdva)"

str. 34: "Van Brumimelen (1967) tento druh uvadi také na skotu, koze, ovci, jelenovi, oslovi a ondatie
(Ondatra zibethica)." — chybi slovo "trusu"

str. 36: "prvni nalezeny druh na trusu tohoto zvifete na svété a (pidem také v Evropé) a tedy viibec
prvni studii zamérenou na koprofilni houby z trusu hroika."

str. 43: "V rodu se objevuji dvé sekce "

str. 57: "Z Kandrského ostrova jsou Tenerife uvedeny tfi" — pfehozeny slovosled?

str. 60: "Trichodelitschia bisporula — a do tietice novy druh pro Makaronézii."
"... vyzkum z pohledu koprofilnich hub ..."






