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Posudek vedouciho kvalifikacni prace

Prijmeni a jméno Novotny Petr

autora price:

Studijni obor: Ugitelstvi pro 2. stupeii ZS, Biologie-Geografie

Nazev price: Analyza a zhodnoceni fyzicko- geografickych tematickych map
vybranych §kolnich atlasi pro ZS

Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim praice

- 1 Kvalitni imé d -z
hodnotim jako: valitni 2 Prumérnou 3 Nedostatecnou

*Jelikoz autor dlouhodobg piisobi jako ugitel na ZS v jiznich Cechéch, konzultace probihaly
nejCastéji elektronickou cestou. Komunikace tim byla ponékud omezena a zpomalena.

Tvuaréi aktivitu a samostatnost

autora price hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

Autor prichazel s vlastnimi ndpady a navrhy, ty v8ak Casto potfebovaly usmérnit nebo rozsifit.

Splnéni cili hodnotim

5kt Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Autor v praci vymezil dva cile (provést analyzu vybranych skolnich atlasii L pro vyuku fyzicke
geografie na ZS a ovafit vysledky analyzy pomoci testu se zaky na ZS). Analyza atlast
prinesla i pfes misty subjektivni hodnoceni fadu zajimavych postiehii u vech hodnocenych
atlasti. Ovéfeni vysledkd analyzy probéhlo se studenty ZS a ukézalo, zda jsou vytipované
nesrovnalosti v atlasech pro Zaky skute¢né problematické &i nikoliv.

Kvalitu price

s doporuéenou
literaturou a aktivitu
pfi vyhledavini Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim
jako:

* 'V teoretick¢é Casti prace vyuzivd autor jen omezené mnoZstvi publikaci, pfidemZ zcela
dominuje jedna prace (VoZenilek, 2001). V praci i pfes doporuceni nebyla vyuzita zahraniéni
odborn4 literatura.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Vysledkem, ktery se vztahuje k prvnimu cili, je provedeni analyzy tfi vybranych atlast podle
kritérif pfevzatych z odborné literatury. Autor se pfi analyze &asto neubranil subjektivnimu
hodnoceni, které neni ni¢im podloZzené. Zaroven vsak byly identifikovany i objektivni
neostatky a problémy s interpretaci u tematickych map ve vSech hodnocenych atlasech.
Vybrané problémy byly transformovany do testu, ktery byl proveden se zaky ZS (Zaci 7. a 9.
ro¢niki).

Vysledky testu ukazuji, Ze n€které nesrovnalosti v atlasech jsou pro Zéky pfi préci s atlasem
skuteéné problematické Z prﬁbéinjfch vysledkﬁ je v§ak patmé Zg iéci 7 roénikll maji pf'i
metodickou propracovanost testu, ktery by nemél byt zav1sly na véku a znalostech Zaki.
Zaroven tim doSlo ke zkresleni vysledné Q hodnoty, kterd vyjadiuje obtiznost jednotlivych




otazek pro Zzidky, a na zdkladé které autor vyvozuje, zda byl vybrany jev pro Zaky
problematicky ¢i nikoliv. Q hodnota je v praci po€itana pro zaky 7. i 9. roénikl spolecné,
ackoliv by vysledky této hodnoty byly pro oba ro¢niky zcela jist¢ odlisné, pokud by byly
pocitany pro kazdy roénik zvlast. Pro praci by bylo piinosné porovnani Q hodnot pro oba
rocniky. I pfesto test pfinasi zajimave vysledky.

Formilni drovein
prace hodnotim jako:

Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

* V praci se misty vyskytuji gramatické chyby a stylisticky neobratné véty. Problematické jsou
obrazky naskenované z atlasi, které maji ¢asto velmi nizkou kvalitu, ktera misty snizuje
¢itelnost. V teoretické ¢asti prace neni v nékterych pasazich textu citovany zdroj, ze kterého
autor ¢erpal. Prace ma ale logickou strukturu a élenéni kapitol.

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zaveéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

* Autor se v diskuzi pokousi o porovnani vysledki své prace s dalsimi kvalifikaénimi pracemi.
Srovnani je vSak velmi povrchni a nefesi konkrétni vystupy a vysledky.

Otazky + Vyuzivate ve vyuce néktery z hodnocenych atlasti? Pokud ano, jaké
s nim mate dlouhodobé&jsi zkuSenosti? Potvrdily se VAm nékteré
nedostatky uz diive?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporuguji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobie
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 17. 8. 2015 Vedouci prace: Mgr. Markéta Pluhackova
Podpis: / Zelialty S

*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete jako vedouci price za stéZejni pro
obhajeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment(@cbg.zcu.cz




