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Autor se rozhodl pro slovni hodnoceni atlasii a ovéfeni problematickych jevii testem u vybrané
skupiny zakid. Na zdkladé nastudované literatury stanovil atributy, podle kterych vybrané
atlasy hodnotil. Bohuzel uZ u jednotlivych atributi v metodice nestanovil pfesna kritéria
hodnoceni. Podle ¢eho napi. hodnotil estetiku map? Nepropracovana metodika hodnoceni
musi byt zajiSt€na maximalni snaha o objektivizaci vysledk. Autor dale napiiklad
nevysvétluje, pro¢ si pro ovéfeni svych hypotéz vybral zéky 7. a 9. tfid, jakym zpiisobem
vybiral Zaky podstupujici test a zda vSichni Zaci pochéazeli ze stejné Skoly. Na zadatku prace
neni ani vysvétleno, pro¢ autor zvolil pravé ty konkrétni zkoumané atlasy, zda se napf. jedna o
nejroz§irené€jsi atlasy ve vyuce.
Prici s literaturou (aplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou
zahraniéni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:
Zdrojem pro naprostou vétdinu rederSe je jedina publikace (VoZenilek, 2001). Autor v praci
vyuZiva nadmérné mnoZstvi pfimych citaci. Vypada to, Ze rezignoval na vlastni interpretaci
nastudované literatury. Literatura je citovana velmi nestandartnim zplisobem, citace je
uvedena aZ na konci odstavce za teCkou nebo je ji odstavec &i cela kapitola uvozena. V préci
se tak nachazi dlouhé pasiZe prevzatého textu bez citaci. Atlasy hodnocené v praci nejsou
v textu fadné€ odcitovany. V praci neni vyuZita zahranic¢ni literatura.
Vysledky (zejména originalitu, :
h ; . , Velmi ’ _—
vérohodnost, kvalitu Vyborné dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:
Vysledky (hodnoceni atlasii) tvoii diky nepropracované metodice problematickou &ast prace.
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Autor misty nezvladl objektivni pfistup k hodnoceni atlasti. Za velky nedostatek price
povazuji to, Ze diskutované problematické mapy a mapové prvky jsou pouze slovné popsany.
Vhodnéjsi by bylo zatadit obrazové piilohy s vyfezy piislusnych map.

Autor hezky vytipoval a diskutoval problematicka mista v atlasech a sestavil na jejich zakladé
test. Pozitivné hodnotim snahu autora o ovéfeni vytipovanych nejasnych jevii pomoci
testovani na Zacich Z8. Vyslednou obtiZnost testl vak hodnotil autor spole&né pro 7. a 9.
tiidu, pfiCemz lze predpokladat, a vysledky u jednotlivych otézek to i prokézaly, Ze star$i Zaci
maji vice znalosti a zkuSenosti, ¢imZ dojde ke zkresleni vysledki.

Autor se vénuje i vyuce geografie v kurikulamich dokumentech, ale hodnoceni nedava do
vztahu k témto dokumentiim, coZ mohlo byt jedno z kritérii hodnoceni. Atlas od nakl. Terra
napi. obsahuje na str. 186-187 zajimavé schéma vyuky dle RVP, které mohl autor vyuZit pfi
urcovani vztahu jednotlivych témat k mezipfedmétovym vazbam.

Konkrémi pripominky:

- S. 35, otdzka €. 6 — Odpoveédi na otazku mizou byt zkreslené tim, zZe Zaci nebudou mit
problém nalézt mapu, ale viibec identifikovat, jaky typ mapy k zodpovézeni této otazky
pouZit.

- Protichildnd tvrzeni u hodnoceni typu pouZzitych meéfitek. Na str. 37 je jako
- S. 42 — Autor chybné konstatuje, Ze atlas od naklad. Terra obsahuje fyzickogeografické
tematické mapy pouze do str. 25. Dalsi mapy jsou vSak obsazeny v kapitolach vénovanych
jednotlivym kontinenttim.

- S. 43 — Zluty liniovy prvek v mapé hlavnich okruhti ob&éhu moiské vody nemusi byt uveden
v legendgé, jelikoZ mapa obsahuje pouze tento prvek, ktery je popsian nazvem mapy.

- S. 44 — Karolinska deska a deska Scotia nejsou v mapé zndzornéné, proto nejsou ani
popsane.
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Struktura prace je logickd. Po jazykove strdnce lze vysledovat rozdily mezi reSerini a
vysledkovou ¢&asti price, kterd je vice neobratnd. Kapitola 7 obsahuje mnozstvi chyb
vinterpunkei a obcasné chyby ve slovosledu. Nepovazuji za vhodné psat metodiku
v budoucim case. Negativem prace je nekvalitni zpracovani obrazovych pfiloh a absence
obrazovych piiloh ve vysledkové &asti prace. PHi prvni zmince nejsou vysvétleny zkratky RVP
ZV a SVP.
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hodnotim jako:

Kapitolu diskuze tvofi pouze jeden odstavec, ktery by bylo moZno povazovat za skuteénou
diskuzi. Autor fadu faktt diskutuje uz v kapitole s hodnocenim jednotlivych atlasti a $kolnich
testll. Pro diskuzni kapitolu mohl autor vyuzit zahraniéni literaturu (atlasy, tematické mapy) a
sledovat, jakym zpiisobem se jejich autofi vyrovnali s problematickymi jevy, které autor zjistil
u deskych atlasti. Na str. 58 autor zmifiuje, Ze atlasovou tvorbu kontinualng hodnoti Ceska
geograficka spole¢nost. Proc v diskuzi tento zdroj nevyuzil?

Cile priace hodnotim jako Splnéné e
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. castecne
zpusobem
Otazky ¥ 1. Zamyslel se autor nad vztahem vysledki testu a RVP

pro danou S3kolu? Mohly byt vysledky zkresleny
rozdilnym vékem dvou zkoumanych skupin zaki?
2. Jak se autor stavi k pouZivani cizich a poce§ténych




(vzitych) zemépisnych vlastnich jmen v atlasech?

3. Ktery ze zkoumanych atlasti by autor doporuéil a
pro¢? MEl autor moZnost srovnat Ceské atlasy se
zahrani¢ni tvorbou?

4. ZkouSel autor porovnat kvalitativni proménu map
v pfedchozich vydanich zkoumanych atlast?
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