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1. Uvod

V rukou drzite praci, ktera stavi do ohniska svého zajmu stravu a
stravovani jako nejen ryze biologicky akt, jenz je vniman ‘pouze’ jako
prostfedek k uspokojeni zakladni existencni potfeby Clovéka, a jako takovy
je objektivni a unifikovany pro vSechny zastupce lidského druhu, ale, a to
prfedevsim, poukazuje na subjektivni, socialné konstruované vlastnosti jidla
a praktik s nim spojenych, majici nezanedbatelnou Ulohu v kazdodennim
zivoté lidi. "Jsme to, co jime’ neni jen prazdna fraze, je to sdéleni, které v
sobé koduje zpravu — zpravu o tom, Ze jidlo je kultura na urovni produkce,
jelikoz ¢lovék potravu pouze nevyhledava, ale svij pokrm si aktivné vytvafi a
(pomoci technologii) i pfetvafi; i na urovni konzumace, protoze, navzdory i
pravé z dlvodu lidské schopnosti pozfit veSkerou potravu, si Clovék svuj
pokrm vybira, a to na zakladé kritérii, spojenych nejen s ekonomickymi a
nutriCnimi faktory, ale i se symbolickymi hodnotami pfisluSejicimi k dané
stravé (Montanari 2006: xii). Jidlo je kultura, a tak ma schopnost leccos
vypovidat i o aktérech v této kultufe, vytvaret mezilidské vztahy a dale je
(re)definovat, a muze se taktéz stat i ,statusovym produktem (...) ktery
slouZi k sociokulturni identifikaci.“ (Dvofakova-Janu: 1999: 30), pomoci
néhoz se pak (re)produkuje pfislusnost (individualni €i skupinova) v ramci
spoleCnosti. Prezentovana prace se zaméfi na problematiku stravy pravé
z této socialné-konstruktivistické perspektivy, a bude se snazit zodpovédét
otazky, jakym zplsobem a do jaké miry mulze predstavovat kultura,
odehravajici se na poli stravovacich praktik, prostfedek vytyCujici hranice
mezi ‘vlastni” a ‘cizi” skupinu, posilovat vazby uvnitf jednotky i védomi
vlastni sounalezitosti s ni, a vytvaret tak platformu pro etablovani specifické
skupinové identity. A kdo jsou ti, o kterych zde bude fe€¢? Hlavni roli
v prezentovaném vyzkumu sehraje skupina pivodné ¢eskych a slovenskych
reemigrantli, ktefi se v povalecném obdobi vraceli na Uzemi
Ceskoslovenska z Bulharska, kam vlivem historickych a socialnich okolnosti
jejich predci emigrovali v obdobi od konce devatenactého stoleti. Jak si
ukazeme, zkoumané spoleCenstvi se jiz vyznaCovalo, diky nabozenskym,
jazykovym i jinym faktordm, zvlastni formou skupinové identity, a nasim
ukolem na tomto misté je zjistit, jakou roli pfi tomto ukolu sehraly pravé
stravovaci navyky. Nasledujici text uplatfiuje poznatky z oblasti symbolické
antropologie, antropologie jidla i antropologie smysl{, aby tak poukazal na



stravu jako na symbolické médium, jezZ ma schopnost pfenaset pamétovou
stopu napfic¢ Casovym i teritorialnim prostorem, upevnovat migraci
zpretrhanou kontinuitu vlastni identity, a ukotvovat ji ve zcela novém
socialné-kulturné-geografickém prostfedi. Zajimavym aspektem prace je
taktéz jeji diachronni charakter, kdy se pfedmétem vyzkumu nestala jen
prvni generace reemigrantl, ale — kvlli zaméru zmapovani pfenosu urcitych
stravovacich tradic na dalSi generace a jejich pfipadnou revitalizaci — Cita
vzorek informatord i pfimé potomky reemigrantd. Soucasti prace jsou taktéz
pfilohy, zahrnujici mapy a fotografie, provazané s tématem, a k nahlédnuti
je taktéz ‘slovni¢ek” jednotlivych pokrmu, se kterymi jsem se béhem svého
vyzkumu setkala. Pojdme si tedy nalistovat prvni kapitolu a ponofit se do
smési chuti, viini a vzpominek jednoho lidského spolecenstvi.

2. Jsmeto, co jime (?)
Aneb uvodni slovo k antropologii stravy

.. the Self gives birth to space, from space comes wind,
from winds comes fire, from fire comes water,

from water comes earth, form earth comes plants,

from plants come food and from food comes men...*”

(Robert Jitte. A History of the Senses: From Antiquity to Cyberspace: 23)

Uvodni citace pochéazi z publikace némeckého historika Roberta Jiitte
(2005) a popisuje proces teorie stvofeni podle prastarého indického schématu
Ajurvédského uéeni, v prekladu oznaéujiciho ,Moudrost dlouhého Zivota®, jez
ma& kofeny ve &tvrtém stoleti naSeho letopoctu. Jidlo, potrava, strava, pokrm,
stravovani, stolovani — to vSe by klasifikace lidskych mysli mohla pfifazovat ke
sféfe ryze biologické, jako prostiedek &i akt uspokojovani zakladnich lidskych
potfeb, jenz je jasné vymezeny a hromadné sdileny vSemi pfisludniky lidského
druhu na této planeté. Takto jednoduchou a objektivizujici teorii vSak ponechme
stranou a vénujme chvili tomu, co o jidle a praktikach s nim spojenych bylo

v sociovédnich kruzich napsano.

' The wisdom of long life* (Jutte 2005: 21)
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Ackoli idea jidla v lidskych myslenkovych modelech primarné konotuje
k atributim, vazajicim se na pfirodu, italsky kulturni historik, orientujici se na
oblast stravy Massimo Montanari (2006) ve své publikaci s pfiznaCnym nazvem
Food is culture argumentuje, Ze tato spojitost je rozporuplna a ve své zasadé
nepfesna. Dominantni vyznamy celého stravovaciho systému, zazivaného
lidskou zkuSenosti, nejsou stanoveny vramci termind “pfirozenosti’, tyto
vyznamy jsou spi8e vyslednici a zaroven reprezentaci kulturnich procesu, jez
jsou podminéné transformaci a reinterpretaci pfirody. Filozofové i |ékafi od dob
antiky, jak uvadi Montanari, nepovazovali stravu za “zélezitost pfirody’, ale
spiSe ji zafazovali do umélého, lidmi utvofeného uspofadani (spole¢nosti) nebo
do sféry kultury, vytvofenou a fizenou Clovékem (Montanari 2006: xi). Uz
Bronislaw Malinowski v prvni poloviné 20. stoleti povazoval jidlo a stravovani za
jevy silné kulturné i spoleCensky ovlivnéné a zpétné formované, kdyz prohlasil,
Ze jidelni kultura je ,celek skladajici se z nastroju i spotfebniho zboZi,
z ustanovenych vysad pro ruzna socialni seskupeni, z lidskych mySlenek i
zruénosti, viry i zvyki.“ (Malinowski 1944 in Dvorakova-Jani 1999: 16).
Socialnim aspektim stravy vénuje pozornost i C¢eska autorka Véra
Dvorakova-Janu, pod jejimz jménem vySla v roce 1999 publikace, v kontextu
dané problematiky zdroj velmi oblibeny, Lidé a jidlo. Autorka zde uvadi, ze
proces konzumace potravy a jeji pfiprava neni pouze ‘trivialnim” aktem
uspokojeni zakladniho lidského biologicky podminéného reflexu, ale ukryva i
socialni, sémioticky ladénou slozku, a dodava, zZe jelikoz je psychologicka
rovina Uzce spjata s tou fyziologickou, nelze s nimi jednat jako s oddélenymi
sférami, nybrz jako s jednou komplexni (Dvofakova-Jana 1999). Sociologové
Peter Berger a Thomas Luckman ktomuto trefné dodavaji, ze ,biologicka
konstituce umozriuje lidem hledani potravy, ale nerika jim, co maji jist. Jidlo
pronika mnohem vice socialnimi nez biologickymi kanaly, pricemz uvedené
aktivity nejsou definovany pouze svymi hranicemi, ale pfimo rozvinuly vliv na
organické funkce.“ (Berger and Luckmann® in Dvorakova-Jant 1999: 14).
Stvrzeni této myslenky je mozné najit napfiklad v lingvistice, kdy anglicky vyraz
pro spole¢niky — companions — puvodné Cerpa z francouzského a latinského
oznadeni pro jedince, ktefi spolu jedi chléb* (Farb and Armelagos 1980: 4).

% Konkrétni stranka v primarnim zdroji neni uvedena.
® Citovano Dvorakovou-Jant, kde odkaz na primarni citaci zcela chybi.



Vyznamné postaveni jidla a kultury s nim spojené demonstruji Peter Farb a
George Armelagos, kdy na pfikladech z celého svéta ukazuji, Ze ,... to, co
jedinec konzumuje, ustanovuje jeho sociélni, naboZenské a etnické &lenstvi®
(Farb and Armelagos 1980: 6) a potrava jako takova ,... miva natolik intenzivni
emocionalni vyznam, Ze byva Casto spojovana se situacemi, které s vyzivou
nemaji nic spoleéného.”® (Farb and Armelagos 1980: 5). llustrujici pfiklad
muzZeme najit i v jedné z publikaci Arjuna Appaduraie (1988), ktery na pfikladu
indické spoleCnosti ukazuje jidlo jako signifikantni prvek, jenz pUsobi formativné
v mnoha sférach spoleCenského, vefejného i soukromého Zivota, a je uzce
spojen s moralnim i socialnim statusem jednotlivcu i celych skupin: ,Stravovaci
tabu a narizeni oddéluji muze od Zen, bohy od smrtelniki, vysSSi kasty od
niz8ich, jednu skupinu od druhé (...). Jidlo nikdy neni lékaisky nebo moralné
neutralni.’ (Appadurai 1988: 10).

Zabyvame-li se stravou, jeji pozici v kazdodennim fungovani Clovéka a
reflexi tohoto postaveni v socialnich védach, sféra, ktera zlogiky véci ani
nemuze byt opomenuta, je bezesporu otazka (antropologie) smysla. Jelikoz
»-.. Spojeni mezi télem, smysly, mysli a sebou nebo dusi je v pfirodé
kosmologické® (Jiitte 2005: 21), je sféra lidského smyslového aparatu oblast,
ktera v diskuzich podobnych té naSi pfedstavuje druhou stranu mince. Neni
tézké si domyslet, jakému z pétice smyslu pfislusi Cestné misto na téchto
strankach. Jelikoz smysl chuti lezi v prvopoCatku otazek, jejichz odpovédi se
snazi tato prace dobrat, vénujme nékolik malo slov pravé chuti a jeji uloze
v sociokulturni sféfe lidského Zivota.

Tendence o klasifikaci lidského smyslového aparatu existovala po staleti
(Jutte 2005: 60). Chut, jakozto smysl, ktery neni vlastni vSem Zivym
organismim planety, byla v priubéhu staleti asto povazovana za vysadni smysl|

° ... What is eaten establishes one’s social, religious, and ethnic membership.“ (Farb and

Armelagos 1980: 6)
6 »--- have such intense emotional significance that they are often linked with events that have
nothing to do with nutrition.” (Farb and Armelagos 1980: 5)

! »Food taboos and prescription devide men from women, gods from humans, upper from lower
castes, one sect from another... Food is never medically or morally neutral.” (Appadurai
1988: 10)

® The connection between the body, the senses, the mind and the self, or the soul are

cosmological in the nature.” (Jitte 2005: 21)


http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?ie=UTF8&field-author=Robert+J%C3%BCtte&search-alias=books&text=Robert+J%C3%BCtte&sort=relevancerank
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lidského druhu (Jutte 2005: 68), pfiemz se nézory na jeho pozici v této
klasifikaci u riznych autor a v odliSnych geografickych i socialnich kontextech
ponékud liSily. VySe zmifiované indické u€eni mu vénovalo nejvétsSi pozornost,
a smysl chuti mél vysokou symbolickou hodnotu napfiklad i v mysleni teologu,
ktefi ho cenili pro jeho nemateridlni formu percepce, spojenou s duchovni
transformaci (Jutte 2005: 68). Jednou z moznych Kklasifikaci chuti je podle
stfedovékych autorit, jez mnohdy Cerpaji z Aristotelovy klasifikace, jeji zafazeni
do okruhu tzv. nezprostfedkovanych® smysli. Chut a hmat tak tvofi oproti
zbylym tfem smyslim kategorii, jeZz zachycuje objekty svého vnimani pomoci
pfimého kontaktu s nimi a na zakladé tohoto aktu je dale analyzuje (Jitte 2005:
60). V jedné z klasifikaci'®, majici letitou tradici a hierarchizujici charakter, patfi
hmat a chut do Skatulky nepostradatelnych smysll, jez jsou na pomysiném
ZzebfFicka smyslu fazeny na vySSi pricky, a to pravé zdavodu jejich
nepostradatelnosti pfi konzumaci stravy (Jutte 2005: 61).

Prejdeme-li od této obecné roviny ke konkrétnéjsSi podobé uvazovani nad
lidskym smyslovym aparatem, nemizeme v této oblasti nezminit francouzského
sociologa, filozofa a antropologa postmoderny Pierra Bourdieu. Bourdieu (1984)
upozorfiuje na to, Ze jakkoli by se mohlo zda, Ze chut je darem pfirody, je to
spiSe produkt vychovy a vzdélani. To, jak vnimame urcitou chut je tak podle
Bourdieho zavislé na kulturnim kontextu jedince, jeho vzdélani, socialnim
statusu a konkrétnim ,home background** (Bourdieu 1984: 1). Tuto tezi
podporuje i jedna z myslenek, citovanych v diplomové praci Anny Pokorné, a to,
Zze jednou z prvnich vrstev kultury, kterou takto obdrzime, je pravé kultura,
utvarejici se kolem jidla (Kal€ik 1985: 39 in Pokorna 2008: 12). A tak jsou chuté
individua uspofadany do strukturovaného systému, jenz je zakofenény v obdobi
détstvi a postupnym vyvojem jedince se formuje a vyviji (Bourdieu 1984).
V zasadé je tak mozné fici, ze to, co bylo napsano o vlastnostech a
schopnostech stravy, jakozto symbolického, socialné formulovaného média,
muze byt aplikovatelné i na oblast badani o lidskych smyslech. Chut jako

°Immediate” (Jutte 2005: 60)

1 Na tomto misté je nutné dodat, Ze autor zmifiuje dva pfipady (vySe uvedeny a dalsi,
vychazejici z zidovské klasifikace) takto hierarchicky fazeného zebfi¢ku, kdy chut figuruje na
vys8ich pFickach, ve vétsiné dalSich prikladl pfipada nejvyssi pozice zraku.

1 7 dtvodu rizika nepfesného prekladu, ktery by mohl byt zavadéjici, ponechavam toto
vyjadfeni v anglickém znéni.
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takova ndm neni stabilné dana. Chut nejenze nepfedstavuje objektivni pocit,
ktery je sdileny vSemi prislusniky lidskych kultur a spoleCenstvi totozné, neni to
ani empiricky poznatelny jev, na kterém by se bezpodminecné shodli dva
prislusSnici stejného kulturniho zdzemi — chut je formulovana subjektivné,

s dlrazem na individualni kontext.

Pfedchozi odstavce se Ctenafi snazily pfiblizit oblast stravy a praktik na
ni napojenych z pohledu socialné-kulturniho. Ukazali jsme si, Ze jidlo je
neoddélitelné od lidského jednani, jelikoZ objasnuje charakter, raz spolecnosti
(Farb and Armelagos 1980). Pravé pomoci jidla muze (nejen) antropolog
proniknout hloubéji do zkoumané kultury jelikoz ,... jidlo a piti maji natolik
intenzivni emocionalni vyznam, Ze jsou Casto spojovany se situacemi, které
nemaji nic spoleéného s vyZivou.“? jelikoz ... to, co je konzumovéno utvari

jedincovu socialni, ndboZenskou a etnickou pfislusnost.?

(Farb and Armelagos
1980: 5). Stravovaci praktiky mohou fungovat jako markery kulturni kontinuity,
diferenciace, hybridity i asimilace. V tomto kontextu se na poli sémiologie
stravy objevuje pojem “nostalgickd gastronomie” (Mankekar 2007: 203), jelikoz
strava a praktiky s ni spojené mohou slouzit jako prostfedky pro projevovani a
utvrzovani genderu, komunity Ci pfibuzenskych vztahu napfi¢ geografickymi i
kulturnimi hranicemi, a proto jsou Uzce propojeny S procesy migrace a
diasporami. Konzumaci urcitého jidla se konzumuje i minulost, kterou sebou
dany pokrm nese, a timto i utvafi jakousi pomysinou spojnici s touto prozitou
minulosti (Pokorna 2008: 78). K lepSimu porozuméni, jakym zpusobem mohou
byt tyto teorie relevantni pro ucely prezentované prace, nas dovede text

nasledujiciho oddilu.
3. Vylet do historie aneb 0 zkoumaném spoleéenstvi

Dfive, nezZ se pustim do historického exkurzu, chtéla bych na tomto misté
podotknout, Ze, ackoli muj vyzkum zahrnuje jak Cesky, tak i slovensky mluvici
obyvatelstvo, neshledavam za nutné tuto dichotomizaci pfimo a strikiné
aplikovat, a to hned z nékolika davodud. Prvnim z nich jsou geograficko-politické

2. Food and drink have such intense emotional significance that they are often linked with
events that have nothing to do with nutrition.” (Farb and Armelagos 1980: 5)
13 .. what is eaten establishes one’s social, religious, and ethnic membership.“ (Farb and

Armelagos 1980: 6)



okolnosti — jelikoz v dobé, o které mluvime, neexistovali Ce$i a Slovéaci jako
samostatné oddélené narody, nybrz jako pfislusnici jednoho statu, budu s nimi
zachézet v intencich dobového kontextu a nevyhledavat rozdily tam, kde byt
nemusi. Za druhé se timto rozhodnutim odvolavam i na zdroje, s nimiz jsem
pracovala'®, které s pfipadnymi rozdily zachazi spise komplementarné, nikoli
kompara¢né. V tomto ohledu je nutné podotknout, Ze (mé dostupna) literatura
k historii a charakteristice spoleCenstvi pojednava daleko z vétsi miry o
reemigrantech — Cesich, a slovenské osidleni se vni vyskytuje pouze

marginalné®®.

Poslednim vysvétlenim zvoleného pfistupu je charakter této
prace, ktery, opét, ma byt spiSe komplementarni a pfinaset celistvy obraz, nikoli
srovnavat dvé, ze znacné miry podobna, spoleCenstvi. Samozfejmé mym
uamyslem neni mozné odliSnosti zcela ignorovat, pfipadné rozdily jsou v textu
zohlednény, av8ak kolonky jako ‘Cesky” a “slovensky” ponecham, alespor pro

tentokrat, spojené.
3.1. Cestatam...

Kofeny geneze migrace Ceskych a slovenskych obyvatel do Bulharska
zapocala v posledni ¢tvrtiné devatenactého stoleti, a souvisela s osvobozenim
Bulharska od turecké nadvlady roku 1878. Po tomto historickém zlomu se
pomalu zacinaji rozrustat uzemi, osidlena ¢eskym a slovenskym (Pencev 2012:
62-66) obyvatelstvem — hojné se tak délo v oblastech vyznamnéjSich
méstskych aglomeraci (Vaculik 1983), kde pFfevaznou c¢ast C&eského
obyvatelstva tvofila inteligence, kvalifikovani délnici, technici, femeslnici,
obchodnici i umélci (Jakoubkova Budilova 2010: 59) z Ceskych zemi a
zemédélci, ktefi do Bulharska reemigrovali z rumunského Banatu (Vaculik
1983). Slovensti reemigranti od pocatku 80. let formuji vyznamnou komunitu
v Sofii, slozenou pfevazné z obchodnikl a Femeslnikl (Pencev 2012: 66).
Cesti imigranti také stali na pocatku nékterych odvétvi priimyslové vyroby,
jmenovité cukrovarnictvi a pivovarnictvi, a zaslouzili se o organizaci v oblastech
Skolstvi, védy, kultury ¢i uméni. Z téchto divodlu pak bylo ¢eské plsobeni na

 Srov. Heroldova 1975, 1986, 1996; Jakoubek 2010, 2012; Jakoubkova Budilova 2010;
Pencev 2012; Urban 1930; Urban 1930; Vaculik 1983 atd.

0 slovensky mluvici komunité pojednava napf. Hroziencik 1985; Pencev 2012, ktery zaroven
sam uvadi, Ze Slovakim byla vénovana v této problematice pozornost ponékud mensi, nezli
Cesky mluvicimu obyvatelstvu.



Gzemi Bulharska'® nékdy nazyvano ‘Geskou invazi do Bulharska’ (Rychlik
2000: 389 in Jakoubkova Budilova 2010: 59). Ceské obyvatelstvo se ale
usazovalo i na venkové, kde zakladalo krajanské vesnice.

Domovem pro vétSinovou €ast skupiny, na niz se zaméfila predkladana
studie, byla obec Vojvodovo'’. Vojvodovo ,.. .leZi v severozépadnim Bulharsku
(dnedni oblast Vraca), asi 15 kilometra jizné od Orjachova, dunajského
meéstecCka a pristavu na rumunsko-bulharské hranici. Obec se nachazi v Urodné
rovinaté oblasti pobliz feky Skety (...), na hlavnim silniénim tahu spojujicim
Orjachovo se Sofii.“ (Jakoubkova Budilovd 2010: 59). ZaloZeni vesnice se
datuje do roku 1900, a za jeji zakladatele se povazuji Cesky mluvici
nekatolici'® — emigranti z rumunské obce Svatd Helena, nachazejici se na
Uzemi Rumunsku patficimu Banatu'®. Oblasti Banatu, coby rakouské hraniéni
provincie, kterymi se staly roku 1718, zacaly byt kolonizovany ceskym a
slovenskym (Penfev 2012: 63) obyvatelstvem v souvislosti se strazi a
pfipadnou obranou uzemi v pfipadé jeho napadeni tureckymi vojsky (Urban
1930: 6-7). Hlavnim divodem pro tuto migraci se v8ak, podle nékterych
autorll, stal duvod ekonomicky. Lidé, ktefi pozdéji vykonavali funkci strazcu
vojenské hranice — az do roku 1873, kdy se cely region proménil v sou¢ast Uher
(St&panek 2002: 29) — by se dali povazovat za hospodafské migranty, jez
opustili uzemi Cech, pfevazné regiony Caslavska a Ceskobrodska (Pendev
2012: 29), po propuknuti prvni zemédélské krize, datujici se do obdobi prvni
tretiny 19. stoleti (Heroldova 1986: 45; Secka 1995: 93-94). Svata Helena tak
patfi k nejstar§im Ceskym osadam v jihovychodni Evropé (Heroldova 1996:
69) — prvni presidlenci na toto uzemi zacinaji pfichazet v obdobi od 1823

® Na pogatku 20. stoleti se podle Vaculika na Gzemi Bulharska hlasilo k ¢eské narodnosti
celkem 1723 obc¢anl, vroce 1926 se jejich pocet rozrostl na téméfr dva tisice (Vaculik
1983: 82), na bulharském Uzemi proto postupné vznikaly rizné spolky, $koly, Sokol. Dohady o
poctech Slovakl uz tak jednoznaéné nejsou. Pencev uvadi rozmezi mezi 1300 a 2000 jedincu
slovenské narodnosti (Pencev 2012: 66), a rovnéz doklada existenci slovenskych formalnich i
neformalnich organizaci — spolk(, krouzkd, vybort apod. (Pencev 2012: 72).

" Teorie o ptivodu nazvu obce — Vojvodovo — se, jak uvadi Viadimir Penéev (Penéev 2012: 32),
v riznych zdrojich ponékud lisi. Lenka Jakoubkova Budilova se priklani k verzi, ktera vychéazi ze
staré povesti, ze v mistech, kde se obec nachazi zemfel neznadmy bulharsky vojvoda
(Jakoubkova Budilova 2010:; 65-66). Vojvoda = slovenské oznaceni pro vévodu.

'8 To, Ze to nebylo pouze vyhradné Eesky mluvici obyvatelstvo, bude diskutovano na str. 8-9.

19 Viz.P¥ilohy: mapa &. 1.



do 1825 (Schlbgl 1926: 5-6; Urban 1930: 8), a vroce 1830 Cita tato obec
celkem 338 obyvatel (Urban 1930: 15). Nasledna vina €eskych imigrantl na
Uzemi Rumunska se odehravala v obdobi od 1786 do 1830 a dala vzniku
nékolika dalsim ¢Ceskym obcim. Jako pfiklad mizeme uvést obce Gernik,
Rovensko, Sumice, Biger, Eibenthal. Potomci zakladatelt zmifiovanych osad,
Svatou Helenu nevyjimaje, Ziji v téchto oblastech do soucasnosti (Heroldova
1986). Zajimavym momentem je otdzka odliSné viry ‘svatohelen¢anu’, coz
pramenilo z jiného plvodu této skupiny. Jak uvadi Lenka Jakoubkova Budilova,
nejpfihodnéjsim oznacenim pro dané enkladvy dcCeského obyvatelstva je
"nekatolici’, a to ztoho dldvodu, Zze se jednalo o lidi, ktefi se negativné
vymezovali jak proti vife katolické, tak pravoslavné, pficemz ... oznaceni
‘protestanté’, pfipadné ‘evangelici” by bylo zavadéjicim, protoZe (...) nebyli
zfejmé svatohelenéti a vojvodovsti Cesi stoupenci tédnych reformovanych &i
luterskych cirkvi (...), nybrz naboZenskymi sektari.“ (NeSpor; Hornofova, and
Jakoubek 1999: 70-71). S témito vyroky souvisi i dalSi hypotéza o divodech
migrace, ktera predpoklada, Ze tato imigrantska skupina sestavala z potomku
Ceskych nekatoliku, ktefi po vydani Toleran¢niho patentu Josefem Il. v roce
1781 odmitli pfestoupit na nékterou z tolerovanych konfesi, a proto odesli nebo
byli deportovani do zapadlého koutu tehdejSi monarchie (NeSpor; Hornofova,
and Jakoubek 1999). Otazky viry a problematiky s tim spojené najdou své
hlubSi opodstatnéni pfi diskuzich o diferenciaci, endogamii a vnitfni uzavfenosti
a exkluzivité vojvodovské komunity, probirané nize.

3.1.1. Noveé stvoieny domov

Vratme se zpét do obdobi konce devatenactého a pocCatku dvacatého
stoleti na bulharské Gzemi. V pFfedchozich odstavcich jsem naznacila, Ze obec
Vojvodovo byla zaloZena na prelomu stoleti rodinami, které do Bulharska®
imigrovaly z rumunského Banatu, pfi¢emz dlvody pro odchod ze Svaté Heleny
byly jednak nabozenské (evangelicko-katolické spory), a jednak — pfi¢inou
nedostatku pldy — hospodarské, coz pfimo souviselo i s push faktory’
socialnimi. Impulzem pro bulharskou imigraci pfedstavoval i apel bulharské
vlady, ktera, po skoncCeni rusko-turecké vélky, oficialni cestou® vyzvala

2% Viz. Ptiloha: mapa €. 2.
? Zakon & 222/1880 o osidlovani neosidlenych oblasti z roku 1880.



10

zemeédeélce, nejen bulharského pavodu, k pfesidleni do arodnych bulharskych
konCin (Jakoubkova Budilovd 2010: 63), a imigrantim taktéz zarucovala
neprodlené ziskani bulharského obcanstvi (Michalko 1936: 30), zemédélské
pudy (v zavislosti na poctu ¢lenl rodiny to bylo 3-6 ha), pastvin i stavebniho
materialu (Findeis 1930: 1; Heroldova 1986: 48). ,Tento pristup bulharskych
uradu zifejmé souvisel s potiebou mladého bulharského statu kultivovat
neobdélavanou padu.” (Jakoubkova Budilova 2010: 64). Podobné dlvody pro
bulharskou imigraci méli i Slovaci — pfelidnéni a ekonomicka diferenciace
nékterych slovenskych obci, spole¢né s moznosti obydleni vysidlenych
bulharskych Gzemi, donutilo v pribéhu let 1884 az 1907 opustit vlast &i region
jiz zminéného Banatu na 1000 Slovakl, pochazejicich prevazné z oblasti
stfedniho Slovenska Chont, Gemer, Zvolensko a Novohradsko (Pencev 2012:
63-64). Jak poznamenava Penceyv, ,... na pocatku 20. stoleti se tak postupné
formuje slovenska kolonie v Bulharsku, jejiz jadro tvorily zejména (...) plevenské
obce — Mrtvica (dnesSni Podem), Gorna Mitropolija, BraSljanica a orjachovska
ves Vojvodovo.“ (PenCev 2012: 65). A tak to nebyly pouze rodiny Ceské, kdo
‘na zelené louce’, zaklada obec Vojvodovo, mezi tyto zakladatele patfili i
Slovaci, katoli¢ti Bulhafi a Srbové, hlasici se k pravoslavné cirkvi (Vareka 2007:
515). V souhrnném poc¢tu muzeme napocCitat celkem 60 svatohelenskych
Ceskych rodin, 18 rodin slovenskych a nékolik rodin srbské a bulharské
narodnosti (Jakoubkova Budilova 2010: 64). Z hlediska demografického z let
nasledujicich, sestavalo Vojvodovo vroce 1904 celkem ze 410 obyvatel,
z nichZz vice nez polovina (215 jedinctl) bylo Cechd, necela &tvrtina (100
jedincu) Slovaku, 57 Srbu a 29 Bulharl (Vafeka 2007: 516). Svym charakterem
tedy Vojvodovo predstavovalo jak obec polyetnickou (Bulhati, Cesi, Slovaci,
Srboveé), tak i polykonfesni (pravoslavni, evangelici, katolici) (Pencev 2012: 33).
Demografické slozeni davalo Vejvodovu specificky raz — byla to nové vznikla
obec, sestavajici témér vyhradné z imigrantd — lidi, ktefi se vlivem politickych,
nabozenskych ¢&i jinych okolnosti ocitli mimo svoji zemi plvodu, kde byli
vystaveni pro né zcela novym socialnim i geografickym podminkdm. Tyto
okolnosti pak hraly ulohu pfi formovani zviastniho razu €esky a slovensky
mluvici komunity?® na bulharském Gzemi, jejiz struénou charakteristiku vam
pfedstavim v nasledujicich odstavcich.

?2 Oznageni komunita zde uzivam, zcela zamérné, v souladu s Pengevovou tezi o opravnéném
uzivani tohoto pojmu, a to z dlivodu vlastniho skupinového védomi pFislusné skupiny (vnitfnich
faktor(), i uznani této skupiny zvenci (Pencev 2012: 35).
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3.1.2. Na Vojvodové

,Kazdé spolecenstvi, existujici v jiném etnickém prostfedi, objektivné
prosazuje svoji identitu, opirajici se o ruzné (..). faktory.“ (Penev 2012: 35).
Vzhledem ktomu, co jiz bylo napsano drfive, tvrzeni, Ze to byla sféra
nabozenska, jez predstavovala zakladni urcujici prvek pfedstavené komunity,
ktera, dle PenCevovych uvah, odpovida charakteristikam etnické diaspory
(Pencev 2012: 17-18), by pro ¢tenafe nemélo byt nijak pfekvapivé. Sociologové
Berger a Luckmann poznamenavaji, Zze ,... (uméni) a naboZenstvi jsou
typickymi zdroji vyhranénych oblasti vyznamd*® (Berger and Luckmann 1999:
31) a autofi, zabyvajici se danou problematikou®® uvadsji, ze to byla pravé
specificka religiozita, ktera slouzila jako prostfedek k sebe-vymezovani viastni
komunity od zbytku spoleCnosti, a tak i pfispivala ke stabilité tohoto
spoleCenstvi, €¢imz ho ochranila pfed jeho pfirozenym koncem - ‘totélni
prostfedi (Pencev 2012: 35). Byla to prave vira, ktera hrala vyznamnou roli pfi
regulaci a formulovani vztahUd uvnitf diaspory (PenCev 2012: 25). Hirt
a Jakoubek (2005) nazyvaji povahu tohoto nabozenstvi az sektafstvim, a podle
nich to byl taktéz hlavni organiza¢ni princip Ceskych pfesidlencu ve Vojvodovu.
A tak neni pochyb o tom, Ze to byla hlavné vira, jez slouzila jako defini¢ni prvek,
ktery dominoval narodni/etnické pfislusnosti®*, jelikoZz se sami primarné
definovali jako ‘véfici’ (Jakoubek 2010: 75). Tato logika véci vSak nevyplyva
z toho, ze by ostatni opravdu byli ateisté v pravém slova smyslu, spiSe se od
nich nabozensky kvalitativné odliSovali, jelikoz imigranti, oproti pravoslavné
vétsSing, byli metodisté, ktefi se posléze, ve 20. letech dvacétého stoleti,
uchylovali k darbismu, jenz se vyznacCoval odliSnym vykladem Bible a
asketickym zpUsobem Zivota nebo naptiklad jinym priib&éhem kitu® (Jakoubek

% Srov. Heroldova 1986, 1986; Hirt and Jakoubek 2005; Jakoubkova Budilova 2010, 2011;
Jakoubek 2010, 2012; Pendgev 2012; Sramkova 1986; Urban 1930; Vareka 2007 atd.

* A to jak u Cechu, tak i u Slovakdu - Vladimir Pendev zmifiuje religiozitu jako jeden
2012: 70).

% Pro Ucely této prace neshledavam bezpodmineéné nutné zabyvat se hloubé&ji danou sférou.
Detailné propracovana problematika vojvodovskych migrantd je rozpracovana: Jakoubek 2010,
2010b; Budilova 2011; Pen&ev 2012; Sramkova 1986, 1987atd.
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2010b; Pencev 2012). A tak se da fici, Zze, a to i zddvodu, zZe ,... obec
Vojvodovo byla zaloZena prevazné diky iniciativé ¢esky hovoricich, nabozensky
striktné vymezenych rodin...“ (Svoboda 2007: 16), to byla nabozZenska sféra,
prostiedi odliSoval a napomahal ji, alesponi zCasti, zachovat pocit vlastni
oddélenosti a vnitini sounalezitosti. Podle Vladimira Penceva (2012) hrala
religiozita hlavni etnodiferencujici a etnozachovavajici roli Ceské etnické
komunity na bulharském Uzemi, a tak zni utvéfela ,... jedno oddélené,
etnokonfesni spolec¢enstvi.“ (Pencev 2012: 37).

... ukotveni v kazdodenni realité je zajisSténo jazykem...“ (Berger and
Luckmann 1999: 31) — pravé aspekt jazyka byl dal§im dulezitym faktorem, jimz
bylo &eské spoledenstvi pfiznaéné. Ceska komunita v jinoetnickém prostiedi
(Pencev 2012) si uchovala vlastni jazyk jako hlavni komunikaéni prostfedek pfi
kazdodennich c¢innostech. Tento jev se odehraval za podpory bulharské
legislativy, ktera vdem pfislusnikiim minoritnich skupin garantovala rovnost pfred
zadkonem, coz zahrnovalo i moznost plného uzZivani matefského jazyka, a to jak
v domaci, tak i ve verejné sféfe (Jakoubek 2010: 126-127). A tak byl Cesky
jazyk vyucCovan nejdfive v jednotlivych doméacnostech, posléze se vyuka
presunula do kaple a do prostorl nové postavené Ceské Skoly, ktera v myslich
jednotlivych obyvatel zaujimala pozici vysoké symbolické hodnoty (Jakoubek
2012: 171). Po nasilném odchodu jednoho z ¢eskych ucitell musely byt lekce
Ceského jazyka na vefejnosti ukoncCeny, sféra privatni v8ak tomuto osudu
odolala. Ceska komunita uzivala ¢&e$tinu jak pfi soukromé konverzaci
v domacnosti, tak i na ulici, diky ¢emuz se Cesky jazyk stal védomé hlavnim
komunikaénim kdédem, unifikovanym pro celé Ceské (a pozdéji, jak za chvili
uvidime, i slovenské) imigrantské spoleCenstvi (Jakoubek 2010, 2012), ¢imz
byla bulharstina odsunuta na vedlejSi kolej, do oblasti ¢teni a zpévu (Jakoubek
2010). Ponékud jinou situaci zaznamenavame vV pfipadé vojvodovskych
Slovakua, na které mélo plnohodnotné uzivani Ceského jazyka obrovsky a
bezpodminecny vliv. Slovensti pfesidlenci v prvnich stadiich imigrace plné
uzivali slovenstiny, a to jak v soukromém, tak i ve vefejném Zivoté. Posléze
vSak zacCina tento jev ustupovat, a slovensky mluvici obyvatelstvo, z fad
pfevazné mladSi generace, plynule pfechazi na jazyk Cesky, jakozto hlavni
komunikacni kéd ve vefejné sféfe. PfiznaCny je vyrok jednoho z obyvatel
Vojvodova o tom, Ze ... na ulici mluvili vSichni Slovaci ¢esky a Ze oni (Ce$i) je
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za Slovaky ani nepovaZovali.” (Jakoubek 2010: 129). Toto upozadéni
slovenského jazyka, ktery se zulic i domU Vojvodova zcela vytratil, bylo
pravdépodobné zpusobeno nizkym prvopocatecnim poctem slovenskych rodin,
jenz bylo navic umocnéno mezigeneracni vymeénou (Jakoubek 2010: 129-130).

Dva prozatim diskutované faktory pFedstavovaly hlavni prostiedky
prezervace vilastniho a diferenciace pfed cizim, vyklad by ovSem nebyl zcela
kompletni bez role folkloru. Pencev vidi ve folklorni obfadnosti — dodrzovani
obfadniho kalendafe (Vanoce, Velikonoce, Novy rok atp.), pracovnich obfadu
(dozinky) a jinych obfadni praktik (kfest, pohfeb atp.) — dullezitou
etnozachovavajici funkci (Penev 2012: 40-41). Mezi dalSi prvky, majici
podobny vliv, muzeme taktéz zaradit napfiklad styl odivani, ktery se od
vétSinové spolecnosti [iSil nékterymi elementy a dopliiky, i vétsi mérou
upravenosti; odlisSny zpusob zemédélstvi (Jakoubkova Budilova 2011: 68) nebo
hospodareni (chov koni, dribeze, vyroba mlécnych produktd); &i zafizeni
interiért (Vareka 2007: 519).

Tézko posoudit, zda vysoka mira endogamie, vnitfni solidarity a
uzavienosti, zaznamenana u presidlenecké komunity (Jakoubkova Budilova
2010; Jakoubek 2010) byla duvodem nebo spiSe dusledkem vySe zminénych
faktord. Pencev mluvi o tésné provazanosti endogamie a konfesni pfislusnosti,
jelikoz ... témér vSechna naboZenstvi (...) maji zéporny vztah ke sriatkum

113

s jinovérci...“ (PenCev 2012: 25), a ke stejnému nazoru se pfiklani i Jakoubek
(2010). Pencev pak endogamii dale charakterizuje jako jev, ktery ... je vlastni
zejména pocatecnim stadiim vyvoje etnické diaspory, a to z toho (...) ddvodu,
Ze spolec¢ny puavod, spolecny jazyk a kultura, stejné zvyky a obycCeje, normy,
pravidla a stereotypy a vubec shodny zplsob Zivota vytvari vyraznou
endogamni bariéru, ktera byva pfekonana teprve v pozdejSich stadiich jeji
existence.” (PenCev 2012: 25-26). Na$ pfiklad se vSak ponékud lisi — jelikoz
mluvime o obdobi trvajicim necelych padesat let (od zaloZzeni Vojvodova roku
1900 do prvnich reemigracnich vin v roce 1949 ), tzn. o jedné generaci, zda se,
Ze endogamie ponékud ‘nestihla” byt pfekonana, nebot' vyvoj spole€enstvi byl
prerusen dalSi migraci, tentokrat zpét do zemé puvodu.

Jak si bystry Ctenaf mohl povSimnout, komunita, ktera tvofi predmét
naseho zajmu, méla tendenci se od okolniho svéta ponékud separovat a
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distancovat — nahlizet na svét optikou existence dichotomizujiciho modelu "My’
versus ‘Ti druzi’, pfiemz byl tento myslenkovy model plné uvédomovany a
zamérny (Jakoubek 2010). Pencev vtomto kontextu mluvi o ,... uvédomeélé
pfedstavé o etnické sebeidentifikaci...” (PenCev 2012: 40). Brano z vnéjSku, ze
strany “Téch druhych’, v naSem pfipadé Bulharu, byla taktéz znatelna jista mira
percepce Ceské diaspory jako homogenni skupiny — a to i ve sféfe jazykové,
kdy byli Cesti imigranti Casto nazyvani Banat€any, Némci (Vareka 2007: 519),
nebo Cechy, ovdem v pejorativnim slova smyslu (Jakoubek 2010, 2012) —
nebot stejnym vécem véfili, podobné jednali i pfemysleli (Jakoubek 2010: 226).

Ukazali jsme si, Zze na uzemi Bulharska v prvni poloviné dvacéatého
stoleti existovalo specifické vesnické spoleCenstvi, které bylo vyznacné svymi
charakteristickymi rysy, jeZz mu pomahaly vyporadat se s nepfiznivymi
socialnimi okolnostmi a, alespor ¢astecné, uchovat si védomi viastni zvlastnosti
a prislusnosti ke “své” skupiné, a zaroven pocitu oddélenosti od skupiny “cizi’, a
tak i zachovavat svou specifickou identitu a prisluSnost ke konkrétnimu
geografickému i kulturnimu Gzemi v cizich podminkach. Nyni se vydame do
historie méné vzdalené, do obdobi tésné po druhé svétové valce, kdy zapocaly
procesy reemigrace plvodné Ceského a slovenského obyvatelstva zpét do
Ceskoslovenské vlasti.

3.2. ..azase zpatky

Na zakladé vyzvy Ceskoslovenské vilady, ktera v Iété roku 1945 vyzvala
krajany v Bulharsku k navratu do vlasti, zapocalo Usili Ceskoslovenského
obyvatelstva o organizovanou reemigraci, ktera odstartovala v prosinci 1946
pFijezdem zastupcli “bulharskych” Cechii do Prahy, aby mohli na centralnich
ufadech prodiskutovat mozZnosti navratu celkem 196-ti rodin (z toho 168-i rodin
z Vojvodova). O rok pozdéji se zastupci Ceskoslovenské delegace, Citaje
predstavitele ministerstev zahranicnich véci, socialni péce a financi a Narodni
banky Ceskoslovenska, sesli s pfislusnymi bulharskymi &initeli, aby ujednali
reemigracni smlouvu, na jejiz podepsani se ¢ekalo do ustanoveni dohody
bankovnich instituci ,... ohledné transferu uctu, na némz mély byt ukladany
hotovosti z likvidace majetkt reemigrantd...” (Vaculik 1983: 84). Vysledky byly
takové, ze zemédeélské usedlosti budou odkoupeny bulharskou viddou za
bulharské stfedni ceny, méstské nemovitosti se prodaji za ceny volné. Za
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uCelem reemigrace byla zfizena komise, sestavajici ze zastupcl
Ceskoslovenske i bulharské strany, ktera odpovidala za fizeni reemigracni akce
jednak pro cca 350 ufednikl, Femesinikl, obchodnikd a délnikd (tj. méstské
obyvatelstvo), jednak pro jednotlivé hospodarské usedlosti z Sesti obci, kdy
celkovy soucet Cital 381 Ceskych a slovenskych zemédélskych rodin (Vaculik
1983: 84). Text dohody o pfesidleni byl ¢eskoslovenskou viadou schvalen na
jafe 1948, k podpisu smlouvy vSak (z divodu finan&nich umluv mezi bankami)
doslo az v kvétnu roku 1949. A tak, po témér Ctyrfletém vyjednavani bulharské a
Ceskoslovenské strany, byla dojednana a schvélena dohoda o reemigraci, ktera
sestavala z nékolika vin, z nichz prvni se uskutec¢nila v prosinci 1949, a Citala
celkem 786 osob Ceské i slovenské narodnosti (Vaculik 1983: 84). Tato prvni
presidlenecka vina, skladajici se ze dvou transportl, mifila do regionu jizni
Moravy, kde feditelstvi eskoslovenskych statnich statkll obci HruSovany nad
JeviSovkou, Valtice a Znojmo poskytlo reemigrantim celkem 272 domku,
vCetné usedlosti po vystéhovanych Chorvatech. Novi obyvatelé si s sebou dle
reemigracni smlouvy mohli vzit ... osobni svrsky, bytové zarizeni a pfedméty
domacnosti, osobni Sperky, nejnutnéjsi naradi, jednoho vepre a pét ovci na
kazdou rodinu...“ (Vaculik 1983: 84). V Ceskoslovensku se z nich pak pfevazné
stali zaméstnanci statnich statku, ktefi dostali pfidéleno 1 ha pudy a hotovostné
5 000 K¢s, jez mély slouzit k zakoupeni nejnutnéjSich véci. Taktéz jim mélo byt
pridéleno 50 tisic KE&s na rodinu, coz mélo jit na Ghradu pfidélenych nemovitosti
(Vaculik 1983: 84). Posledni organizovany transport prekrocil statni hranice
v lednu 1950 a cilovou destinaci mu byly jednak jiz osidlena uzemi jizni Moravy,
jednak i regiony Chebska a Karlovarska. Oficialni &isla reemigrace®® mluvi
celkem o 963 presidlenych Cesich a Slovacich — coZ pfedstavovalo asi tietinu
celkového poctu €eskoslovenskych imigrantd na uzemi Bulharska — z nichz byla
drtiva vétSina (580 osob) zemédélského charakteru (Vaculik 1983: 84).

Jaci byli lidé, ktefi po valce opustili své pfedchozi domovy, aby zacali
znova, na uzemi, které mnozi z nich povazovali za svoji vlast? Jaky charakter
méla tato presidlenecka komunita, a jak se toto spolecenstvi vyrovnavalo s tak
zasadni zménou geografického, socialniho i kulturniho prostfedi? Hlubsi vhled

?® Tento podet neni zdaleka konecny, jelikoz dochazelo k samostatnym, individualnim navratim
Ceskoslovenského obyvatelstva z Bulharska.
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do sféry osobniho Zivota ¢&eskoslovenskych reemigrantd nabizim na
nasledujicich strankach.

3.2.1. Cizinci na obou frontach

Tendence o zachovani urCitych specifickych rysi a o udrzovani si
vlastnich charakteristik, popsana vyse, je dobfe patrna i po procesu reemigrace.
Kdyz se reemigranti po valce prestéhovali do pfFihrani¢nich oblasti
Ceskoslovenska, museli najednou &elit faktu, se kterym nepocital asi nikdo
z nich. Ackoli pro mnohé ucastniky reemigrace znamenal tento Zivotni zlom
navrat do své vlasti, pro starousedliky tito lidé pfedstavovali Bulhary (Heroldova
1975). Toto zarazeni plynulo z prostého faktu, Ze se od mistniho obyvatelstva
vyrazné odliSovali, pfiemz za prvky, které slouzily jako identifikatory této
odliSnosti byly opét (stejné jako ve Vojvodovu) povazovany nabozenstvi, jazyk a
folklor, zahrnujici od&v, zvyky & stravu. Marta Sramkova uvadi citaci jedné
z plvodnich obyvatelek pfihrani¢i: ,Li§i se v§im, naboZenstvim, chovanim,
jidlem. Do hospody nechodi, k feznikovi pro maso nejdou...“ (Sramkova 1987:
298). Byla to tedy opét pfedevsim nabozenska identita, ktera odliSovala byvalé
Vojvodov€any od zbytku populace a podporovala jejich vnitfni sounalezitost,
coz ve vysledku vyustilo v problematické szivani se svymi novymi sousedy,
zpusobené Castecné spoleenskou izolaci a ¢astecné rozdilnymi normativnimi
vzorci chovani (Jakoubek 2009). Religiozita taktéz slouzila jako hlavni
organizacni princip ve vSech reemigranty nové osidlenych obcich, kde ¢asto
zakladali napfiklad vlastni nabozenské sbory (Jakoubek 2009: 3).

| zde, na uzemi Ceskoslovenska, opét figuroval jazyk, jako jeden
z prostfedkl  vyhranéni se, jako marker, ktery vymezoval hranice mezi
“mistnimi” a “cizinci’. Ackoli si ¢esti a slovensti®’ reemigranti i na cizim Gzemi
uchovavali vlastni feé, po pFijezdu do Ceskoslovenska, jak dokladaji néktefi
autofi (Jakoubek 2010, 2012; Jakoubkova Budilova 2011) se tento jazyk ukézal
byt, a€ leckdy nevédomé a spontanné, vice ¢i méné modifikovan bulharskym
kontextem. Uzivani ur€itych bulharskych vyrazu, z nichz nékteré jsou ukotveny
v Zivé paméti informatord dodnes, tedy nebylo nikterak vyjime¢né, pficemz

T Jelikoz slovensky jazyk byl uz ve Vojvodovu nahrazen ¢estinou, opravnéné lze pfedpokladat,
Ze hlavnim dorozumivacim jazykem piesidlenych Slovakd byla i na Uzemi Ceskoslovenska
pravé Cestina.
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vyuzivani téchto vyrazd mélo tendenci stoupat s vékem aktérd nebo spiSe
s délkou jejich pobytu na bulharském Uzemi. V pfipadé jedincu, ktefi opoustéli
Bulharsko v relativné vyS$Sim véku se tak frekvence bulharismd zvySuje, stejné
jako pouzivani bulharskych vyrazl pfi konverzaci o urcitych tématech (napf. pfi
vzpominani na Bulharsko) (Jakoubek 2010: 138). V nékterych pfipadech je
pfitom tato aplikace zcela zamérna: ... jak fikaji Bulhafi...“ (Jakoubek 2010:
138). Jazykové zvlastnosti reemigrantd z Bulharska vyustily dokonce
k vytvofeni terminu “vojvodovstina” (Jakoubek 2010, 2012) a jejiho slovniku, za
jehoz vznikem stoji jedna z informéatorek prezentovaného vyzkumu.

Vedle téchto popsanych prvku to byly i aktivity vSedniho dne, které, podle
Jakoubkovych (2009) slov, slouzily jako tmel daného spole€enstvi. Jako pfiklad
téchto aktivit muzeme uvést napfiklad Casté navstévy, tzv. ‘tacky’, jejichz
pfedmétem bylo hlavné spole¢né vzpominani ,... na Vojvodovo a Zivot v ném.*
(Jakoubek 2009: 4). Tato tradice dle Jakoubka (2009) pfetrvava do dneSnich
dnu. Vzhledem k tomu, Zze nové pfist€hovana komunita byla silné zalozena na
pfibuzenskych svazcich, mély tyto svazky z integracniho hlediska spisSe
retardujici charakter, jelikoz pfedstavovaly dalSi z pfi€in sméfovani skupiny
smérem dovnitf. Endogamie se i na Ceskoslovenském uzemi stala hlavnim
reprodukénim mechanismem, jelikoz i v novém geografickém a sociokulturnim
prostfedi si reemigranti ‘brali rodinu’, tj. ¢lena byvalé vojvodovské komunity,
coz vyrazné pfispivalo k separaci dané skupiny (Jakoubek 2009: 4).

Zménime-li perspektivu pohledu a podivAme se na danou problematiku
zevnitf, tj. z hlediska samotnych aktér(, zjistime, ze vojvodovské spolecenstvi
disponovalo silnymi vnitfnimi vazbami (&im silnéjSi byly tyto vazby vuci vlastni
komunité, tim slab$i se stavaly ve vztahu k okoli), pficemz se ,... ve vztahu
k okolnimu obyvatelstvu (...) chovali znacné rezervované a zcela védomé a
zamérné udrzovali své spolecenstvi v sebe-izolaci.“ (Jakoubek 2009: 4), jelikoz
»--. normy spolecenského chovani, které si vytvorili v byvalém prostredi a jez
poznamenaly jejich duchovni kulturu, vytvorily z bulharskych Cecht i po
reemigraci zvlastni skupinu, ktera neusilovala o integraci s ostatnim
obyvatelstvem...“ (Heroldova 1975: 117) a spiSe si udrZovala to svoje’. O
svébytnosti tohoto pfistupu svédC¢i napfiklad existence uzivani vazby “z
na$ejch’, tzn. “byt svdj jako opak k “byt cizi” (Jakoubek 2009: 4-5).
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Pfesuneme-li se do minulosti zcela nedavné, zjistime, ze vazby jak uvnitf
spoleCenstvi, tak i navenek, tzn. na sociokulturni geografické prostiedi, jez
reemigranti po valce opustili, jsou i nadale zivé i relativné pevné. Na konci léta
2000 byl uspofadan zajezd bulharskych rodakd a jejich potomki do Vojvodova,
konajici se na pocest stého vyro&i zaloZzeni obce. Toto datum taktéz obecné
symbolizovalo pul stoleti od reemigrace do Ceskoslovenska. O rok pozdé&ji se
role proménily a autobusova vyprava soucasnych Vojvodov€anu a jejich déti
stravila nékolik letnich dni v Novém Prferoveé, jihomoravské obci, skytajici
nejvétsi koncentraci reemigrantd z Bulharska, aby spole¢né s byvalymi sousedy
opét ozivili davné Cesko-bulharské koreny. V roce 2004 pak doslo k zalozeni
obéanského sdruzeni Vojvodovo?®, mezi jehoZ iniciatory patfila i jedna z mych
informatorek (Jakoubek 2009: 5). Co se slovenského prostfedi tyka, v roce
2004 byl zalozen Spolek Slovakov z Bulharska, existujici i ve virtualnim
prostfedi®® (Jakoubek 2009: 5), ktery i nadale predstavuje plné ustanovenou,
aktivni a fungujici platformu pro setkavani reemigrantd a jejich potomkd, a tim
i udrzuje tuto Cast individualni historie v zZivé paméti. Také je zaznamenan
proces ‘pisemné fixace a textuélni realizace identity Vojvodovskych Cechd’, a
to prostiednictvim publikaci, vazicich se na danou problematikou® (Jakoubek
2009), pficemz je dana tendence, ackoli vmensi mife (PencCev 2012),
pozorovatelna i na strané bulharskych Slovakul. V poslednim desetileti, presnéji
v roce 2009, taktéz vznikly internetové stranky vojvodovo.cz, zaméfujici se na
obyvatele obci Vojvodovo a Belinci a jejich potomky (Jakoubek 2009: 13), a
také zcela nedavny pocin, datujici se do roku 2013, kdy se, mimo jiné diky
pricinéni  dvou informatorek  tohoto  vyzkumu, zrodila  stranka
vojvodovskerecepty.cz.

3.2.2. Kolektivni dvojidentita

Na zakladé toho, co zde bylo fe€eno, je jasné, Ze, navzdory pocatecnich
snah Ceskoslovenského statu o oslabeni jednoty (pfedevsim religiozni)
vojvodovského spoleCenstvi pomoci rozptylu komunity do nékolika vesnic
namisto jedné tak, jak jim bylo v prvopocatku pfislibeno (Jakoubek 2009: 3),

?8 Registrovano Ministerstvem vnitra dne 30.4.2004 po &.j. VS/1-1/57277/04-R.

29 http://www.ssb.sk/

% Srov. Heroldova 1975, 1986, 1996; Hirt and Jakoubek 2005; Jakoubek 2009, 2010, 2010b
2012; Jakoubkovéa Budilova 2010, 2011; Pendev 2012; Secka 1995; Sramkova 1986, 1987 atd.
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byla skupina reemigrantd specifickd svou vylu€nosti a uzavienosti vuci
vnéjSimu prostfedi, a pozoruhodna diky konzervaci vlastnich, kulturné, socialné
i geograficky determinovanych tradic v novém prostfedi, jeZ se pro né staly
markery odliSnosti, a ostfe tak rysovaly hranice sebe a téch druhych. Dalo by
se fici, ze diky odehranym se procesim zde mame co do ¢inéni s kolektivni
identitou reemigrantu z Bulharska. Kolektivni identita neni atribut apriorné dany,
ani to neni biologicka a neménna cast vlastniho Ja, spiSe nez ... prirozené
vytvafena...” je kolektivni identita ,... socialné konstruovana, je to zamérny Ci
nezamérny dusledek interakci, (...) v nichZ se symbolicky konstruuje a definuje
atribut ‘podobnosti” prislusnikt v kontrastu k cizosti, odliSnosti a rozdilnosti
druhym (...). Kolektivni identitu produkuje socialni konstrukce hranic...”
(Eisenstadt and Giesen 2003: 363-364 in Svoboda 2007: 20), a tim padem se
tato kolektivni identita neustale aktualizuje, redefinuje a vymezuje (Svoboda
2007: 20). Dalo by se tak fici, Zze se nejednéa o vysledek urcitého procesu, ale o
proces jako takovy (Svoboda 2007: 20) — v naSem pfipadé proces reemigrace,
ktery dal vzniknout specifické (kolektivni) identité, jez by se navic mohla
definovat jako “dvojidentita” (Pencev 2012: 81), jejiz

.... podstata spociva vtom, Ze kazdé spolecenstvi v etnicky definovaném
prostredi, které se jako takové formovalo za specifické shody okolnosti, konkrétnéji -
v pripadé jinoetnického okoli, zachovava v nékterych pfipadech védomi viastni identity
nejen v otazce souZiti s dominantni spolec¢nosti, (...) ale i v pfipadé kontaktu se
spolec¢enstvim materskym (pri reemigraci). Takové spolecenstvi si do urcité miry
zachovéava viastni kulturni charakteristiky i ve staronové Zivotni situaci, praktikuje urcity
(...) bilingvizmus, projevuje se ve spoleCenském (...) prostoru prostiednictvim
rozmanitych sebeidentifikaCnich znakt a &asto rozviji mechanismy mezigenera¢niho
pfedavani identifikacnich hodnot.” (PenCev 2012: 81).

3.2.3. Neviditelné migrace

V této Casti prace jsem se pokusila priblizit ¢tenafi spoleCenstvi aktéru,
ktefi jsou predmétem mého vyzkumu, a to jak z hlediska Cisté faktografického a
historického, tak i vramci jeho specifickych rysa. Ackoli vim, Ze, z duvodu
rozsahu i zaméfeni prace, zdaleka nemohu postihnout zcela vSechny atributy i
historické zlomy v €eskych a slovenskych reemigrantd, domnivam se, Ze i tento
ponékud letmy historicky exkurz a charakteristika spole€enstvi, 0 némz bude
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v této praci fe€, jsou nezbytné a, snad, i dostacujici pro nastinéni prostredi,
z néhoz reemigranti pfichazeli, a které muze vyznamné modifikovat jejich
pozdéjSi praktiky. Spole€enstvi eskych a slovenskych reemigrant z Bulharska
bylo, stejné jako jejich rodiCe, historickymi a socialnimi okolnostmi nuceno
diametralné zménit prostfedi, na néjz bylo zvyklé, jejich pojeti domova bylo
migraci zpretrhano a zasazeno do nového klimatu. A protoze lidské bytosti
nemohou byt nikdy oddéleny od svého individualniho kontextu, nemohou byt
izolovany od vlastnich kulturnich, osobitych atributll, jez samy tvofi a jsou jimi
tvofeny — pouzijeme-li koncept Appaduraie (2003), ethnoscape (tzn. lidé) nikdy
neproudi samo o sobé, ale rovnéz s sebou pfinasi i sféru ideoscape (tzn.
myslenky, zvyky, tradice) — nebyla to pouze individua, kter4d emigrovala,
spole¢né s nimi putovaly pfes hranice i vzorce chovani, zvyky, tradice, kulturni
specifika, jez tito reemigranti dale aplikovali v kazdodennim zivoté, a které jim
pomahaly udrzet Ci udrzovat si svou identitu napfi€¢ statnimi a kulturnimi
hranicemi. Vedle vySe diskutovanych faktoru, které figurovaly jako urlujici prvky
pfi vymezovani sebe sama pfi kontaktu s “cizimi’, existovaly i dal§i okolnosti,
mozna meéné viditelné a zdaleka ne natolik urlujici (jako napfiklad
nabozenstvi), neznamena to v8ak, zZe by to byly aspekty
nedllezité a nezaslouzily si nasi pozornosti, jez zasadné ovlivhovaly pozici
a charakter zkoumané skupiny v ramci $iriho socialniho kontextu. Re¢ je, jak si
jiz ctenar jisté domyslel, o sféfe stravy a stravovani a aktivitach stim
souvisejicich. V nasledujicich odstavcich proto predstavim vysledky svého
vyzkumu, zamérfujiciho se pravé na praktiky spojené se stravovaci kulturou.
Kulturou, sméfujici spiSe (ale, jak uvidime, ne vzdy to musi byt pravidlem) do
sféry soukromé, zaclenujici hmotné i nehmotné prvky, kulturou, pomoci niz
nahlédneme pod poklicku kazdodennich praktik naSich aktérid. A co nam toto
odkryti odhali, je tak otdazkou nékolika nasledujicich stran.

4. Terén a metoda

Na podzim roku 2012 se pod Katedrou antropologie ZapadocCeské
Univerzity v Plzni objevila moznost participace na terénnim vyzkumu na jizni
Moraveé, jehoz ucelem bylo poskytnout studentim Univerzity praktické
zkuSenosti s praci v terénu, sbérem a vyhodnocovanim dat a jejich zasazenim
do jiz existujiciho teoretického i praktického kontextu. Vyzkum, konajici se pod
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zastitou manzeld Lenky a Marka Jakoubkovych, se mél orientovat na
problematiku migrace Ceskych obyvatel z regionu Bulharska, a mél tak plnit
komplementarni roli v otazkach o problematice, jiz se oba zmifovani
v souc¢asné dobé vénuji®l. Jako vedlej§i aktivita participantt na vyzkumu, byla
okrajova pomoc pfi organizaci v pofadi jiz druhého Vojvodovského setkani
bulharskych rodakd a jejich potomkul, ktefi se pfi této pfilezitosti sesli
v jihomoravské obci Novy Pferov, aby zavzpominali na minulé, probrali
souCasné a ozivili tak spole€nou minulost. Béhem nékolika dna stravenych
v Novém Prerové a sousedni JeviSovce, kde prebyvali hlavné puvodem
slovensti reemigranti, jsem tak postupné nahlizela do jejich pamétovych
archivi, navazovala osobnégjsi kontakty s aktéry a jejich détmi, a pronikala tak
hloubéji do dané tématiky. V té dobé jsem neméla ponéti, jak daleko mé tato
Cesko-slovensko-bulharska cesta zavede.

O antropologii jidla se v prostfedi zapadoCeské antropologie mnoho
nenamluvilo. SpiSe se vzdy jednalo o téma, jez ¢as od Casu lehce rezonovalo
v univerzitnich kuloarech, teoretické zazemi zde, alespori v poslednich méla
letech, ponékud chybélo. Téma je to vSak Siroké, aktualni a, alespori pro mou
osobu, atraktivni. Dame-li jeden a jeden dohromady, je z toho téma diplomové
prace, vyuzivajici dfive poznaného terénu a socialniho kapitalu — informatora —
a prozatim ne pfiliS diskutované problematiky antropologie jidla, potazmo sfér
S ni pfibuznych.

Jak jsem jiz okrajové zminila, prostfedi, v némz byl vyzkum
predstaveného textu provadén, je pfevazné lokalita jizni Moravy. Konkrétné se
jednalo o obce Novy Prerov, JeviSovka a Zabgice, jedinou geografickou vyjimku
tvofily Rokycany — zapadoCeské mésto, nedaleko krajské Plzné. Vzhledem
k tomu, Ze metodologie vyzkumu je ryze kvalitativni a odpovida povaze
etnografické studie, budu zde o aktérech mluvit jako o informéatorech
(Bernard 1995), jejichz vybér probihal ¢aste€né metodou uéelového vybéru,
snimz se mi dostalo pomoci od vySe zmifiovanych Lenky a Marka
Jakoubkovych a jejich husté sité znamosti, jednak metodou snéhové koule
(Bernard 1995; Hendl 2005). S prvotnim vstupem do terénu mi taktéz pomohla

% vzhledem k véeobecné znamosti celé této tématiky i vySe zminované dvojice nepokladam na
tomto misté za nutné toto téma dale konkretizovat.



22

misto-starostka obce JeviSovka, pani BoZena B.3? (1960). Nutno dodat, Ze tento
proces probihal jiz v dobé prvniho, dalo by se fici mého "zkuSebniho” terénniho
vyzkumu v roce 2012. Ziskané kontakty jsem pIné vyuZila o rok pozdéji, a
vzhledem k malé rozloze zkoumanych lokalit a charakteru vesnickych vazeb,
jsem taktéz cCasteCné dCerpala z vyhod, ztoho plynoucich. Pomoc misto-
starostky Nového Prerova s kontaktovanim potfebnych jedincu byla jednou
z nich, druhou pfedstavovala snadno aplikovatelna metoda snéhové koule. Od
stavajicich informatord mi byly poskytnuty kontakty a tipy na dalSi mozné
adepty na rozhovory, ktefi byly z prevazné vétsiny* vstticni a ochotni. Kli¢ovou
informatorkou se pro mé stala pani Anna K. (1934), slovenska reemigrantka
z Bulharska, ktera mi poskytla pfistfeSi, a nejen, Zze mé zasobovala cennymi
informacemi po celou dobu tyden trvajiciho vyzkumu, jejich znalosti jsem
vyuzivala také pfi nejasnostech ve vyjadfenich ostatnich Ci jako studnici
bulharskych receptd nebo praktickych rad v kontextu dané problematiky.
KliCova informatorka byla pfedstavovala taktéz jediny pfipad, u néjz jsem
vyuzila i metodu zucastnéného pozorovani. Celkovy vzorek ve vysledku
sestaval z 19 informatortl z fad &eskych (13) i slovenskych (6) reemigranti®* a
jejich rodinnych pfislusnikl, pfevazné zZen, ve véku 52-88 let. Jelikoz se
rozhovory toCily kolem pfipravy jidla, jednotlivych pokrmid a praxi s tim
spojenou, divod prevahy Zenského pohlavi®® je pomérné zjevny.

Dotazovani informatofi byli vystaveni hloubkovym, polostrukturovanym i
nestrukturovanym rozhovorim, standardné trvajicim v délce okolo jedné
hodiny®. Rozhovory se podle o&ekavani odehravaly v informatorovi blizkém

%2 po vzajemné dohodé uvadim v celém textu této prace vzdy kfestni jméno, pocateéni pismeno
pfijmeni a roénik narozeni jedince.

% Vyjimku tvofili pouze dva jedinci, ktefi odmitli rozhovor z diivodu neexistence tematickych
podnétd a idajné Spatné paméti.

% Agkoli jsou v nasledujicim textu zaznamenany urgité hranice mezi respondenty — ptivodnimi
Cechy a respondenty — plvodnimi Slovaky, nepokladala jsem za nutné omezit dotazovanou
skupinu pouze na jednu ¢&i druhou narodnost, a to jak z hlediska historického, tak z davodu
povahy vyty€enych cill této prace.

% 15 7en a 4 muzi.

% vyjimeé&né pripady tvofila pani Anna S.(1949), jejiz dotazovani trvalo pies dvé hodiny &istého
Casu a kliCova informatorka Anna K. (1934), v jejimz pfipadé se €as nedal pfesné& zméit.



23

prostfedi, a to pfimo u n& doma®’. Tato moznost se nabizela ze situace. Také
mam za to, Ze duvérné znama atmosféra méla pfiznivy vliv na prubéh
rozhovoru, do néhoz se mohli zapojit i ostatni ¢lenové rodiny. AC to nebylo mym
amyslem, kindividualnim rozhovorim doSlo v sedmi pfipadech, jinak se
rozhovory odehravaly v men$ich skupinkach, &itajicich 2-3 ¢&leny®®. Tyto
utvofené kompilace daly posléze podnéty k odhaleni novych, necekanych
informaci, jez by v pfipadé dotazovani jednotlivcd mohly zustat nevyfCeny.
Probihajici rozhovory byly nahravany na diktafon a doplfovany o ru¢né psané
poznamky, zaznamenavané do terénniho deniku. Jako dalSi uzZiteCné pfedmeéty
analyzy predstavovaly i materialni objekty — pfedmétna data (Hendl 2005: 205)
— v podobé kuchyriského vybaveni (nadobi), fotografii a receptd. Ackoli se
vétSinou jednalo o rozhovory polostrukturované, dochazelo v nékterych
pfipadech®® i na zcela neformalni, nestrukturovanou konverzaci o tématu, coz,
jak uvadi “'metodologicky guru” Russell Bernard, pusobi pfiznivé pfi navazovani
vzdjemného vztahu vyzkumnik — informator a vytvafi pozitivni prostfedi pfi
rozhovoru (Bernard 2005: 213) Kladné hodnotim taktéz svou pfitomnost pfi
kazdodennich (kuchyriskych) €innostech kliCové informatorky, ktera se tak stala

zdrojem meého zu€astnéného pozorovani.

Pfi realizaci predstavené etnografické studie nebyla opomenuta eticka
stranka véci. VSichni ucCastnici rozhovorového Setfeni tak byli prfedem
seznameni s pribéhem rozhovoru, cilem vyzkumu a zamysSlenymi vystupy.
Zpétné jsem obdrzZela informovany souhlas, Hendlem (Hendl 2005: 155)
klasifikovany jako pasivni, tzn. v podobé nikoli pisemné, nybrz ustni. Vzhledem
vyzkumu pujde, néktefi znich i pfimou praktickou zkuSenost s
podobnymi rozhovory, tykajici se jejich bulharské minulosti, nemél Zzadny
ucastnik s timto souhlasem problém.

% Jedinou vyjimku tvofila rokycanska informatorka Marie K. (1959) — rozhovor s ni probihal
v jedné z rokycanskych kavaren.

% Skupinové rozhovory byly provadény v ramci jedné domacnosti — manzel a manzelka (Marta
H. a Josef H.; Sofi F. a Josef F.), matka a syn (Véra M. a Ondfej M.); dale to byla skupina
pfibuzensko-sousedska (Anna S., Anna H., Antonin S.) a skupina nahodné vytvofena (Rozalie
P, Anna K. aOlga C.)

¥ Anna K., Anna S., Antonin S., Milena K.
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Po dokonceni rozhovort a ziskani kliCovych informaci jsem opustila
region jizni Moravy, abych se mohla vénovat nasledujici nezbytné procedure
celého vyzkumu — pfepisu, kddovani a posléze i analyze ziskanych nahravek,
terénnich poznamek, fotografii i vlastnich postfehd — dat, ktera nam,
v kombinaci s uzitou teorii, pomohou odkryt poklicku taji o uloze stravy a
lidskych smyslu v horizontu Zivotni drahy Clovéka.

Pfepis nahranych rozhovori do elektronické podoby byl provadén
pomoci programu Listen N write*®, jenZ ma obdobné funkce, jako jeho znamé;jsi
ekvivalent F4, na rozdil od né&j byla vSak plna verze programu volné dostupna.
Po transkripci nasledovala ponékud obtiznéj§i a casové narocnéjsi
metodologicka faze, faze kdédovani dat. Ktomuto udcelu byl vyuzit
specializovany program MAXQDA11, za jehoz pomoci byly pfepsané rozhovory
opatfeny hierarchizovanymi koédy (které ve vysledku odpovidaly jednotlivym
kapitoldm nasledujiciho oddilu této prace), coz umoznilo nejen prehlednéjSi a
rychlejSi praci se ziskanymi daty, ale i jejich snadné&jSi komparaci s
teoretickymi literaturou v elektronické podob&*'. Nalézanim pFiznaénych
segmentd primarnich dat a jejich naslednym srovnavanim s relevantnimi
kategoriemi teoretickych pramenu, se tak postupné zacaly objevovat hlavni teze
predkladaného textu. Interpretace ziskanych vysledku, které procesem c&innosti
popsanych v pfedchozich odstavcich spatfily svétlo svéta, jsou k nahlédnuti
v nasledujici kapitole.

5. Prezentace vysledku

5.1. Mezi dvéma svéty

Dfive, nez se pustime do koloto€e chuti, vini a vzpominek, povazuji na
tomto misté za neoddiskutovatelné nutné vymezit terminy, se kterymi budu
v tomto textu pracovat a dale je rozvijet. V pfedchozi &asti jsme zminili, Ze
vlivem specifickych okolnosti a procest se u C&eskych a slovenskych
reemigrantd z Bulharska postupné zformovala tzv. kolektivni identita. Tato
kolektivni identita je vyslednici socialnich zmén a kontaktd, je to symbolicky

40 http://listen-n-write.en.softonic.com
o Tyto prameny byly taktéZ vystaveny analyze prostfednictvim zmifiovaného programu.
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konstrukt, vzniknuvSi jako vysledek (socialnich) interakci, zakladajici se na
dichotomizaci a vytyCovani hranic, a tudiz se vzdy objevuje jako ‘realné
existujici™* protip6l k tomu, &m tato identita neni. Jsou to Barthovy (1998)
‘skupiny a hranice’, jez se v uvahach, podobnym témto, hlasi o slovo. Fredrik
Barth ve svém znamém Gvodu k publikaci Ethnic groups and boundaries, jez
byla poprvé vydana roku 1969, prednasi tezi o tom, Ze uvazovani o konkrétni
etnické skupiné je vzdy podminéno existenci jiné (etnické) skupiny, a to tak, ze
teprve na zakladé konfrontace s dalSi jednotkou muze vzniknout povédomi o
oddélenosti, samostatnosti a vylu€nosti jednotlivych skupin. Tato konfrontace
muUze taktéz reformulovat stavajici uvazovani o charakteru dané skupiny, tzn.
zmeéna kontextu mdze vyvolat i zménu v uvazovani nad tim, kam jako jedinec
patfim, jak sam sebe klasifikuji a co tato pozice, pro mé — aktéra, vliastné
obnasi. Reemigrace do Ceskoslovenska u nasich informator(i zpGsobila, Ze
(etnicka, socialni, individualni) pfislusnost kazdého jednotlivého ucastnika
pfesunu byla redefinovana, a to zplsobem, ktery byl pro né necekany,
nechapany i nepfijemny. Slovo “pfislusnost” v pfedchozi vété by mohlo byt
adekvatné zastoupeno pojmem ‘identita’, a jelikoz jiz operujeme s terminem
‘kolektivni identita” , zda se byt na misté, abych se pokusila tuto ‘identitu’, a
terminologii ji se tykajici, co nejpfesnéji a nejsrozumitelnéji vymezit. Tento ukol
mi znatelné usnadni jiz citovani sociologové Peter Berger a Thomas
Luckman®?, jejichZ vyrok o tom, Ze

... identita se utvafi béhem socialnich procesu. Jakmile je vytvofena, je
udrZzovana, obmeériovana, dokonce i pfebudovavana socialnimi vztahy. Socialni
procesy, jeZ se podileji na formovani i udrzovani identity, jsou dany socialni strukturou
(...). Identity vytvorené vzdjemnym pusobenim organismu, individualniho védomi a
socialni struktury zpétné danou socialni strukturu ovlivriuji...“ (Berger and Luckman
1999: 170-171)

vhodné pfiblizuje podminky, za nichZz je kazda identita utvafena a
zachovavana. Reemigranti, ktefi se po valce vraceli do Ceskoslovenska, byli

2 Otazky o objektivité &i relativité této existence ponechejme filosoftim.

B K Bergerovo-Luckmanovskému pojeti kolektivni identity jako identity socialnich aktérd, ktera
krystalizuje, reprodukuje se a pretvafi v ramci socialnich vztaht se uchyluji i autofi ¢lanku o
charakteru specifické identity vojvodovskych migrantl, tentokrate jiz na Uzemi Bulharska,
Toma$ Hirt a Marek Jakoubek (2005).
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vystaveni nové socialni struktufe, jeZz pro né predstavovala zcela neznamou
sféru normativl, hodnot, pravidel a v neposledni fadé i socialnich vztahu, do
jejichz sité, jako novicové, nebyli zapleteni. Integrace do stavajiciho
strukturalniho systému a jeho vztahu tak nebyla vibec jednoducha a identita
presidlencli musela zakonité Celit své redefinici. Mnou dotazovani informatofi,
ktefi byli pfimi ucCastnici povale¢né reemigrace, uvadéji, Ze to byla spiSe identita
Ceska, ktera je napfi¢ hranicemi provazela. Napfiklad pani Anna K. (1936),
ktera se reemigrace ucastnila v relativné vysokém véku tfinacti let, prohlasuje,
ze se nikdy necitila byt ani trochu Bulharkou: ,Tady jsme prosté doma, no.“ A
dodava, ze impulz vystéhovani se z Bulharska, kterého jeji rodina nikdy
nelitovala, vychazel ze strany jejiho dédecka, jenz situaci v Bulharsku shrnul
vystiznym povzdechem: ,BéZ, tady budeme porad jenom cizinci.“ DalSi
z informatorek k tomuto Fika: ,Kdyby to Vojvodovo bylo v kterékoli jiné zemi, tak
by to prosté bylo Vojvodovo, prosté na tom nehralo roli, Ze to bylo echt v
Bulharsku." (Anna S., 1949). ,My jsme si tam nepripadali jako v Bulharsku, my

4 n

Jjsme se tam méli moc dobre.” (Anna H., 1929). Tento vyrok pani Anna doplfiuje
slovy, Zze dobfe se tam méli z dlvodu, Zze tam bylo vSechno Ceské. Vycet
obdobnych vyrokd by mohl pokracovat. Dualezitym je vSak jev, ktery se udal po
presidleni. Cesti starousedlici pfistupovali k pfistéhovalecké skupiné jako
k Bulhardm. Pro né to nebyli naSinci, nybrz cizinci a odpovidajicim zpisobem k
nim bylo i pfistupovano. Plvodni obyvatelé se nikterak netajili negativnimi
vztahy k novym osadnikim, neméli je radi, ani s nimi pfili§ nekomunikovali
(Zuzana M., 1926). Néktefi pocitovali ze strany mistnich nenavist (Zuzana M.,
1926), jini popisovali vztahy jako napjaté a agresivni: ,Méli jsme tady i
takovyho ucitele, pomérné divokého (...) a on nadaval tém détem z Nového
Prerova (reemigrantum — pozn. autora) do blbecku, do pitomeckd bulharskejch
(...) to byl feditel (...) a mélo koho z téch bulharskych déti néjak tak vzal, Ze by
ho bral...“ (Rozalie P., 1948). DalSi na tyto pocCatky vzpominaji s davkou
odstupu a smifenosti: ,Ono mezi obilim dycky se najde néjakej koukol. Voni
néktery, to bylo malo, ale néktery fikali "Vy Bulhafi, méli ste bejt v Bulharsku!’
(...). Jsou takovi, najdou se, ale je jich malo." (Josef F., 1932). Co mizZeme na
tomto misté s jistotou konstatovat, je fakt, Ze v prvopocatcich osidlovani
moravského pohraniCi byly zaznamenany (vétSi ¢i mensi mérou) tendence
mistniho obyvatelstva o nalepkovani pfistéhovalcl a pfisuzovani jim identit
zcela opacénych, nez jakymi se sami definovali: ,V Bulharsku nam fikali Slovaci
a tady nam fikali Bulhafi." (Zuzana M., 1926). A tak to v zasadé znamenalo
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konflikt mezi subjektivni a socialné pfisouzenou identitou (Berger and Luckman
1999: 173), kdy byli aktéfi klasifikovani jinymi na zakladé jim pfisouzenych
konstruktivnich kategorii, ¢imz vznikala, mnohdy i neuvédomované, identita,
ktera by se dala oznacit jako dvojita Ci nejasna. Tento rozpor tak do urcité miry
zpusobil naruSeni celistvosti identity bulharskych emigrantl a jeji ¢asteCnou
obménu. ,ldentita zustava nesrozumitelnd, pokud neni umisténa v urcitém
sveéte.” (Berger and Luckman 1999: 172) — a naSi aktéfi se vlastné pohybovali
mezi dvéma svéty. JelikoZ v tom ale nebyli sami, ale sdileli tento "meziprostor”
s ostatnimi reemigranty, muzeme konstatovat, Ze se pohybovali ve sféfe
ur€itého typu identity (Berger and Luckman 1999: 171) — pojmu uZivaného
Bergerem a Luckmanem misto oznaceni ‘kolektivni identita’. Jednotlivé typy
identit predstavuji vyslednici historickych socialnich struktur a jsou strujci
kazdodenniho jednani jednotliveu, a tak jsou i pomérné dobfe rozpoznatelné
v kazdodennim zivoté. ,Identita je jev, ktery je vyslednici dialektiky vztahu
jedince a spolecnosti. Typy identit jsou v8ak vyhradné socialnimi produkty a
predstavuji relativné stabilni prvky objektivni socialni reality (mira jejich stability
je samoziejmé opét dana socialné).“ (Berger and Luckman 1999: 171).
Kazdopadné, at uz zde mame co do €inéni s identitou kolektivni, typem identity
¢i dvojidentitou, je jasné, Ze pozice reemigrantl v novém prostfedi byla
ponékud neukotvena. Predtim, nez se podivame, jakym zpusobem do této
pozice zasahovala specificka strava nové pfichozich, je na tomto misté nutné
provést rychlou exkurzi do teorie etnicity.

5.2. Jsem tim, o némz tvrdi, ze nejsem a nejsem tim, o némz si
mysli, ze jsem

Vymezeni objektivni definice etnické skupiny zda se byt ponékud
problematické (Barth 1998). Barth definuje etnickou skupinu jako biologické
reprodukce schopnou jednotku, sdilejici zakladni kulturni hodnoty, v ramci niz
vznika platforma pro komunikaci a interakci, pfiéemz Clenstvi v této skupiné je
chapano jako ustavujici kategorie nejen pro své Cleny, ale i pro pfislusniky
jinych skupin (Barth 1998: 10-11). Co je tedy pfi formovani jednotlivych
etnickych skupin dulezité, je, jak jsem poznamenala vySe, vzajemny kontakt s
“cizi” jednotkou (Barth 1998; Eriksen 2012), pfi¢emz kritéria pro ustavovani
podobnych hranic nejsou striktné vymezena — mohou to byt indikatory
geografické, naboZenské, jazykové apod. (Eriksen 2012: 68) — v procesu
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klasifikace je signifikantni to, Ze ,... etnické skupiny a kategorie (...) obecné
sdileji predstavy o spoleéném puvodu, které ospravedlriuji jejich jednotu.”
(Eriksen 2012: 69). Vintencich téchto mySlenek tak muzeme definovat nasi
presidleneckou komunitu jako etnickou skupinu, vymezujici se na zakladé
geografickych, nabozenskych i jazykovych faktord. Toto etnické spoleCenstvi
pak vznikalo na zakladé socialnich kontaktd (Barth 1998; Eriksen 2012)
s kulturné odliSnou jednotkou, tzn. zformulovala se na bazi (dichotomického)
vztahu, ktery mohl vzniknout pouze za pfedpokladu existence pro ni kulturné
cizi skupiny, protoze ... etnicita (...) pfedpoklada (...) institucionalizovany vztah
mezi jasné vymezenymi kategoriemi, jejichZz ¢lenové se navzajem povaZzZuji za
kulturné odlisné.” (Eriksen 2012: 45). A jelikoz je etnicita aspektem vztahu, ktery
ma (stejné jako identita) dynamicky, situacni charakter, a nikoli kulturnim
dédictvim, neni pravidlem, Ze hranice etnické a kulturni se vzdy stoprocentné
kryji (Eriksen 2012: 68). V povale¢ném Ceskoslovensku se formovala situace,
pfi niz dochazelo k dichotomizaci dvou skupin — populace €eskoslovenskych
starousedlik(l a presidlenecké komunity z Bulharska — pfi¢emz podminkou pro
tuto koexistenci bylo jejich vzdjemné uznani, — jev Eriksenem nazyvany jako
komplementarizace — bez néhoZz by byla etnicita jedné ze skupin nutné
potlatena Ci opomijena (Eriksen 2012: 59). Tato objevena dimenze tak
v podstaté znamena, Ze etnicita s sebou pfinasi i dva souCasné probihajici
procesy — vzajemné oddélovani i doplfiovani (Eriksen 2012: 60) dvou ¢i vice
skupin, zaloZené na oboustranném uznani. V nami popisovaném pfipadé byla
cela situace komplikovangjsi, a to z divodu diskutovaného v prfedchozi kapitole,
kdy pozice, ve které se po reemigraci ocitli nasi aktéfi, nebyla zcela
jednoznacna. Ackoli se oni sami identifikovali jako Cesi/Slovaci, okoli jim, na
zakladé vnéjSich, viditelnych faktor, jako byly religiozita, jazyk, &i, jak za chvili
uvidime, i jidlo, pfifazovalo status outsidert — pfisluSnika “cizi” skupiny: ,Nas
méli za privandrovalce a porad nas prosté (...) porad jsme byli hor$i a porad
Jjsme byli né¢im odlisni a jini.“ (Anna S., 1949).

Na rozdil od méstského prostredi, kde jedinec muze disponovat mnoha
“self” (Eriksen 2012: 48) neméli reemigranti na vybér a svou identitu/etnicitu
neméli moznost, i kdyby chtéli (pfedpokladam vsak, ze toto nikterak nebylo
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v jejich zajmu), skryt. Tato identita nebyla tedy fluidni**, jak ji ozna&uje Eriksen
(2012), ale spiSe staticka — pevny bod, kofen, ktery jedince ukotvoval
v mysSlenkovych modelech "téch druhych” na urcité pozici, se kterou se pojily i
rizné atributy. , Tak ze zacatku asi byly ty vztahy napjaty (...) spi$ bych fekla, Ze
asi pohrdali tema lidma. JeSté ja kdyz jsem chodila do skoly, tak prosté to byli
jenom blby Bulhafi.“ Popisuje po-reemigraéni situaci pani Jarmila S. (1957).
Pokud se predstavy o téch druhych promitaji do zplUsobu, jakym je k této
skupiné pfistupovano, a urcuji tak mezilidské vztahy, mluvime zde o kulturnich
stereotypech, jez vétsinou* nabiraji negativniho nadechu a vyskytuji se ve
vSech polyetnickych spole¢nostech (Eriksen 2012: 52-53). Tyto realité
neodpovidajici stereotypy pak (z duvodu, Ze reemigranti urcitym zpUsobem
narusovali jiz ustanoveny a srozumitelny systém), slouzili starousedlikim
k vytvofeni pro né srozumitelngjSiho fadu (Eriksen 2012: 54), ktery pfedstavoval
nahradu za ten stary, jenz novo-osidlenci svou pfitomnosti narusSovali.
... Stereotypy jsou kliCove pfi vymezovani hranic vlastni skupiny. Poskytuji
Jednotlivedm informace o ctnostech viastni skupiny a nefestech téch druhych, a
tak slouzi k ospravedinéni uvazovani ‘jsem X a nikoli Y.”* (Eriksen 2012: 54-
55), timto stereotypy ,... pfispivaji k vymezovani vlastni skupiny ve vztahu
k ostatnim tim, Ze poskytuji prehlednou ‘mapu’ socialniho svéta...“ (Eriksen
2012: 55). Tato ‘'mapa socialniho svéta’ se zaklada na dobfe viditelnych
kategoriich, jimiz zpravidla byva zplUsob Zivota a/nebo chovani, zvyky &i jazyk,
coz pfisluSnikim ’cizi® skupiny umoznuje ,... aby své sousedy a znamé
dokazali okamzité zaradit do kategorii, které urCuji, jaky zpusob chovani vici
nim maji zvolit.“ (Mitchell 1956: 32 in Eriksen 2012: 52). Jelikoz tyto
mySlenkové modely nebyly aplikované na jednotlivce ve skuping, ale na
skupinu jako celek, pficemz se i skupina samotna vnimala jako samostatna
jednotka, muzeme na tomto misté konstatovat, Zze v ramci reemigrantské
komunity byl vytvofen jakysi intersubjektivni svét, tj. ... svét, ktery sdilim s
ostatnimi.“ (Berger and Luckman 1999: 27- 28). Tato intersubjektivita, vztahujici
se do oblasti viastni sféry, je sdilend se "'svym” spoleenstvim, a dava tak
vzniku Andersonové ‘imagined community” (Anderson 2002), jez se pomysIné
spojuje v pfitomnosti a odvolava se na spole€nou minulost: ,Dyt’ my jsem vic
Cesi, jak tfeba tady. Kolikrét jsem byla na nékoho nastvana a fikam (...) "VZdyt

* Otazkami fluidni povahy se zabyvala taktéZ napfiklad chicagska $kola (R. E. Park, L. H.
Sullivan) (Eriksen 1962: 49).
*> Nemusi to byt ovéem pravidlem.
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vy jste tady hajlovali a miluvili némecky a my jsme si tam furt udrZzovali, nebo ti
moji pfedci, fed.”“ (Jarmila S., 1957).

Mame tedy moznost vidét, jak se na uzemi Ceskoslovenského pfihranici,
vlivem historicko-socialnich okolnosti (z)formovala skupina, jejiz etnicka identita
stala na rozporu mezi sebe-identifikaci a identifikaci ze strany okolni vétSinové
spole¢nosti. Tato specificka etnicka identita pak hrala urcujici roli pfi utvareni
charakteru dané skupiny, jejiho postaveni v celospoleCenské sféfe, a
podmifiovala jednak zpusob, jakym bylo k této skupiné pfistupovano zvenku,
jednak méla tato etnicka identita vliv na vyvoj spole€enstvi zevnitf, a tvarovala
tak jeho osobity charakter. Jak piSe Herbert J. Gans, projevovani této etnické
identity mize byt uskute€novano ,... jednanim, citénim nebo kombinaci obou,
pficemz mnoZstvi druht situaci, v nichZ je vyjadfovana, je témér nekonecné.”
(Gans 1979: 8). Gansuv obrat 'témér nekone¢né” by mozna vystiznéji zastoupil
vyraz ‘rozmanité’, ktery nas pfenese do sféry uvazovani nad rozli€nymi projevy
a prostfedky udrzovani této specifické etnické identity. Pojdme tedy nahlédnout
do kuchyné tohoto spoleCenstvi a vykreslit tak celou situaci v konkrétnéjSich a
ostrejSich obrysech.

5.3. 'Bulhari, co to Zerete? aneb strava jako symbol

Jak jsme méli moznost vidét, existence kategorie ‘My” vzdy pfedpoklada
i existenci jejiho protipélu — kategorie "Oni’. Pfesuneme-Ili se od teorie etnicity
k teoriim symbolické antropologie, nelze v tomto ohledu opomenout myslenky
jedné z vudcich osobnosti na tomto poli, Mary Douglas. Douglas poznamenava,
Ze spolecnost (ani kultura - pozn. autora) neexistuje v neutralnim vakuu, ale
vzdy podléha externim tlakim a jevy, které stoji mimo hranice této spole¢nosti a
jeji principy se potencialné ocitaji proti ni (Douglas 1985: 4). Stejné jako
mluveny jazyk, také strava vyjadfuje i obsahuje kulturu aktéra, je to pramen
tradic a (kolektivni) identity. Z tohoto duvodu pfedstavuje strava signifikantni
prostfedek sebe-reprezentace i kulturni smény — prostfedek pro etablovani
identity, ale také cesta k prvnimu kontaktu s cizi kulturou (Montanari 2006: 133).
Jelikoz individua v daném kulturnim systému nejsou pouze pasivnimi
jednotkami aplikace zajetych praktik svého spoleCenstvi, ale pfredstavu;ji i
aktivni subjekty utvareni a rekonstrukce urCenych principli a (leckdy
neuvédomovaneé) strlijce téchto pravidel a zmén (Douglas 1985: 5), tento prvni
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kontakt nemusi nutné nést pouze pozitivni konotace. Kultura, v rdmci které
jedinci jednaji, je dynamicky a proménlivy systém, reagujici na zdanlivé
marginalni zmény ve svém celku a jednani jednotlived v ném. A aktéfi si tento
svlj systém aktivné utvareji a sami si definuji hranice — hranice pfijatelného
chovani, normalnosti, hranice Cd{istoty a znecisténi, jejichz nerespektovani
provazi potrestani i mozna exkluze. Jinymi slovy to, co stoji na okrajich
(spoleCnosti, kultury, mezi) a néjakych zplsobem se odliSuje, pfipada témto
jednotlivelm nebezpeéné, protoze spada do sféry anomalii, ktera je tésné
propojena s kategoriemi nedistoty (Douglas 1985). Autor ¢lanku Darwin’s
disgust (Miller 2005) na pfikladu Darwinova znepokojeni znecisténim jeho
pokrmu dotykem “divocha’, coZz u né&j nasledné vyvolalo pocit znechuceni,
jasné demonstruje ulohu jidla jako nesouciho vyznamy symbolického aktu, kdyz
toto znechuceni uchopuje v terminech symbolickych kategorii — syrové/vaiené,
umyté/Spinavé — a chape ho jako averzi k néemu, co je vnimano jako
nebezpedi (syrové, Spinavé), a to kvlli své schopnosti znecistit, pospinit Ci
nakazit kategorie, vnimané jako Cisté (vafené, umyté). Tato distinkce je pak
déle aplikovatelna v SirSich mezich a zahrnuje v sobé i opozice ‘My” vs. "Oni’.
Miller (2005), v souladu pravé s teorii Mary Douglas konstatuje, ze status
znecisténého objektu neni pokrmu pfipsan na zakladé pritomnosti bakterii Ci
jeho chuti, necistym/nechutnym se stava v momenté vyskytu na nepatficném
misté nebo v podobé pro né&j nezvyklé, coz u aktérd mize vyvolat pocity
znechuceni &i poboufeni (Miller 2005). Lidé, ktefi se po valce sestéhovali
z Bulharska do ceskoslovenského pohraniéi, si s sebou pfinesli i stravovaci
praktiky, zahrnujici jednotlivé suroviny, pokrmy a aktivity spojené se
zpracovavanim jidla, které mistnim obyvatelim pfipadaly, feknéme, ponékud
zvlastni. Informatorka a moje hostitelka v jedné osobé vypravi pfihodu, ktera se
tykala zptisobu krajeni cibule bez pouziti prkynka, kdy se cibule nakraji v ruce*®:

.- Ne, nikdy, ja ne, jsem nekrgjela na prkynku (...) a tak jsem ucila i svoje
décka, ale oni Ze se jim ve Skole i smali (...). Dasa, kdyZ chodila do zemédélské, tak to
zacCala krajet tak, jak ja, a ucitelka se ji vysmala, jak to kraji, Ze to musi takto, jak se to
kraji a Zadné vymysly. A ona fika, "Ale moje mamka cely Zivot, aji moje babicka...” Tak
Jjsme krajeli, nikdy jsme prosté na prkynku nekrajeli.” (Anna K., 1934).

*® Viz. Ptilohy, fotografie ¢. 14
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Obdobné reakce mnohdy vyvolavalo i péstovani zeleniny, prfedevsim
cibule, paprik ¢i melouna: ... kdyZ nasi pfisli a nasadili na jafe obrovsky zahon
cibule a papriky, tak chodili a smali se jim, prosté ze Bulhafi Zerou jenom cibuli
a papriku. Oni si tfeba nasadili jenom tfi, ¢tyfi dulecky, Ze to jim staci, Ze na co,
Ze to se davé jenom kousek.“ (Jarmila S., 1957). Aktivity reemigrantli se
mnohdy pojily s nepochopenim: ,Vim, Ze jeSté nasi ten prvni rok nebo druhy,
kdyz prisli, tak si nasadili melouny, tady nebyly k dostani, tak si nasadili nékde
na poli melouny, zkousSeli to, a tady bylo hrani¢ni pasmo, tady bylo spoustu
vojakt a oni to v Zivoté nevidéli a oni to jeSté zazelena rozsekali, protoZe
nevédéli co to je." (Jarmila S., 1957). A Fada mych informatort se setkala i
s nepfijemnymi situacemi, kdy se skrze stravovaci praktiky stali terCem
posméchu, urazek a opovrzeni ze strany svych sousedl: ,No, to si pamatuju,
Ze babicka fikala ‘No, to se nam Cesi sméli, Ze Zijeme jak sviné, Ze jime dyné.*
(Bozena B., 1960). Obdobné pfirovnani, spojené s konzumaci melount a
vafenych kukufiénych klas( si vyslechla i rodina pani Anny S. (1949): ,0ni (Cesi
— pozn. autora) se divili ‘Co to délate, jak to budete jist? To mame pro prasata
(...). A Bulhafi, co to Zerete?". A pani Zuzana M. (1926) se s podobnou situaci
setkala i mimo vesnicky region, kdyz s manzelem urcitou chvili pobyvali v Praze
na Mirové: ,A dole jsme méli takovy rozek, a tam byli dvé lavicky, a tam jsme se
schazeli jako z toho panelaku, z jedné strany, z druhej, tam jsme sedéavali.

/////

Zerou prasata.”™

Pokud jsme to, co jime, pak zpusob, jakym vafime, hraje vyznamnou roli
pfi utvareni a projevovani identity*’ (Caldwell, Nestle, and Dunn 2009: 156).
AvsSak identita, potazmo identity, kterymi se zde zabyvame, se jaksi vymykaly
bezproblémovému urceni. Jelikoz identita naSich aktérd nebyla jasné dana,
nenachazela se ani ‘'vné” ani “uvnitf’ vétSinové skupiny, byli tito jedinci v jistém
smyslu nezaraditelni. Jak podotyka Douglas, ,... tihle lidé nemusi vykonévat
Cinnosti, které by byly klasifikovany jako moralné 3$patné, ale jejich status jako

47 Autofi publikace orientujici se na ulohu a charakter stravy o postsocialistickém bloku na
pfikladu Moskevského kulinafského Sampionatu mladych ("Moscow Youth Culinary
Championship”) demonstruji, jakym zplUsobem profesionalni kulinafstvi ovliviiuje kulturu,
identitu a budovani komunity v sou¢asném Rusku (Nestle, Dunn, and Caldwell 2009: 156).



33

takovy je nedefinovatelny.“ “®

(Douglas 1985: 96). Pokracujme dal ve Slépégjich
symbolické antropologie Mary Douglas — vyuZijeme-li jednu z obSirnych
myslenek jejiho &lanku, pfimo se vénujicitho symbolice jidla*® o tom, Ze
strukturace jidla skupiny ¢&i jednotlivct je zavisla na daném kulturnim prostredi*
a kazdy ,... jednotlivy vyznam pokrmu ma zaklad v systému opakovanych
analogii“ ' (Douglas 1972: 69), a je vyznamové spjat s fadou dal§ich pokrmd
tohoto systému, &imz tvofi symbolicky fetézec, protkany vztahy a vyznamy
(Douglas 1972: 69), pochopime, zZe jednotlivé pokrmy zaujimaly v myslich
reemigrantl a starousedliki odliShou pozici. O situaénim charakteru stravy
mluvi i Ceska autorka Dvorakova-Janu, kdyz doklada, ze vyznamy jednotlivych
potravin ve zménénych €asovych a/nebo prostorovych, potazmo kulturnich,
intencich generuji rozdilné konotace (Dvofakova-Janu 1999: 31). Zatimco
prislusné stravovaci vzorce byly pro nase aktéry zcela znamé a kompatibilni
vyboceni zjejich vlastniho klasifikaéniho systému, pfFiCilo se to jejich
ustanovenym kognitivnim kategoriim normalniho zivota a predstavovalo tak
jakousi anomadlii, s niz bylo spojené i odmitani ‘necistoty” v Douglesovském
slova smyslu (Douglas 1972, 1985). Symbolické hranice pozivatelného a
nepozivatelného tak dokazou odkryt i charakter strukturalnich vztahu v celém
systému — to, co reemigranti jedi, zaroven vytyCuje negativni bariéru jejich
exkluze, protoZe uvnitf dané sdilené struktury, tzn. struktury definované
starousedliky, plati urCita jimi stanovena pravidla, jez zahrnuji i nepsana
pravidla (ne)Cistoty. Nové vzorce, zavedené do této existujici struktury
predstavuji hrozbu podlomeni stavajiciho (kognitivniho) systému, jelikoz zde
hrozi zmateni existujicich kategorii a (Caste¢na) ztrata kontroly nad nimi
(Douglas 1972).

8 They may be doing nothing morally wrong, but their status is indefinable.“ Tento stav
pfirovnava ke spoleenské pozici nenarozeného ditéte (Douglas 1985: 96) a podle klasifikace
Arnolda Van Gennepa se tito jedinci ocitaji na pomezi Zzivotnich stadii, které vnima jako
mistnosti domu. Pfechod zjednoho pokoje do druhého ho zafazuje — jelikoz se vymyka
stavajicim pravidlum a kategoriim — do role ohrozujiciho prvku pro sebe i své okoli (Gennep
1909 in Douglas 1985: 97).

49 Douglas, Mary. 1972. Deciphering a meal. Journal of American Academy of Arts and
Sciences 101(1): 61-81.

% Na tomto mist& nemohu nezminit Pierra Bourdieho a jeho koncept socialné modifikovanych
chutovych preferenci (Bourdieu 1984).

° ..meaning of a meal is found in a system of repeated analogies.“ (Douglas 1972: 69).
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Vlastni stravovaci vzorce — techniky a suroviny vyuzivané reemigranty
v kazdodennim Zivoté — tak ve zménéném socio-kulturnim prostfedi nabraly
nadech jakési nepatficnosti a pro vétSinové obyvatelstvo predstavovaly
anomalii, kterd nezapadala do jejich ustanovenych kognitivhich kategorii. Tyto
nové zavedené vzorce byly majoritou, pravé z ddvodu nezaraditelnosti,
vhiméany jako primarné S$patné, coz je automaticky, spole¢né s jejich
vykonavateli, zaClefiovalo do kategorie 'Spinavé” a stavélo zed mezi obé
skupiny. Pokud obratime pohled dovnitf zkoumané komunity, uvidime, Ze
jednotlivé pokrmy &i techniky jejich pFipravy, sdilené reemigranty, slouzily jako
prostfedky pro posilovani vazeb v ramci spoleCenstvi a sou€asné utvrzovani
pocitu vlastni oddélenosti oproti ‘tém druhym™? a opét tak pfispivaly ke
konstrukci osobité skupinové identity. Tento proces pfFiznaéné vykresluje
pfihoda pani Rozalie P. (1948), ktera zacina v momenté, kdy se v televiznim
pofadu o vafeni objevuje znama zpévacka Eva Pilarova:

»-.. a mila pani Pilarova (...) vopekla tfi papriky, takto je hodila na dfez, tam na
né... No ja sem rikala ‘Kurnik, az ti to vystydne, jak to bude$§ loupat, aZ ti to vystydne?!
To teda jsem zvédava!~ Dala si to na prkynku, vzala si niZ a takhle to Skrabala. No
hraza a dés, to kdyby to vidél Bulhar, tak se vykoti nebo fekne "‘Co ta baba tam déla,
jo?!” Nozem... Nebo kdyby méla takhle délat padesat kilo papriky do hrnce do lutenici,
dovedes si to pfedstavit, kdyby to Skrabala na prkynku noZzem (...) no hriza! Pak jsme
si o tom fikaly naproti se sousedkou druhej den ‘Vidéla jsi, jak Skrabala Pilarka
papriku?!” Pfisla jsem do obchodu a Zuzka tam 'Vidéla jsi, jak Pilarka Skrabala
papriku?!” Celej Pferov mél srandu z Pilarky, jak Pilarka Skrabala papriku!*

5.4. Etiketa: "narodni’aneb kdyz ptivod nerozhoduje

Meli jsme Sanci vidét, jakym zplisobem muze jidlo figurovat jako mocny
identifikaCni symbol formujici zaklad pro individualismus a pocit pfislusnosti
k 8irSi, vymezené skupiné (Wilk 2008: 308). V rétorice zafazovani sebe nebo
jinych do urcité Skatulky se pfitom Casto operuje se slovy "narodni’, “tradicni’,
“autenticky” apod., pfiemz skute¢ny vyznam téchto pojmu je mnohdy, ac
nezadmeérné, opomijen ¢i modifikovan. Pfistupme k dané tématice trochu

*2 Jidlo jako jeden z vedlejdim prostiedki tvoreni koalic zmifiuje ve svém pravdépodobné
nejznamé;jsim dile i Claude Lévi-Strauss (1996).
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problematictéji. Rastislava Stolicna na tomto poli rozliSuje mezi uzivanim pojmu
narodni pokrm nasledovné: (1) narodni jako pojmenovani zvenci, které
odkazuje ke specifiCnosti regionu Ci naroda, znamena pokrm, ktery je pro
skupinu (narod) charakteristicky, a tak v sobé& nese symbolickou hodnotu znaku,
jenz napomaha utvaret specificky ‘narodni* charakter™; a (2) atribut narodni,
pro oznacCeni Castého nebo oblibeného pokrmu lidovych vrstev v kontextu
vlastniho spole€enstvi Ci kultury (Stolicna 2001: 20). Zatimco predstava o
typickém “narodnim” pokrmu ¢i chuti Bulharska byla mezi nasimi informatory
pomérné unifikovana — hojné zaznivala slova jako plnéné papriky, kebapcata,
bily chléb, a témérF jednohlasné to pak byla zelenina (hlavné pak Cervena
paprika), ktera reprezentovala Bulharsko jako stat — pokrmy, které zaujimaly
prvni pficky jidelniho listku jednotlivych informatort se znacné liSily. Pro nékoho
to byla lutika>*, pro nékoho lokum a néktefi zmiriuji naptiklad kaéamak nebo bily
jogurt™. Co je na tomto misté pro nas duleZité je fakt, Ze v obou pfipadech v
sobé pojem ‘narodni kuchyné” zahrnuje i charakteristiku obyvatelstva urcitého
statu €i regionu, v ramci néjz tito jedinci ... ziskali (...) patficné stravovaci
navyky a byla jim vstipena urcita ‘narodni’ tradice.” (Bell and Valentine 1997:
165 in JeleCkova 2008: 11). Massimo Montanari pfichazi se zajimavym
souslovim “jist geograficky’, coz v praxi znamena znat C€i popsat kulturu
konkrétniho regionu skrze kuchyni, lokélni produkci, suroviny ¢&i recepty
(Montanari 2006: 75), tj. propoijit urcité uzemi s objekty stravovaci kultury jemu
typickému. Toto spojeni s kulinafskou tradici ‘svého” regionu pak v situaci
migrace muze poslouzit jako prostfedek, ktery pomoci spolecné sdilenych

*3 Rastislava Stoli¢na ve svém pFispévku do Ceského lidu pfistupuje ke stravé jako k jednomu z
prostfedkU, jez pomahaji k formovani narodniho povédomi. Autorka ilustruje zvySeny zajem o
etnoidentifikaéni vymezeni Slovakd pomoci slovenské narodni kuchyné” v obdobi po vzniku
Ceskoslovenska, a dale zmiriuje, Ze (sebe)identifikace pomoci ‘narodniho” jidla byla pfitomna i
mezi madarskou populaci, kdy na po¢atku 19. stoleti ¢ast politické opozice vuci videriskému
dvoru manifestovala svoji kulturni jinakost a osobitost i prostfednictvim narodniho pokrmu.
(Stolicna 2001). A dodava, ze procesy formovani narodnich kuchyni méli historicky spiSe
charakter emocionalni nez racionalni, a jako metafora podminéna historickym a socio-
kulturnim vyvojem regionu je Uzce spojena s formovanim narodniho povédomi (Stolicna 2001:
28). V nékterych pfipadech mlze byt taktéz narodni identita spjata s jedinou ingredienci —
napf. v Britanii je kari kofeni synonymem pro Indii a indickou kuchyni (Bell and Valentine 1997:
165 in JeleCkova 2008: 11).

> "Slovni¢ek” véech uvedenych pokrmu je k nalezeni v pfilohové sekci této prace.

*® Divody tohoto rozdilného vnimani budou probrany v kapitole 5.8.
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modelld/chuti pomaha utvaret a/nebo udrzovat pocit skupinové soudrznosti a
(podobné jako jazyk) ve zménéném socialnim, geografickém a Kkulturnim
prostfedi, formovat a symbolicky zafazovat jedince do pfislusné komunity nebo
je z ni naopak segregovat (Bell and Valentine 1997: 168 in JeleCkova 2008: 12).
A tak vidime, Zze mnou dotazovani aktéfi sdileji pomérné unifikovany model
bulharské "narodni kuchyné’, pficemz se tento model pomérné velkou mérou
shoduje s klasifikaci narodnich potravin Bulharska tak, jak je ve své obsahlé
publikaci o svétovych kuchynich popsala Helen Brittin (2011). Jejimi slovy
»... harodnim znakem (bulharské — pozn. autora) kuchyné jsou Cervené

zbarvené pokrmy i népoje“ °°

, coz odkazuje k hojné oblibé Cervené papriky,
rajéat &i Zelé, vyrabéného z r(zi°’. Teoreticky problém v$ak muZe nastat ve
chvili, budeme-li patrat po kofenech téchto ‘tradi¢nich” pokrml. Jak
zduraznuje Appadurai (1988), na ‘'narodni” kuchyné a procesy jejich utvareni by
se mélo nahlizet pfedevS§im v diachronni perspektivé, a to z duvodu, Zze
podléhaji procesu konstantni dynamické (re)formulace, jelikoz neustale ,,...
absorbuji nové viivy.” (JeleCkova 2008: 11). Proto také ,... neexistuje skutecne,
realné a konkrétni “narodni” jidlo, protoze jidlo, které povazZujeme za
charakteristické pro urcity region nebo narod je smésici kulturni vymény,
historickych udalosti (...) proménriujicich se pfirodnich vlivi a ménici se
hospodarske situace.” (Bell and Valentine 1997: 169 in JeleCkova 2008: 12).
Atak se snadno stane, ze skuteCny puvod (ani skute¢né stari) urcitého
"narodniho” pokrmu neni zndm ani osobé&, ktera ho za takovy povazuje. ,Asi z
Bulharska, ty papriky, to vSechno..." fika pani Zuzana M. (1926), a z nasledné
konverzace vyplyva, ze se nad touto otazkou nikdy hloubé&ji nezamyslela. A
timto se dostavame do sféry Hobsbawmovych tradic. Eric Hobsbawn v Gvodu
ke sborniku o “vynalézani tradic”®® pfichazi s tezi, ktera ve své podstaté tvrdi,
ze ,... 'tradice’, které vypadaji a tvari se jako staré, jsou Casto plvodem
soudobé a nékdy | vynalezené (..) vykonstruované a formalné
institucionalizované...® Koncept “vynalézani tradic® pak ,... znamena soubor

%6 LA national feature is redcolored food and drinks.” (Brittin 2011: 43)

> Lokum (viz. PFilohy této prace).

*® Hobsbawm, Eric and Terence Ranger (eds.). 1992. The invention of tradition. Cambridge:
Cambridge University Press.

9 Traditions’, which appear and claim to be old are often quite recent in origin and sometimes
invented (...) constructed and formally instituted...” (Hobsbawm 1992: 1)
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praktik, obvykle frizenych vefejné Ci takticky akceptovatelnymi pravidly a
ritualem nebo symbolickym charakterem, jeZ usiluji o v§tépeni urcitych hodnot a
norem chovani pomoci opakovani, které v sobé automaticky implikuje kontinuitu
s minulosti.®* Tato kontinuita je pak ve vét$ing pfipadt zdanliva a fiktivni
(Hobsbawm 1992: 1-2), protoze, podobné jako u procesu pfemény ‘narodnich’
kuchyni, se neustale proménuje celkovy kontext, a s nim i pozice a funkce
prvkd v ném® (Hobsbawm 1992). Celou ideu ‘vynalézani tradic’ pak
Hobsbawm spojuje s povahou moderniho a dynamického svéta a jeho
neustalymi zménami a inovacemi (Hobsbawm 1992: 2), kdy jsou staré modely
aplikované na nové podminky a, co je pro nas dulezité, spatfuje v ni taktéz
prvky symbolismu® (Hobsbawm 1992), jez ve vysledku m(izou slouZit jako
jakasi psychicka opora, jako pevny bod v proménlivych a nejistych podminkach.
A tak to v naSem pfipadé znamena, Ze, ackoli si aktéfi mnohdy tento nejisty
puvod potravin uvédomuiji: ,Ono je to totiz vSecko protkané u nich. Oni si mysli,
Ze to je z Bulharska, ale ono to neni z Bulharska, to je jejich slovenské cosi."
(Milena K., 1962). ,Ja to ani nerozlisim, ja opravdu nevim, ktery byly bulharsky
a ktery slovensky (...), mizem to nazvat jakkoli, prosté vzdycky je to ta polivka
ze zeli s néjakym masem, bud’ uzenym nebo klobaskou, takze toto (...) tézko
identifikuju, jestli je to zelriacka nebo jestli je to kyselica nebo jak to nazvat.”
(Bozena B., 1960), dochazi zde k (symbolické) identifikaci s urcitym
spoleCenstvim na zakladé (domnélé Ci realné) predstavy o spoleéném zakladu,
o0 objektivné sdilenych v tomto spoleCenstvi predstavach, a jedna se o typ

% O némz ve svém piispévku mluvi i jiz zmiflovana Rastislava Stoli¢na (2001), a to v kontextu
upeviiovani slovenského narodniho povédomi a zatraktivnéni slovenské kuchyné
prostfednictvim narodnich pokrm( a budovanim ,tradi¢nich® ruralnich restauraénich zafizeni
pro Sirokou, pFevazné turistickou, vefejnost, coz se paradoxné délo v dobé hromadné
kolektivizace polniho hospodarstvi a s tim spojeného snizovani chovu ovci a zabavovani kolib a
salaSi — zdroju téchto slovenskych specialit.

8L “Invented tradition’ is taken to mean a set of practises, normally governed by overtly or
tacitly accepted rules and of a ritual or symbolic nature which seek to inculcate certain values
and norms of behavior by repetition, which automatically implies continuity with the past.”
(Hobsbawm 1992: 1)

%2 Zelenina se mezi Vojvodovéany nepéstovala v takové mife jako po reemigraci — lidé ji
kupovali od zelinare, ktefi se ovéem v Ceskoslovensku nevyskytovali — reemigranti ji proto
vysazovali na svych pozemcich, a timto se proménil cely kontext jejiho ziskavani a vyuzivani.

® Logika vynalézani tradic je uplatiiovana napfiklad v nacionalistickych hnutich (Hobsbawm
1992: 6-7)
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‘vynalézani tradic’, jenz ,... ustanovuje nebo symbolizuje socialni soudrznost
nebo &lenstvi ve skupinéch, reélnych & uméle vytvofenych komunitach®*

(Hobsbawm 1992: 9).

Tak vidime, Ze prvek autenticity, ktery je na obecné drovni sdilen v ramci
jednoho spolecCenstvi, a konotuje k néfemu opravdovému, esencialnimu,
upfimnému, puvodnimu, originalnimu (Lindholm 2008: 2; Spooner 1986), mize
byt socialné a historicky konstruovan, a to zddvodu, Ze nabyti pocitu
‘nefalSovanosti” je dosazeno interpretaci této autenticity a nasi touhou po ni
(Spooner 1986: 199-200). Spise, nez o pozitivisticky ladény fakt tu jde
pfedevS§im o vztah mezi objektem a pfijemcem, zaloZzeny na interpretaci
(Spooner 1986: 223), ktery vSak i pfesto muize slouzit jako jeden
z mechanismu, jenz kresli pomysiné hranice mezi vlastni a cizi kulturu
(Spooner 1986), a upeviuje tak pocit sounalezitosti a pfisluSnosti do "svého’
spoleCenstvi v prostfedi kulturni a socialni diverzity. A tak i pfesto, Ze "paprikac’
nebo ‘cvirga$’ leckdy zaujimaji, navzdory jejich slovenskému puvodu, cestné
misto v obrazu o tradi¢ni bulharské kuchyni, mohou tato jidla na ideové i
praktické roviné hrat nezanedbatelnou ulohu. Pokrmy, pfipravované
reemigranty, nemusely byt nutné ‘bulharské” ve své nejryzejSi podstaté
(protoze to v dneSnim svété pravdépodobné ani neni mozné), podstatné
v téchto situacich bylo, jakym zplsobem o nich smysSleli samotni aktéfi
(kuchafky a stravnici) — a protoze je jako bulharské opravdu vnimali a patficnym
zpusobem o nich také uvazovali, ziskaly tyto pokrmy nalepku ‘bulharské’.
Nalepku, kterd byla v mySlenkovych modelech jednotlivel naseho spolecenstvi
sdilena a objektivni. Tyto kognitivni kategorie kumulujici se kolem jidla, pak
posilovaly ,... pocity smysluplnosti, jednoty a neobydejné sounalezitosti“®
(Lindholm 2008: 1).

o establishing or symbolising social cohesion or the membership of the groups, real or

artificial communities.” (Hobsbawm 1992: 9)

65 LAuthenticity gathers people together in collectives that are flet to be real, essential and vital,
providing participants with meaning, unity and surpassing sense of belonging.“ (Lindholm
2008: 1)
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5.5. Vzpominky najazyku aneb nékolik slov o cestovani casem

Kolektivni pamét skupiny, slouzici k rekonstrukci spole¢né sdilené
minulosti, se uskuteCriuje a projevuje v individualnich vzpominkach (Halbwachs
1992: 40). MySlenky na minulost jsou nami chranény a béhem zivotniho cyklu
neustale reprodukovany, s pokroc€ilymi biologickymi léty jedince jako letokruhy
pribyvaji i vzpominky. Vzpominky, jez jsou vrstveny, nékteré z nich blednou,
nékteré se vlivem nedokonalé lidské paméti transformuji a nékteré zcela mizi. A
nékteré vytrvaji. Nejsou nositelem tfidény, upfednostiiovany cCi selektovany,
zanechaji stopu zcela spontdanné a mnohdy neuvédomované. Neékdy je
k aktivaci takové vzpominky potifeba dlouhych pfibéhad, nékdy staci ochutnat...

»Na ten minuly sraz jsem to pekla, a pravé prvné jsme byli za tetou F. a ja
fikam “Teti, ja jsem pekla Strudle.” A ona ‘A mas$ tady, tak mi dej ochutnat.” Tak ja jsem
Ji to dala do ruky, ona to dala k puse a normalné zavrela oci, upiné ji tekly slzy a zacala
fikat "No, ja jsem si tak vzpomnéla, ty je mas, jako kdyz jsme je délali doma...””

Vypravi potomek vojvodovskych rodi¢d pani Marie K. (1959) a dodava,
Ze v tu chvili to bylo ,.... takovy smutné vesely a vesele smutny.“ Néktera jidla a
chuté, které s sebou pfinaseji, jsou spojeny s urcitymi Zivotnimi momenty,
situacemi v zivotni draze jednotlivce, jez jsou mu pfipominany a evokovany
pravé prostfednictvim symbolického kanalu chutového prozitku. Synaesthesia,
také spojeni smysli (Sutton 2001 in Pokorna 2008: 11), je oznaceni pro
schopnost jedince pod vlivem stimulu urcitého smyslového organu, prozivat
tento podnét na jiném misté a jinym zpusobem (Zakia 2007: 139). Uz Bronislaw
Malinowski (1936) uvadi, Ze "trobriandsti ostrované” si spiSe nez pro uzitkovou
hodnotu jidla cenili jeho schopnosti evokovat emoce, a Richard Zakia (2007)
v publikaci vénované vizuaini kultufe®®, jmenovité fotografii, tak vidi synaesthesii
jako spoust pro vzajemnou mentalni ¢i smyslovou asociaci, kdy podnét jednoho
smyslového organu muaze aktivovat i jiné smysly ¢i myslenkové pochody. Touto
cestou se muze stat i chutovy zazitek stimulem pro aktivaci davno prozitych
momentl a zkuSenosti mé vzdalenych v individualnim ¢asovém, teritorialnim i
socialnim kontextu. Nékdy neni lehké mluvit o minulosti, obzvlasté v pfipadech,

% | kdyz je Zakia spie umélecky orientovan, tzn. popisuje synaesthesii jako schopnost vidét
barvu ¢&i slySet obraz, mlze jeho chapani synaesthesie byt plnohodnotné vyuzito i
VvV prezentovaném textu.
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kdy je tato minulost zatiZzena osobnimi dramaty. A tak se €as od Casu, pfi
tématu vybavovani si vzpominek v souvislosti s uritym pokrmem, atmosféra
rozhovoru prudce proménila a na mé dychla nostalgicka nalada, vyplnéna
mliCenim a zamysSlenim. Prevladaly vSak emoce kladné. Napfiklad pani Anna H.
(1929) si nékdy pfi konzumaci bulharskych pokrm0 vybavuje zazitky z détstvi a
»-- 2IVot, jak tam byl, Zivot klidnej a nebyl takovej shon. V lété teda byla prace a
(...) v zimé jenom dobytek se poklidil a bylo se doma. A tak, bylo to tam lep$i,
mné se tam lepSi libilo, jak tady."” Lidské télo jako takové predstavuje také
artefakt minulého v zité zkuSenosti — minulost nas provazi kazdym okamzikem,
je v€lenéna do nasi télesnosti, a i jednotlivé viemy, pusobici na lidské télo, jsou
naplnény vzpominkami — smyslové vnimani Clovéka je tak kazdym soucasnym
okamzikem ovlivnéno aspekty minulého (Feld 2005: 181). Rada informator( tak
mluvi o situacich, ve kterych je synaesthesia vice i méné patrna: ,Kdyz délame
ty salaty s tim balkanskym syrem vite, tak vZdycky si vzpomenu." (Zuzana M.,
1926). At uz jsou to prochazky po Bulharsku, pfihody z détstvi, pamatky na
rodiCe nebo ‘pouze” mlhavé otisky svého prfedchoziho Zivota, tyto stfipky
minulého mohou byt evokovany nejen zrakovym ¢&i sluchovym organem, i
chutové ustroji ma schopnost propoijit prozitek pritomného okamziku s vice Ci
méné konkrétnimi momenty a Zivotnimi epizodami ¢i vyvolat vzpominku sice
obSirnou a neurcitou, ale pro individua neméné vyznamnou: ,Tak chleba (...)
vyborny, vyborny, kdyZz se zmacknul, to byl jak duSi¢ka (...) vzpominky,
vzpominKy, prosté takové pékné vzpominky.“ (Anna K., 1934).

Synaesthesia jako pojem odkazujici ke komplexité smyslového ustroji
Clovéka (Feld 2005), zastava ve svété, kde chut jiz neni pouze estetickou
kategorii, jak tomu byvalo ve stfedovéku (Jutte 2005: 69), nezanedbatelnou
pozici pfi kazdodennich socialnich interakcich jednotlivce. Vnimani chuti, jejich
klasifikace a konotace tak vychazi z habitu konkrétniho jedince, jeho pfedeslych
zkuSenosti a zazitkd, kdy jednotlivé chutové vjemy pfinasi i individualni a
subjektivni  vyznamy, vzpominky i identity. Pokorna (2008) v této souvislosti
zminuje predevSim nostalgické vzpominky na domov jako zemi pavodu. |
v tomto pfipadé mizeme mluvit o chutovych evokacich domova, pro nase
informatory to vSak neznamena domov ve smyslu vlasti, domoviny jako regionu,
ke kterému niterné citim sounalezitost, jejich pojeti domova spiSe odkazuje do
soukromé, rodinné sféry, jez pro aktéry ztélesnovala utocCisté, zazemi, jakysi
pevny bod v zemi, kterou fada informatord vnimala jako cizi. Synaesthesii


http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?ie=UTF8&field-author=Robert+J%C3%BCtte&search-alias=books&text=Robert+J%C3%BCtte&sort=relevancerank
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v tomto pfipadé mizeme nazirat jako obraz kolektivni paméti v individuélnich
vzpominkach a konotacich, protoze, jak piSe Halbwachs (1992), mi skupina,
jejiz jsem soucasti, nepretrzité dava urCité nepsané, pomysiné prostfedky Ci
navody pro vyvolani si vzpominek, vazanych na dany kolektiv, coz mi dava
moznost, minimalné na omezenou dobu, osvojit si sdilené mysleni, a tak i
schopnost vybavit si, rozpoznat a lokalizovat vlastni, individualni vzpominky
(Halbwachs 1992: 38). Tyto navody nemusi mit vzdy podobu textualni nebo
audiovizualni, ale, jak jsme se presvédcili, mlze to byt napfiklad i sdileni
receptu nebo spole¢ny obéd.

5.6. O materialni kulture

Stejné jako Purnima Mankelar jsme méli Sanci vidét, jak se strava po
presidleni pro migranty stava, at uz v pavodni lokalité pfedstavovala cokoli,
prostfedkem simultanniho udrzovani ekonomickych, narodnich a moralnich
standardd minulého Zivota diaspory (Mankekar 2007: 203). Pokud obratime
tvrzeni Lawové o tom, Ze vnimani a pamét propojuje télo s materialni kulturou
(Law 2005), dojdeme k jednoduché formulaci, ze i materialni kultura muze
aktivovat pamétovou stopu a zprostfedkovat tak davno prozitou minulost v
pravé probihajicim okamziku. A tak je i mezi nasSimi pfesidlenci pomérné
v hojné mife zaznamenana tendence dovozu nékterych bulharskych
surovin/potravin, nejcastéji pak lokumu, bozy, mastiky a chalvy, ale i napfiklad
zeleninovych semen nebo syrd. Na tomto misté se jist€ nabizi argument,
vychazejici z podnétd kulturniho materialismu, ze tito lidé byli zvykli na urcité
potraviny, kterych se jim v novém prostfedi nedostavalo, a tak se snazili si tyto
komodity riznymi prostifedky obstarat ¢i nahradit. Tento argument je zcela na
misté a je nasledné rozvijen v kapitole 5.8., avSak v tomto pfipadé muizeme
téZz zaznamenat, vedle racionalnich a praktickych duvodu, také motivy
emocionalni — jak fika pani Jarmila S. (1957): ... chalva (..) to &lovék
nepotfebuje k Zivotu. Lokum a chalvu ¢lovék nepotfebuje, nebo tu mastiku, to je
tak jako delikatesa." A jsou to pravé tyto “delikatesy’, které jsou v mnohych
pfipadech aktéry vyhledavany: ,Ano, lokum a chalva jsou teda dvé véci, ktery
teda mam rada a dokonce jsem schopna si koupit i ty nahrazky riazny té chalvy,
protoze to mi chutna, to mam rada od détstvi...“ vypravi Bozena B. (1960) o
détstvi, které sice prozila uz na Uzemi Ceskoslovenska, av$ak v pfimém
kontaktu s potravinovymi komoditami, které byly na toto uzemi, sousedy Ci
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bulharskymi rodinami, dovazeny. Pomoci materialnich objektd, jimiz se mohou
potraviny stat, se pfenasi i zvlastni nostalgie napfi€¢ Casem i prostorem, ktera
v sobé koduje i vzpominky na osobni historii jedince. Konkrétni druh komodit
tak sebou muze nést specifické momenty minulého, jez se vétSinou vyznacuji
svoji selektivnosti (Mankelar 2007: 205-206), kdy si jedinec vybavuje spiSe
momenty pozitivni. TaktéZz zde dochazi k transformaci vyznamu jednotlivych
potravin — to, co v pfedchozi zemi pfedstavovalo pro jedince “pouze” oblibeny
artikl (lokum, chalva atd.), nabyva vzemi nové zcela novych, SirSich a
vyznamneéjsich rozméru, kdy se tento artikl stava médiem transferu do minulosti
(Mankelar 2007). Dcera jedné z uCastnic reemigrace, pani Milena K. (1962),
ktera, jak uvidime, ma na Bulharsko velice silné citové vazby, kazdym rokem
‘pfijima objednavky” na bulharské potraviny od lidi, ktefi jiz kvuli pokrocilému
véku cesty do Bulharska nepodnikaji. Milena popisuje emocni naboj, jenz tento
dovoz pro presidlence ma: ,,Oni jsou Stastni, Ze néco mayji, ale nestastni z toho,
Ze uz tam nemuzou jet." (Milena K., 1962). Jelikoz ,... zahrani¢ni zboZi utvari
lokalni identitu v globalnim staté.” (Wilk 2008: 324), tak i tyto dovezené
komodity cestou konzumnich praktik domacnosti mohou pomahat k udrzovani
kontinuity vlastni identity a ukotvovat ji ve zménénych podminkach, a tim také
»... vytvareji (...) obrazy, pomoci kterych (...) rozumime, ¢im jsme byli, ¢im jsme

a 6im bychom mohli & méli (chtéli — pozn. autora) byt v budoucnu.“®’

5.7. ,,0Oni nam to zase vratéj...“ aneb o sméné a vztazich

»Dojde-li k symbolické manipulaci jidla a stanou-li se stravovaci navyky,
ingredience uZivané k pripravé jidla, kombinace jidel (...) prostfedkem, jak se
vymezit vici okolni spole¢nosti, pak se zarover stanou prostfedkem posilujicim
vazby uvniti skupiny.“ (Pokorna 2008: 51). Tyto prostfedky se pfitom mohou
objevovat vruznych formach. Daniel Sosna a Jitka Kotalova ve svém
prispévku, zabyvajicim se sménou v pojeti asi nejznaméjSiho zastupce
strukturalniho pfistupu v antropologii Clauda Léviho-Strausse® jednou napsali,

®7 ... create the images by which we understand who we have been, who we are, and who we

might or should be in the future.” (Mankekar 2007: 204)
®® Strauss ve svych teoriich derpa z Marcella Mausse a jeho myslenky reciproéni smény, ve
které zdlraznuje hlavné moment oplaceni daru (Sosna and Kotalova 2009: 68)
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ze ... Lévi-Strauss vnima sménu jako univerzalni princip, ktery neni zdaleka
omezen materialitou véci. Slova, véci a lidské bytosti jsou spolecné vtazeny do
procesu vzajemné interakce, ktera vytvari lidskou spole¢nost.” (Sosna and
Kotalova 2009: 66). A zakladni principy smény a jeji socialné formulativni
povahu mulzeme pozorovat i vramci presidlenecké komunity. Jak jsem se
dozvédéla, mezi Cleny reemigrantské skupiny se pomérné Casto vyskytovalo
vzajemné ‘obdarovavani’, které mélo vétSinou podobu ‘vysluzek  pfi pfilezitosti
zabijaCky nebo jiné velké (rodinné) udalosti, k tomuto sdileni vSak nékdy
dochézelo i v ramci kazdodennosti. Informéatorka Rozalie P. (1948) si vzpomina,
ze ,... heustale od sebe néco ochutavaly (...). Tak tam se litalo s kastrilkama,
fekla bych, Ze i trikrat do tejdna — teta Marjana, néco mama, mama poslala

“

dédu ‘Dédo jdi, udélala jsem smaZenice...””. Mezi reemigranty tak probihal
systém vzajemnych sluzeb a protisluzeb (Mauss 1999), v podobé materialniho
“obdarovavani’, které se ,... uskutecriuji viceméné na principu dobrovolnosti,
prostrednictvim dark( a dard, tfebaze jsou ve své podstaté (...) povinné“
(Mauss 1999: 13). A slovem “povinné” mél Mauss na mysli to, Zze se dana
sména uskutecChovala sice bez existence smluvniho zavazku, zakladala se vSak
na nepsany pomysinych pravidlech sdilenych uc€astniky, které vychazely
pfedevSim z moralnich a solidarnich vazeb na ostatni ¢leny spoleCenstvi a z
pocitu vlastni zodpovédnosti vUici okruhu (blizkych) pfibuznych ¢&i pratel,
pricemz zde svoji roli mohla sehrat i socialni kontrola. Princip této smény ve své
podstaté zucastnénym pfimo nevymezoval protivahu ziskané komodity a
Casovy horizont navratu — tyto nalezitosti vSak byly taktéz implicitné
zakdédovany v principu tohoto aktu, jenz Mauss navrhuje nazyvat systémem
totalnich zavazku (Mauss 1999: 13). Aktéfi téchto vymén se tak, ac
neuvédomované, zapojovali do zadvazného a symetrického principu dard a
protidar (Mauss 1999), majici kolektivni povahu, jenz muze byt specifikovan
jako reciprocita.

Ja jsem se vzdycky ptala mamy "Pro¢ posilas tém a tamtém?” a ona fikala "To
neni jakoZe jim posilam, oni ném to zase vrétéj. (...) Ze lidi si to tak posilali navzajem, a
to fikam "Aha, to taky byl dobrej jako vyménej obchod. (...) Délali to v Bulharsku a prisli
sem do Cech a tady se to taky délalo, Ze se po rodiné (rodina = reemigrantska
komunita — pozn. autora) roznasela zabijacka." (Jarmila S., 1957).
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Reciprocita je druh smény, jemuz je v socialnich védach pfisuzovana
nezanedbatelna pozice (srov. Diekman 2004; Molm, Schaefer, and Collett
2007; Malinowski 1936; Sahlins 1999). Reciprocita je pak podle téchto autoru
charakterizovana jako druh smény bez uziti penéz (Malinowski v tomto ohledu
uzivd pojmu barter) mezi jednotlivci & skupinami, jejiz normy ,... evokuji
zavazky vG&i jingm (skupindm) na zékladé jejich predchoziho jednani.“®
Marshall Sahlins charakterizuje reciprocitu jako instituci, majici formalni,
moralni nebo mechanicky charakter a dodava, Ze realné rozdéleni reciprocity
muzZe nabyvat v riznych spolecenstvich rdznych podob. Z tohoto divodu tak s
sebou muze pfinaset napfiklad neformalni pohostinstvi, ceremonialni sménu
mezi pfibuznymi, pfedavani materialnich véci nebo délbu surovin (Sahlins
1999: 176). Pokud aplikujeme teorii reciprocity na nas pfipad, jedna se o
reciprocitu materialniho charakteru, ktera spojuje osobni/pfibuzenskou sféru,
zaloZzenou na moralnich aspektech a duvéfe, a oblast uspokojujici praktické
ekonomicko-socialni potfeby’®: ,... protoZe se to nedalo nijak uchovat, tak se to
rozneslo po téch sousedech a po rodiné. A protoZe ten soused nebo z rodiny
Svagr, bratr, sestra budou zabijet za 14 dni, tak to zase vratili. Tim padem treba
bylo pual druhého mésice zabijeCka, Ze to od nékoho pfiSlo a bylo to Cerstvy."
(Antonin S., 1949). Touto svoji charakteristikou by se tedy dala zaradit na
pomezi mezi reciprocitu generalizovanou a balancovanou’® (Sahlins 1999). At
uz je to jakkoli, je dullezité si uvédomit, Ze v kazdém pfipadé reciprocita
»... Vvyjadruje povahu vztahu mezi aktéry, ktefi véci smériuji.“ (Sosha and
Kotalova 2009: 71). V prostiedi presidlenecké komunity, jak jiz bylo naznaceno,

69 .. evokes obligations toward others on the basis of their past behavior.“ (Diekmann 2004:

489).

© 0 gemz bude hloubéji pojednano v nasleduijici kapitole.

" Prvni zminéna predstavuje krajni formu solidarity, zaloZenou na bliZSich socialnich vazbach
zu&astnénych (skupin), a pfedpoklada zpétnou pomoc €i obdarovani, které zpravidla nastava
v okamziku, kdy se darce ocitne v situaci potfeby nebo v momenté, kdy pfijemce prvotniho
“daru” bude moci nabyty dar oplatit.. Oproti tomu balancovana reciprocita oCekava navratnost
daru béhem kratSiho €asového obdobi, a predstavuje formu, ktera je daleko méné osobni a
vice ekonomicka, nez reciprocita generalizovana. Zucastnéné strany vstupuji do recipro¢niho
kontaktu s individualnimi ekonomickymi i socialnimi zajmy, a ackoli i tato forma postrada
formalni normy kontroly a sankci, je bezproblémové a pozadované fungovani balancované
reciprocity kontrolovano zevnitf, a v pfipadé nedodrzovani oCekavaného C€asového ramce,
v némz ma vyména probihat a/nebo nedostateéné ekvivalentnosti vymény, je tento vyménny
vztah ukon&en. Tak je balancovana reciprocita utvafena a korigovana socidlnimi vztahy uvnitf
spolecnosti (Sahlins 1999: 177-180).
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probihala forma vyménného obchodu, ktery se uskute€noval pfevazné (avSak
ne zpravidla) v dobé zimnich zabijatek mezi jednotlivymi rodinami. Tento
obchod pfitom nebyl korigovan ustanovenymi pravidly, ani se neodehraval na
zakladé predchozi domluvy zucCastnénych. Tyto vymény probihaly zcela
spontanné a uskutecnovaly se ve smyslu vzajemné podminéného, pfimého
vztahu (ty mné — ja tobé), ktery mimo jiné pfispival k posilovani socialnich
vazeb (Diekmann 2004). Poskytnuta komodita pfitom byla druhou stranou
opétovana velmi podobnou ¢i totoZnou komoditou (vzdy to byly zabijackové
artikly ¢i jednotlivé pokrmy), to znamena, Ze se jednalo o reciprocitu
homomorfni’?, a diky jeji oboustranné prosp&sné povaze tak muZeme miuvit o
tzn. pozitivnim typu reciprocity (Diekmann 2004), jejiz navratnost se odehravala
v obdobi do jednoho roku (v pfipadé zabijatek z pochopitelnych ddvodu
dochazelo k navraceni daru téz zimu). Nutno dodat, Zze pfitomnost tohoto jevu
neni zaznamenana pouze narazoveé, ale, jak vypovida Rozalie P., reciprocita se
odehravala v pribéhu celého roku a méla tudiz opakovany charakter.

vr wiwvos

skupiné, ktera se vlivem historickych, spoleCenskych okolnosti dostala do
situace, kdy musela c&elit mnohdy nepfiznivym socialnim, geografickym
podminkdm, diky ¢emuZ si osvojila urCité vzorce, které ji pomahaly pfi
vyporadavani se s témito slozitostmi. Vyskyt specifické formy reciprocity, kdy si
jednotlivé rodiny vypomahaly tim, Ze se ve chvilich hojnosti délily o urcité
surovinové komodity — nabyvajici vtéchto intencich kromé uzité také
symbolickou hodnotu (Molm, Schaefer, and Collett 2007) — se svymi
pribuznymi €i znamymi, byl pak pro tyto rodiny a jednotlivce v ni pfinosné hned
ve dvou rovinach. Jelikoz ,.... nejde primarné o hodnotu smériovanych predmétu
(...), ale o vztahy, které jsou touto sménou ustaveny.“ (Sosna and Kotalova
2009: 67), mél tento socialni akt pfispivat k posilovani vazeb i vzjemné
solidarity uvnitf spoleCenstvi. Na tomto misté bychom vSak méli také mit na
pameéti, ze reciprocita, se kterou se zde setkavame, lezela na pomezi mezi
reciprocitou generalizovanou, jez konotuje k nejosobnégjsi sféfe vztahu a
zavazku, a reciprocitou balancovanou, jejiz charakteristickym rysem mimo jiné
je, ze je spojena s individuéalnimi ekonomickymi a socialnimi zajmy. Z tohoto
dlvodu tak musime &astec¢né dat za pravdu kulturnim materialistim a jejich

& Homomorphic (Diekmann 2004: 489)
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kritické reflexi tohoto pojeti, které predpoklada, ze vesSkeré kulturni instituce
spole¢nosti mohou byt vysvétleny Cisté materialistickou cestou (Harris 1987;
1968).

5.8. Mezi resistenci a adaptaci’®

Zastupci kulturniho materialismu sménu pfedmétl nevnimaji jako nastroj
pro vytvafeni mezilidskych vztaht, ale spiSe poukazuji na praktické hledisko
uspokojovani zakladnich lidskych potfeb (Sosna and Kotalova 2009: 71-72).
Jotrategie kulturnich materialistd jsou zaloZzeny na predpokladu, Ze
biopsychologicke, environmentalni, demograficke, technologické a
sociopolitické faktory vyvijeji mocny tlak na stravu produkovanou a
konzumovanou v daném lidském spolecenstvi.”* S odkazem na historické a
etnografické vyzkumy, jez dokladaji zmény lidskych stravovacich navyku
v souvislosti se zménami zplUsobu produkce tak Marvin Harris, jako zakladatel
kulturniho materialismu, zdUrazifiuje nezanedbatelnou Uulohu materialnich,
praktickych okolnosti pfi procesu (re)produkce kulturnich vzorcl spolecnosti
(Harris 1987). Budeme-li Cerpat z teorie kulturnich materialist(, dojdeme logicky
k zavéru, ze pfi zméné podminek, ve kterych jedinec, jako aktivné jednajici
individuum, provadi vlastni kazdodenni rozhodnuti a (re)produkuje tak své
zazité vzorce, musi nutné dojit i k obméné téchto vzorcl a praktik z nich
vychézejicich. V kontextu této prace to pak byly velkou mérou podminky
geografické, které modifikovaly jednani naSich aktérd na poli stravovacich
praktik, pfi€emz obména, ktera v tomto ohledu nasledovala, zasahla nejen do
zivota jednotlivce, ale i skupiny jako takové. Jinymi faktory, které vyplyvaly
z procesu samotného pfesunu, byly limity na mnozZstvi a charakter véci, které
mohly s reemigranty putovat pfes hranice. Informatofi uvadéji, Zze mnohdy byl
nuceni v Bulharsku zanechat i &ast (v nékterych pfipadech i veskeré)
hospodafského zvitectva, a v kombinaci s faktem, Ze na izemi Ceskoslovenska
pak zcela chybély nékteré potraviny, na néz byli bulharsti emigranti zvykli, mély

® Nazev je prevzat z dlanku: Vasat, Petr. 2012. Mezi resistenci a adaptaci: Kazdodenni praxe
tfidy nejchudSich. Sociologicky ¢asopis 48(2): 247-282.

" Cultural materialist strategies are based on the assumption that biopsychological,
environmental, demographic, technological, and political-economic factors exert a powerful
influence on the foods that can be produced and consumed by any given human population.*

(Harris 1987: 58)
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pak tyto faktory nemaly vliv na jejich nasledné pusobeni v nové nabyté
vlasti. Anna K. (1934) popisuje, zZe jeji rodiCe se stéhovali i vramci
Ceskoslovenska, protoze ,... potom hodné jim schéazeli ty vitaminy, ty papriky a
rajcata, proto moje rodiCe ve Vapené nechtéli byt (...), protoZze tam melouny
neroste, hrozny neroste, a v JeviSovce to rostlo (...) a my jsme vyrustali na tom,
proto se stéhovali sem, takZzZe honem honem se béhem toho roku a pul
stéhovalo sem.“ Pani Jarmila S. (1957) dokonce mluvi o tom, Ze v né&kterych
pfipadech dochazelo, Caste¢né také z ddvodu nedostatku potravinovych
surovin (,... tady nebylo mléko, brambory ani cibule...“), k navraceni nékterych
presidlenych rodin, prevazné slovenskych, zpét do Bulharska. Ti, co zustali,
mnohdy popisuji situaci podobné, jako pani Rozalie P. (1948): ,UZ si nikdo
nepofidil koné, kravy (...) pofidili si prasata, a proto se potom varilo tak, jak se
varilo, co bylo na dvore.“ A Anna K. (1936) dodava, Ze napriklad prestali vafrit
nékteré druhy masa (jehnéci nebo skopové) a ,,... jedlo se, co bylo.” (BoZena B.,
1960). A tak byl jidelni¢ek reemigrantské komunity jako celku na novém uzemi
pfizpusoben okolnim podminkam, kdy, v souladu s kulturné materialistickou
teorii, se jejich socialni Zivot na poli stravovani reformuloval jako logicka
odpovéd na praktické problémy zivota (Harris 1987). Celou situaci hezky
shrnuje pani Bozena B. (1957): ,,VZdycky je to o téch surovinach dostupnych,
které jsou. A podle toho jsou ty recepty, Ze (...) podle toho i si vafili.”

Na tomto misté bychom neméli opomenout stanoviska komplementarni
k mySlenkam kulturnich materialistd, které predstavuji zastupci sméru kulturni
ekologie”. Kulturni ekologové proklamuji tezi o tom, Ze kulturni zména se
nachazi ve vzajemném vztahu mezi ¢lovékem a jeho okolim (Steward 1975;
Sutton and Anderson 2010). Lidska (kulturni) adaptace je pak podle nich
odpovédi na (ménici se) Zivotni podminky spoleCenstvi (Sutton and Anderson
2010), a ,... znamena prizpasobeni se skupin lidi Zivotnimu prostredi, a to
prostfednictvim  kolektivniho  jednéni  a/nebo  pomoci  technologii.“"®
V podatednich fazich Zivota v Ceskoslovensku tak reemigranti vice méné
usilovali o zachovani stravovacich vzorcl, zazitych z pfedchoziho zZivota. Tito
lidé se pak vramci svych moznosti snazili péstovat svoji zeleninu, ovoce a

celkové usilovali o vlastni sobéstacnost. Pani Anna K. (1936) si napfiklad

’® Jiz autofi Sutton a Anderson fadi pod sféru lidské ekologie (Sutton and Anderson 2010).

6 ... way in which groups of people can adapt to the environment, through collective behavior

and/or technology.“ (Sutton; Anderson 2010)
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vzpomina, ze jeji otec po reemigraci péstoval mak a vinnou révu — v tomto
prostfedi plodiny stale neznamé. A Josef H. (1930) vypravi, jak po pfijezdu do
Ceskoslovenska péstoval a nasledné na trhu v Bfeclavi “kSeftoval
s fazulema’”’. K postupnému ovliviiovani Ceskoslovenskym prostfedim zde
vSak i pres tyto snahy dochazelo — pficemz velkou roli zde hrala i nepfilis
pfizniva ekonomicka situace presidlencl — a nase spole€enstvi se chté nechté
muselo pfizpUsobit novym pfirodnim i socialnim podminkam: ,,... to bylo takove,
co dum da, Ze, protoZe nebylo na to." (Anna S., 1949). A tak se napfiklad
snizila konzumace masa a syrt. Co je také zajimavé, Ze praktiky a znalosti
reemigrantd z Bulharska naopak ovliviiovaly jidelni¢ek Ceskoslovenskych
sousedu. Jako pfiklad muzeme uvést vystizny vyrok pani Véry M.: ,Ovlivnili
nejenom tady treba JeviSovku, vibec tady ten kraj hodné ovlivnili, tim Ze hodné
se déla téch bulharskych jidel." Sama pani Véra, Ceska manzelka reemigranta
slovenského plvodu, nejen Ze si osvojila pfipravu nékterych bulharskych jidel,
ale ... tu papriku (...) naucila tady pal dédiny délat." Ale o tom snad nékdy
pristé... V tuto chvili je na misté zdUraznit Stewartovu (1975) tezi o tom, zZe aby
lidsky druh mohl pfezit a dale se reprodukovat, je nezbytné si osvojit
prostfedky, které jsou nam okolnim prostfedim nabizeny. Mimo prostiedky
technologické (v nasem pripadé techniky spojené s pé&stovanim zeleniny), které
mél Steward predevS§im na mysli, jsou to i pfirodni a socialni podminky jako
celek, které hraji vyznamnou ulohu pfi utvafeni vzajemné formulativniho vztahu
JA — prostiedi. Na tomto misté tak muzeme souhlasit s myslenkou, ZzZe
kazdodenni Cinnosti a praktiky jsou, ackoli nevédomé, ovliviiovany okolnim
prostorem, které vystupuje jako aktivni tvirce a formovaci prvek individui
v ném. Mame zde co do €inéni s aktivnim vzajemné se ovliviiujicim cyklickym
vztahem mezi Clovékem a jeho zivotnim prostfedim, jelikoz ,... lidé nejsou
pouze dals$im druhem zvifete. Jsou to kooperativni, technologické, vysoce
spolecenske bytosti s vlastnim védomim sami sebe, a tato jedinecna
kombinace odliSuje lidi od ostatnich organismi a vytvari jejich interakce s
(Zivotnim) prostfedim komplexnéjsi a oslnivéjsi.“"®
2010: 2).

(Sutton and Anderson

" Fazole — pozn. autora.
’® ... humans are not just another animal. Humans are self-aware, cooperative, technological,
and highly social. This unique combination does separate humans from other organisms,
making their interactions with the environment more complex and fascinating.” (Sutton and

Anderson 2010: 2)
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Na zavér této kapitoly bych vyuzila teorie, spojené s lingvistikou ve
stravovaci sféfe, Paula Rozina (1987), ktery pfichazi se zajimavym rozliSenim
mezi slovy (1) use, jez asi nejlépe vystihuje Cesky ekvivalent ‘jist’, ve smyslu
pravidelné  konzumace  urCittho pokrmu; (2) prefer, v konotaci
s upfednostiiovanim urcitych chuti; a (3) liking, v Cestiné pomérné téZzkopadné
vystihnutelné oznaceni, spojené spiSe s verbalni, nezli praktickou sféru a
odkazujici ke smyslovému potéSeni jedince, které vznika konzumaci urcité
potravy/potraviny.  Abychom si pfiblizili vyznam téchto oznaceni, uvedu
priklad” — &lovék na dieté ,... might prefer (choose) cottage cheese over ice
cream, but like ice cream better (...) We tend to eat (use) what we prefer, and
we tend to prefer what we like.” (Rozin 1987: 183). V aplikaci na naSe podminky
to v zasadé znamena, ze reemigranti mohli prefer urcité potraviny, specifické
okolnosti je vSak donutily uchylit se spiSe ke konzumaci potravin z oblasti use,
ktera nemusela odpovidat ani liking ani prefer, protoze dostupnost, cena a
potfebnost jsou podle Rozina zakladnimi faktory pfi rozhodovani nad uzivanim
potravin ze sféry use (Rozin 1987: 183). Dalo by se tedy fici, ze nasi aktéfi
vlivem okolniho prostfedi nejdfive pfechazeli z uzivani potravin z okruhu liking
na potravin z okruhu use, a nasledné se sféra use postupnou adaptaci
promeénila na sféru liking. Tento proces trefné vystihuje citace pana Ondreje M.
(1960), potomka slovenského reemigranta:

,Dokonce se to tady promitlo tim zpisobem, Ze tady ve vesnici byla vynikajici
pekarna, ktera pekla ne bily, ale ¢ernej chleba. A ty lidi prosté vSichni na néj presli. Oni
vSichni snili o pité, ale vsadim se, kdyby v té dobé jim prosté nékdo dal na vybér mezi
pitou a tim ¢eskym chlebem pani Zimolové, tak Ze by to nakonec vyhral ten chleba
pani Zimolové."

Vidéli jsme, Ze vlivem okolnich podminek byli ¢eSti a slovensti
reemigranti nuceni CasteCné proménit i svij jidelni¢ek, a v ramci skupiny tak
dochéazelo k adaptaci na stavajici pfirodni i socialni podminky. Ackoli méla tato
adaptace, spojenda s individualnimi, motivanimi, psychologickymi a
mechanickymi dlvody (Rozin 1987: 199), kolektivni charakter a proménila
formu stravovacich praktik a organizaci stim spojenou celé reemigrantské
komunity jako celku, uchovala si tato komunita i nadale svUj specificky

" 7 dtvody zachovani presného vyznamu citovanych vyjadieni uvadim originaini znéni.



50

charakter, vyznacujici se pocitem vlastni oddélenosti navenek a vnitini
semknutosti dovnitf, a tak si i zachovala pocit vlastni skupinové identity
Vv proménéném a nepfiznivém prostiedi.

59. Acodal..?

Cas plyne a snim pfibyvaji i léta oddé&lujici prvni Zivotni momenty
reemigrantskych rodin v Ceskoslovenském pohraniéi od pravé probihajiciho
okamziku. Vzpominky pomalu mizi, chuté se vytraceji, lidé zapominaji,
odchazi... Rodi se nova generace. Co bude dal? K osvétleni odpovédi na tuto
otazku ndm mozna dopomuze americky sociolog némeckého pavodu Herbert J.
Gans. Gans (1979) odmita nazory nékterych badatell o existenci tzv. etnickych
obrozeni, ktera se (udajn€) odehravaji mezi pfislusniky tfeti a ¢tvrté generace
potomku presidleneckych komunit. Tendence revitalizace tradic €i obnovy
kofend, jez byvaji zaznamenany mezi potomky (re)emigrantd, Gans na misto
toho pfisuzuje dvéma faktordm: (1) zvySené mife mobility, procesu, jenz ve
svém vysledku znamena snadnéjSi formu demonstrace (pfislusnosti do) urcité
skupiny a (2) pfitomnosti novych forem (etnického) jednani a vztahu, coz podle
néj usti ve zvySeny cit pro vlastni identitu, jakozto pocit pfislusnosti k urcité
skupiné. Popsana forma identity je pak charakteristicka svoji snadnéjsi a
viditeIn&jSi manifestaci, nezli tomu bylo u starSich generaci a Herbert J. Gans ji
nazyva ‘symbolickou etnicitou’, o které prohladuje, Ze ,... je charakterizovana
pfedevsim nostalgickou vérnosti ke kultufe migrantské generace nebo kulture
zemé puvodu, laskou k tradici a hrdosti na ni, které mohou byt pocitovany, aniz

by musely byt souéasti kazdodenniho Zvota.“®°

Jednim ze zaméru prezentovaného vyzkumu bylo zjistit, zda jsou
stravovaci tradice, zvyky, chuté a praktiky rodi€ud dale pfedavany na jejich
potomky a pokud ano, do jaké miry a prostfednictvim jakych kanall se
descendentni generace pokousi tyto ‘gastronomické kofeny” uchovat. V tomto
ohledu se ukazalo, Ze urcité tendence na tomto poli opravdu existuji, avSak se
tak nedéje tak, jak pfedpokladd Gans — mezi vnoucCaty a pravnoucaty

8 .. it is characterized by a nostalgic allegiance to the culture of the immigrant generation or

that of the old country; a love for and a pride in a tradition that can be felt without having to be
incorporated in everyday behaviour.” (Gans 1979: 9). Pieklad pfevzat z pracovni verze prekladu
Marka Jakoubka.
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pfesidlenecké komunity — nybrz jiZ v generaci déti reemigrantd. Mezi mym
informatory &i jejich pfimymi potomky v prvni generaci tak byly zaznamenany
tendence uchovavani viastni specifické identity (skupiny) prostfednictvim stravy
a stravovani, a to jak vroviné praktické, tak cCaste€né i v pisemné.
Pravdépodobné nejviditelnéjSim poCinem na tomto poli je existence internetové
stranky receptl z vojvodova®, o jejiz vznik se mimo jiné zaslouzily i dvé z mych
informatorek. S prvotnim napadem Marie K. (1959) zachovat gastronomickou
tradici svych rodi€l ne pouze ‘v Supliku’, ale zpfistupnit ji taktéz pro SirSi okruh
vefejnosti, ji po technologické strance pomohl zrealizovat nejdfive jeji syn,
posléze zacCala spolupracovat s Bofivojem Knourkem, taktéz potomkem
vojvodovskych pfistéhovalci (a spravcem internetové stranky vojvodovo.cz),
posléze se tento tym rozsifil o dalsiho &lena — pani Annu S. (1949)%2. Jak ale
obé Zeny uvadéji, vzhledem k Casové tisni, nedostate¢ného nadseni ze strany
ostatnich nasledovnikdl (jak mini Anna S.), i technologickym pfekazkam (,Ja
vZzdycky zapomenu, jak to tam mam davat.”“ — Marie K., 1959) se tento pocin,
navzdory prani jeho zakladatelek (,Dobry by to bylo." — Marie K., 1959) nijak
vyznamné dale nevyvijel®3. Anna S. prohladuje, Ze ... mladi lidi oni fakt nemaiji
¢as.” (Anna S., 1949), a podle ni je ona pfisludnikem posledni generace, ktera
by se o0, nejen kuchafské, tradice vice zajimala. Toto viceméné potvrzuji i mé
vysledky. Syn pani Marie K., ktery asistoval u vzniku internetové stranky
vojvodovskych receptd, syn Mileny K. (1962) a dcera Anny K. (1953), jez si ‘do
Supliku” sepisuje babic€iny recepty, tak v ramci mého vyzkumu predstavovali
jediné zastupce treti generace reemigrantl, o niz Gans mini, ze by méla
predstavovat jakysi ozivovaci element v revitalizaci tradic svych obgeneracnich
predku. Pokud je zaznamenan zajem o “etnickou kuchyni’, je tato tendence
opét podlozena spiSe praktickym hlediskem a chutovymi preferencemi potomku
¢i jejich rodinnych pfislusnik(. Manzel pani Anny S. (1949), Antonin S. (1949)
napfiklad fika, ze jejich déti zajima uz jen akt jedeni, jinak Ze to odpovida
situaci ,AZ prijedem, tak to udélej." Takovyto trend ale mizZeme pozorovat uz i
mezi détmi reemigrantll, avSak v daleko mensi mife. Jedinci, ktefi se z
jakychkoli ddvodd rozhodli nepferusit kontinuitu s regionem, z néjz pfisli jejich

# http://vojvodovskerecepty.cz

8 Jelikoz je Anna S. narozena vroce 1949 a reemigrace si sice pfimo ucastnila, mazeme ji
vzhledem K jejimu velice nizkému véku v momenté reemigrace (v dobé& pfesidleni ji byl necely
rok) v tomto ohledu zaradit do generace potomku reemigranta.

8 K dnesnimu dni se na strance nachazi celkem ftfi recepty.
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rodiCe, pak naopak vtomto duchu projevuji pomérné silné (emocni) vazby:
»--. Ja prosté ty emoce, ktery jsem pfevzala od rodicd, tak ja to mam prosté v
sobé, mam to v sobé a jinak bych to nedélala tu sbératelskou c¢innost, ale
Cloveék je starsi, tak aby si to zachovalo, jo." (Anna S., 1949). Dcera slovenské
reemigrantky Milena K. (1962) pak mluvi o Bulharsku jako o své druhé vlasti a
zvySeny zajem o své kofeny projevuje i Ondfej M. (1960). Tendence k uchovani
minulého pfitom nejsou fixovany pisemnou formou, ale — stejné jako v pfipadé
prenosu kucharskych tradic mezi jejich rodiCi, kdy se veSkeré praktiky a vzorce
sdilené spolecenstvim Sifily a reprodukovaly vyhradné ustni formou (,Co nam
zlstalo v hlavé.” — Zuzana M., 1926) — ma tento pfenos i v rdmci mladého
pokoleni spiSe oralni podobu: ,Ja jsem se to naudila, jako odkoukala viastné
(...) jako od rodi¢u od babic¢ky odkoukala, a potom jsme si na to zvykli (...) a
mam to v hlavé viastné.” (Anna K., 1953). Kuchafrské dovednosti rodi¢l a
veSkeré praktiky stim spojené jsou revitalizovany Zitou zku$enosti
v kazdodennim aktivitach reemigrantskych nasledovnika. A tak, ackoli se Cas
od Casu objevuji jisté tendence o prenos téchto tradic z myslenkové podoby do
té psané, spiSe prevlada pfistup podobny tomu pana Ondfeje M. (1960): ,Ja si
to pamatuju, ale nemam potfebu to predavat nikomu dal.“ Milena K. (1962) pak
celou situaci vystihuje slovy: ,My to zatim tohle mame v sobé, my si nic
nepiSeme, jako pro¢.“ D& se tedy Fici, ze druha generace potomku
reemigrantskych rodin tak nadale viceméné v pfimé zkuSenosti proziva a
reprodukuje to, co nezprostfedkované zdédila po svych rodic€ich. Ale, pokud
chytneme za slovo pani Milenu: ,My to zatim tohle mame v sobé...” je jasné, ze
tento stav neni trvale udrzitelny. Dfive nebo pozdéji se dostaneme do situace,
ve které se ocitl dnes jiz zesnuly otec pana Ondieje M. (1960): ,.... kdyZ jsem se
mél zeptat babky, co a jak, tak jsem se neptal a ted’ se nemam koho zeptat.”
VétSina informatord z fad druhé generace presidlencu, stejné jako jejich rodice,
uvadéji, ze kucharské zdatnosti, které jsou schopni dale sami reprodukovat se
naucili praxi, pfevazné od rodinnych pfislusnikl (Zzenského pohlavi), a Slo tedy
spiSe o metodu "pokus-omyl’, kdy v pfipadé selhani stale existovala moznost
se optat starSi generace. Milena K. (1962) si vzpomina, jakym zplsobem se
ucila vafit bulharskou kuchyni:

» 10 tak prirozené prosté, kdyz &lovék v tom Zije, jo. A kdyZ ja viastné jezdim do
toho Bulharska a vlastné to jidlo jim (...), tak jako si i myslim "Co to je? Jak se to mize
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delat?” A nebo prosté toho hostitele jsem se zeptala, jak se tady toto déla. A oni jsou
vZdycky ochotni (...) a v§ecko mi prosté Ffeknou.”

Pfi neexistenci pisemné tradice vSak s pfibyvajicimi roky logicky dochazi
k vymirani téchto kulinafskych tradic, coz dobfe ilustruje pfiklad, o némz mluvi
Anna S. (1949). Informatorka fika, Zze pfed dvaceti lety to bylo zhruba dvacet az
tficet zen, které umély a pfipravovaly bulharské pokrmy, nyni se tento pocet
rapidné snizil a bulharské polozky jidelni¢ku byly zastoupeny ryze Ceskymi
ekvivalenty.

Chuté odeznivaji, pfimi reemigranti jsou na pamétnickych srazech
postupné nahrazovani svymi détmi, nostalgie pfibyva. Plvod, ktery mohl byt
v minulosti ignorovan nebo pfedstavoval dlivod ostychu: ,Ja jsem to do té doby
moc nevnimala, spi§ jsem to nechtéla vnimat, spi§ mé to zatéZovalo...“ (Marie
K., 1959), se s pfibyvajicimi roky zacina prodirat na povrch a stavi se do pozic
vyznamnéjsich: ,Spis si myslim, Ze na to jsem ted’i pySna docela, jako Ze jsme
takovy néco zvlastniho a spousta lidi to nemtze pochopit.“ (Marie K., 1959). A
tak se identita, od které bylo upusténo, hlasi o slovo, a s ni vstupuji do hry i
prostfedky demonstrovani této pfislusnosti. Gans fika, ze projevovani vlastni
specifické identity jako pfislusnosti k urCité skupiné se diky globalni a
dynamické povaze dneSniho svéta, stava zalezitosti daleko snadnéjSi a
viditeln&j$i®*, a zaroveri zpUsoby, jakym je dana identita manifestovana,
zaujimaji vétSinou nekonfliktni pozici vzhledem k ostatnim rolim socialniho
Zivota aktérl, a nejsou pro né Casové Ci jinym zplsobem nijak naro¢né. Tak
mA& nova generace moznost si vybrat vlastni, rozmanité a individuélni cesty
projevovani spfiznénosti a kontinuity s ur€itou skupinou, &imz se tato
“symbolicka etnicita” stava "volnoCasovou aktivitou” (Gans 1979: 8-9). A tak se i
zpusoby manifestace prislusnosti, které vzali za své néktefi potomci druhé
generace vojvodovskych reemigrantu, nijak nepfici s jejich zivotni pozici, dalo
by se fici, Ze uplatfiuji jakousi lehkou formu demonstrovani své identity, ktera
upousti od své kolektivni povahy a nabira spiSe individualnich charakteristik.
Jak jsme se presveédcili, déti pfimych ucastnikl povaleéné reemigrace ozivuji
kuchafskou tradici, jako jeden z prostfedkd udrzovani kontinuity identity viastni i
svych rodi¢u, pfevazné v myslenkovych modelech a reprodukuji je na zakladé

8 A vzhledem k tomu, Ze od vydani jeho &lanku uplynulo jiz 35 let, je jasné, Ze se tento jev
prohloubil daleko vice a nabral pro Ganse asi neCekané podoby virtualniho online svéta.
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pfimé, Zité, osobni a konkrétni zkuSenosti. Tendence o psané zachovani paméti
se dostavuji jen zfidka a v pozdéjSim véku, a pfinasi s sebou i jistou nostalgii:
,Cim jsem star$i, tim mam vétsi nostalgii.“ (Milena K., 1962). Rozdily, které jsou
pozorovatelné v pfistupu k prezervaci vlastnich kofenl na poli gastronomickém
u druhého a tfetiho pokoleni reemigrantd, jsou pfitom markantni. U tfeti
generace jiz zamér uchovat si recepty svych prarodi€l a kuchafskou tradici jako
takovou, téméf vymizel. Jak uvadi Gans, specifické kulturni vzorce, které
spole¢né s emigranty putovaly na cizi Uzemi, se pro tfeti generaci stavaji spise
vzpominkou jejich prarodi€l, ktera byva ozivena jen narazové (Gans 1979: 6) —
v naSem pfipadé taktéz mnohdy neuvédomované, a to v podobé bulharského
obéda Ci vecere. ,Staré etnické kultury neplini pro treti generaci prislusniki
etnickych skupin, ktefi postradaji primé i nepfimé vazby na rodné zemé predku
a mnoho o nich nevédi, ani védét nepotrebuji, Zadnou uziteCnou funkci.” 8
(Gans 1979: 6). Tato tradice, jak mini Gans, ma pro jedince, ktery se nemusel
pfimo potykat se stfetem tradic a rozdilnymi zpusoby Zivota, kterému celili jeho
rodiCe, jez se za svUj puvod mnohdy stydéli, zfetelné mensi vyznam (Gans
1979: 6). Ctenar by v tuto chvili mohl nabyt dojmu, Ze (z ddvodu nedostatku
psané tradice) vyhlidky na trvalé zachovani kuchafskych tradic, jez samy o
sobé predstavuji i kousek osobni ¢esko-slovensko-bulharské historie kazdého
jednotlivého reemigranta, jsou v této situaci témér mizivé a mozna stoji na
pokraji zapomenuti. Funkci strazcl receptd a bulharského kulinarského dédictvi
vSak mlze bez problému zastat asi kazda kucharska kniha s bulharskou vlajkou
na nové obalce, pySnici se 'nefalSovanosti” a autentiCnosti” receptl v ni
obsazenych. AvSsak to, co na tomto misté hledame, to k ¢emu tihneme a co se
shazime zachovat, nenajdeme ani v té 'nejtradicnéjSi” kuchafce svéta. Jsou to
jednotlivé prozitky skryté mezi fadky, jsou to recepty s individualnimi pfibéhy,
vazicimi se na rodinnou historii, jsou to pokrmy s pfichuti, nesouci osobni
skryté vyznamy. Vyznamy prolinajici se a reprodukujici se v €ase i prostoru,
které by jako takové mély byt dale prozivany. A je to pravé oralni tradice, ktera
mé& schopnost reprodukovat minulé i vjeho rozSifené, symbolické podobg,
obohacené o emoc¢ni prozitky a vnasejici do néj kousek osobni historie kazdého
jednotlivce i celé skupiny. PreZiti tohoto mluveného slova je zavislé na neustalé
aktivaci a ozivovani myslenkovych modelu lidi, ktefi mohou tuto tradici nadale

8 The old ethnic cultures serve no useful function for third generation ethnics who lack direct
and indirect ties to the old country, and neither need need nor have much knowledge about it.”
(Gans 1979: 6). Pfevzato z pracovni verze pfekladu Marka Jakoubka.
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reprodukovat, pfiCemz podnéty ktomuto celému procesu revitalizace a
reprodukce musi nutné pfichazet z fad mladSi generace. Svym zpusobem je
tedy i ona strazcem téchto vlastnich, soukromych tradic a identity, jejimz
ukolem je udrzovat tuto vyznamy zatizenou historii nazivu.

6. Zaver

Text prace, na jejimz jsme konci, mél za ukol, prostfednictvim socialné-
védnich teorii a vlastniho vyzkumu, poukazat na roli stravy a praktik s ni
spojenych, nejen jako na chutové prozitky, exkluzivné se vazici na biologické
aspekty lidské existence, ale taktéz zprostfedkovat pohled do spoleCensky
konstruovanych pfistupl ke (kultufe) stravovani. Jak jsme si ukazali, jidlo nelze
oddélit od socialniho, kulturniho, ani geografického kontextu, ve kterém se
konkrétni praktiky, vazici se na stravu, odehravaji. Stravovaci navyky,
vyuzivané ingredience i chutové preference jsou kody, sdilené v ramci
jednotlivych kultur/spole¢nosti, a jejich porozuméni pFfedpoklada i znalost
kulturniho kontextu, v némz se tyto kédy uplatiiuji a dennodenné reprodukuji. A
tak se muze stat, ze jedinec z rozdilného kulturniho &i socialniho prostifedi
muize byt, z duvodu absence pfislusnych kodu, pfi konfrontaci s jevy jemu
dosud neznamymi, zmaten a zpétné naopak nepochopen (Bourdieu 1984).
Lidé, ktefi se stali pfedmétem meého vyzkumu, byli déjinnymi okolnostmi nuceni
opustit zemi, ktera je, aC nevédomé a nékdy i nechténé, formovala a vybavila
prislusnymi kody, v€etné téch stravovacich. Tyto ziskané praktiky pak zacali
nasi informatofi aplikovat i vnové nabyt¢é domoving, pfihranici
Ceskoslovenského statu. A setkali se s nepochopenim. Jednotlivé ingredience,
které reemigranti vyuzivali v kazdodennim Zivoté, hlavné pak péstovani
zeleniny, ale i nékteré techniky pfipravy jidla, pfedstavovaly, vedle
nabozenskych a lingvistickych aspektl, indikatory, které posilovaly vydélujici
se pozici presidleneckého spoleCenstvi a, vyuzijeme-li teorii symbolické
antropologie, tyto pro mistni specifické plodiny, jako kukufice Ci dyné, je
zarazovaly do kategorii, pojicich se s nepatficnosti a necistotou. Situace pro
ani zC€asti za Bulhary Ci cizince, mistni obyvatelé je za né mnohdy pokladali,
k Cemuz pfispivaly i pravé neobvyklé suroviny. A tak kukufice, paprika, dyné i
melouny potvrzovaly nejasnou pozici reemigrantl v socialni struktufe, ktera



56

davala vzniku specifické dvojidentité presidleneckého spoleCenstvi, zalozené
na rozporu vnitfni a vnéjsi klasifikace. Sou€asné s tim, jak se reemigrantska
komunita v celospoleCenském ramci oddélovala, dochazelo i k posilovani
vazeb uvnitf tohoto spoleCenstvi, Cimz dochazelo k budovani pocitu pfislusnosti
ke skupiné a sni pojici se skupinové identité, ktera byla utvrzovana i
prostfednictvim sdilenych praktik a vzorcu uplatiiovanych ve sféfe stravovani.
Pouta i vzdjemna solidarita uvnitf reemigrantské komunity byly taktéz
upevnovany prostifednictvim reciprocni smény, mezi jednotlivymi rodinami, jez
zarovefnl nemohla fungovat bez existence jiz utvofenych solidarnich vztahu a
moralnich zavazkd mezi zu€astnénymi stranami. Sménovaly se suroviny i
pokrmy, které v téchto intencich nabyvaly kromé uzité, taktéz symbolickou
hodnotu, pficemz se tento systém vzajemnych darl a protidari odehraval
v pribéhu celého roku, zejména pak v zimé, v obdobi zabijatek. Pravé z tohoto
divodu muzeme této formé& zaznamenané reciprocity pfisoudit i praktické
dlvody, vychazejici z pozic kulturnich materialistd a kulturnich ekologu.
Z ddvodu nepfiznivych pro reemigranty podminek a pfirozenosti lidského druhu
adaptovat se na prostifedi a vyuZivat pfitom v8ech moznych dostupnych
prostfedkll, se i zkoumané spoleCenstvi muselo pfizplsobit stavajicim
okolnostem. A tak, ackoli byly zaznamenany zna¢né snahy o zachovani si
stravovacich vzorcl, na které byli reemigranti zvykli — coz se projevovalo
jednak cilenym st&hovanim, v ramci tzemi Ceskoslovenska i mimo né&j, zpét
do Bulharska, jednak snahou o sobésta¢nost péstovanim vlastnich plodin —
dochazelo i presto k proméné jidelniCku skupiny, jenz musel byt reformulovan
v souladu s dostupnymi surovinami. Tyto okolnosti pak mély za vysledek
napfiklad omezeni konzumace masa a syrl. | navzdory ¢aste€né transformaci
na poli stravovacich praktik si vSak zkoumané spoleCenstvi nadale zachovalo
védomi vlastni specifické (kolektivni) identity ve zménéném, nepfiznivém
prostfedi. Nemusely to vSak byt pokrmy Ci ingredience ryze bulharske, ve
smyslu bulharského plvodu, které slouzily jako demarkaéni a identifikacni
faktory. Dulezité bylo, Ze sami aktéfi o nich jako o bulharskych smysleli, a totéz
tato jidla znamenala i pro starousedliky. Rada z dotazovanych se nad “pravosti’
a ‘autentiCnosti” pfipravovanych pokrm0 ani nezamyslela, a tak to byla urcita
interpretace autenticity, tradice a originality, jez sehrala rozhodujici roli pfi
udrzovani pocitu skupinové soudrznosti a vytyCovani hranic mezi dvéma
skupinami. Mezi pfislusniky presidleneckého spoleCenstvi byla také

zaznamenana tendence dovozu potravin jim davérné znamych, prevazné se
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jednalo o delikatesy jako lokum, chalva nebo mastika, které fungovaly jako
jakési materialni artefakty minulého, jejichz télesnost sebou zprostiedkovala i
kus prozité osobni historie jednotlivce, jehoz pevna pozice ve svété byla
déjinnymi okolnostmi pferuSena a ustanovena v novém spoleCensko-
geografickém kontextu. Timto procesem se potraviny, které v plvodni zemi
prfedstavovaly ‘pouze” zdroje chutového pozitku, v novém prostredi
proménovaly v prostfedky, které opét dovolily zakusit minulé a dopomahaly tak
k udrzovani pocitu kontinuity a stability vlastni identity, své pozice ve svété.
Prostfednictvim stravy se tak toto minulé vepsalo do téla jednotlived a vytvofilo
tak ‘pomysiné spoleCenstvi’, jejichz Cleny spojoval pocit obdobného udélu
v Case pfitomném i minulém . A nebyly to pouze objekty materialni povahy, diky
synaesthesii — schopnosti lidského smyslového aparatu vlivem stimulu jednoho
smyslového organu aktivovat Sir§i mySlenkové pochody a vzpominky — i
chutové prozitky, vazici se na jednotlivé potraviny, mély schopnost propoijit
minulost s pfitomnosti. Tyto vzpominky pak byly ryze individualni, mnohdy
nostalgické, vazici se na historii konkrétniho jedince a — jakkoli neurcité se
mohly vtu chvili zdat - predstavovaly doCasnou psychickou oporu
v nepfiznivych podminkach v podobé evokace détstvi a privatniho domova. A
protoZze nemluvime o statickych objektech, jez jsou stabilni, neménné a trvalé,
ale o Zzivém, dynamickém spoleCenstvi, které logicky bude jednou stat na prahu
vlastni existence, je na misté otazka, co se s tradici a v§im, co mlze tato
tradice pro aktéry pfinaset, bude dit dal? Prace ukazala, Zze generace potomku
reemigrant na své kofeny nezapomina, a tak mezi nimi existuji tendence o
zachovani kucharskych tradic, a s nimi i specifické identity rodi€l i své vlastni,
ktera vSak jiz inklinuje spiSe k individualni, nez skupinové sféfe, a to jak na
urovni mysSlenkové, tak Caste¢né i pisemné. Soudasna doba pfitom tomuto
mladSimu pokoleni dovoluje vybrat si rozmanité, vlastni cesty vyjadfovani
spfiznénosti s touto kapitolou ¢esko-slovensko-bulharskych déjin, ¢imz se jejich
specificka identita dostava po pozice pisemné nefixované ‘volnoCasové
aktivity’. Kucharskeé tradice jsou mezi prislusniky této generace revitalizovany
pfimou zkuSenosti, kdy déti presidlencl v praxi vyuzivaji toho, co
nezprostfedkované zdédily po svych rodi€ich, a dale tyto aktivity, zakladajici se
na pfimé osobni, Zivé zkuSenosti, reprodukuji. A protoZe zde nejde pouze o
recepty jako takové, ale pfedevSim o symbolické hodnoty, spojené
s individualni historii jedince a jeho vnitfnimi, osobnimi prozitky, vazicimi se na
konkrétni pokrmy &i kuchyni jako celek, nemize ani nejpreciznéjSi kucharska
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kniha vystihnout to, co se skute¢né skryva pod poklickou kazdého pokrmu.
Lidska pamét’ ano. Ale Cas plyne a pamétnici odchazi. Proto, aby spolecné
S nimi nevymfela i tato unikatni ustni tradice, pfenasejici vyznamy i pfibéhy, je
nezbytné nutné zapojeni téch, ktefi maji potencial nadale udrzovat tuto tradici
nazivu — mozna to nebudou jen déti, ale i déti déti reemigrantl. Ale na to si
budeme muset pocCkat, protoze touha odkryvat minulost pfichazi s vékem.
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8. Resumé

Presented work is focused on the topic of position of food and food
practices in human life — it approaches the sphere of food and eating not as
a pure biological issue, whose only purpose is to satisfy basic human needs
and as such is objective and unified for all human beings, but it shows how
everyday practises around the food can be closely connected with the
socialy constructed, subjective meanings that are tightly linked with the
individual background, experiences and habitus. The work is divided into
several parts — preliminary paragraphs deal with the themes of anthropology
of food and senses to provide the reader with the deeper insight into the
whole context of the presented thoughts. Second, mostly historical, part
presents the studied community — the group of Cyech and Slovak
reemigrants, who after the Second World War, came back from the Bulgaria
to the region of south Moravia - which have turned into the subject of my
research. And finally, the third, main part of the whole thesis, summarizes
the results of the research and combines them with the theories of social
science. This text works on the theory based assumption, that food is
culture both — on the level of its production as well as on the level of its
consumption, so the phrase “You are what you eat” is not just a empty cliché
but, as the food itself, it is saturated by the meaning(s). For the purpose of
the work, the text draws from and connects several anthropological fields,
such as symbolism, structuralism, anthropology of food or senses, whereas
as the research method, according to the character of the work, was chosen
the qualitative method of nonstructured interviews complemented by the
participant observation and own field notes and photographs. The results of
the field research reveal, that, beside the religious or lingvistic factors, the
specific culture molding around the food had a significant influence of the
perceiving researched community from the “outside’. Specific food practices
and ingredients used by the resettled people, facilitated to build the symbolic
boarder between them and the old residents then devide these two groups
dichotomously as "We" vs. "Others”. And, as the side effect or the result, the
reemigrant’s food culture partly served as mediator of reinforcing the ties
inside this own group and the sense of belonging to it, and then helped to
maintain the continuity of the own (group) identity, teared apart by migration,
and anchor it in the socially, culturaly and georgraphicaly changed
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surroundings. The work has a diachronic character in the sense that it also
considers the role of the descendants of the reemigrants and their task of
preserving the oral tradition so that the personal history is not lost . The final
pages of the thesis contain the maps and photographs connected with the
topic and the list of the recipes that have been collected by myself during the
field research.
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9. Pfilohy

V pfilohové Casti této prace jsou k nahlédnuti jednak mapy znazornujici
jednotlivé migrace do Rumunska a do/z Bulharska, jednak fotografie, vztahujici
se k tématu, a taktéz zde naleznete abecedni vycet jednotlivych pokrmu tak, jak
jsem je zaznamenala v pribéhu vyzkumu.

9.1. Mapy

Mapa €. 1: Migraéni vina na uzemi
rumunského Banatu.

2 -
(ZdI’OJ http: //vasevec parlamentnlllsty CZ/VIp blogy/vanoce-nasi-zapomenuti-krajane)

Mapa ¢. 2: Migracni vina do/z bulharskych obci
Vojv\odovg a Belinci.

\ ;':'\ . ""r\,» \\’f.ﬂ _IA
o A

(ZdI'OJ http //krajane rad|o cz/art|cIeDeta|I V|ew’?|d 1948)


http://vasevec.parlamentnilisty.cz/vip-blogy/vanoce-nasi-zapomenuti-krajane
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Mapa ¢€. 3: Poloha obci Novy Prerov a JeviSovka.

9.2. Fotografie

Obrazova c¢ast Priloh obsahuje fotografie, které byly pofizené mou
osobou (O. D.) v pribéhu vyzkumu na jizni Moravé a taktéz fotografie, které mi
byly poskytnuty informatory z vlastnich soukromych archivu.

Fotografie ¢.1: Klicova informatorka Fotografie &. 2: Anna K. (1934)
Anna K. (1934 s dcerou Milenou K. (1962)

(zdroj: O. D., * 2013)

(zdroj: O.D., *2013)



Fotografie €. 3: Bulharské dédictvi I.
(zahrada Anny K. 1936)

(zdroj: O. D., *2013)

Fotografie ¢. 5: Bulharské dédictvi Il.
(zahrada Anny K., 1936)

o » Y

(zdroj: O. D., *2013)

71

Fotografie ¢. 4: Bulharska odrida
rajcat (zahrada Anny K., 1936)

(zdroj: O. D., *2013)

Fotografie €. 6: Bulharské dédictvi Ill.
(zahrada pani Anny K., 1934)

N

(zdroj: O. D., *2013)
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Fotografie ¢. 7: Bulharské dédictvi IV. Fotografie ¢. 8: Bulharské dédictvi V.

(zdroj: O. D., *2013) (zdroj: O. D., *2013)

Fotografie ¢. 9: Bulharské dédictvi VI. Fotografie €. 10: Bulharské dédictvi VII.
(zahrada pani Anny K., 1934) (pole mezi Novym Pferovem a JeviSovkou)

(zdroj: O. D., *2013) (zdroj: O. D., *2013)



Fotografie ¢. 11: Bulharské dédictvi VIII.
zahrada pani Anny K., 1934

(zdroj: O. D., *2013)

Fotografie ¢. 13: Bulharské dédictvi VIII.
(zahrada pani Anny K., 1934)

(zdroj: O. D., *2013)

Fotografie €. 14: Krdjeni cibule “po
Bulharsku’(bez pouziti prkynka

(zdroj: O. D., *2013)
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Fotografie €. 12: Bulharské dédictvi IX.
(vyzdoba pfed vchodem do restaurace
v Novém PFero‘vé

.(zdroj: 0. D., *2013)



Fotogie €. 15: Lokse - pfiprava

Y

(zdroj: O. D., *2013)

Fotografie ¢. 17: Mu

) >»

saka — pfiprava

(zdroj: O. D., *2013)
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Fotografie €. 16: LokSe

(zdroj: O. f) *Zblé)

Fotografie ¢. 18: Musaka

el

(zdroj: 0.D., *2013)
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Fotografie &. 20: Corba

Fotografie ¢. 19: Tarator

(zdroj: O. D., *2013)

(zdroj: O. D., *2013)

Fotografie
(chalva, loku

21: Bulharska vysluzka I. Fotografie €. 22: Bulharska vysluzka Il.

c.
m, Sarena sol, Cubrica...) (mastika, rakija)

"“\“'g\.l’,‘?’ <]
(zdroj: osobni archiv Mileny K., 1962) (zdroj: osobni archiv Mileny K., 1962)



Fotografie ¢. 23: Jedna z pravidelnych
navstév Bulharska

Fotografie ¢. 24: Spoluautorka stranky
vojvodovskerecepty.cz — Marie K., 1959

(zdroj: O. D., *2013)
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Fotografie ¢&. 24: Spoleéné stolovani

1432
» =

(zdroj: osobni archiv Mileny K., 1962)

Fotografie ¢. 25: Spoluautorka stranky
vojvodovskerecepty.cz — Anna S. (1949)
s manzelem Antoninem S. (1949

(zdroj: O. D., *2013)



Fotografie ¢. 26: Sarma

(zdroj: osobni archiv Marie K., 1959)

Fotografie ¢. 28: Pita

(zdroj: Vojvodovskerecepty.cz)

Fotografie ¢. 27: Corba s fazolovymi Iusky;

(zdroj: Vojvodovskerecepty.cz)

Fotografie ¢. 29: Kure s le¢em

(zdroj: Vojvodovskerecepty.cz)
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Fotografie €. 30: Pecené papriky

(zdroj: osobni archiv Marie K., 1959)

9.3. Pokrmy

Na tomto misté uvadim zakladni vyc€et slovenskych (S) a bulharskych (B)
nazva jednotlivych pokrmd, které jsem nashromazdila na zakladé vypovédi
informatorti v priib&hu vyzkumu®®:

Banica (B): strudl se syrem.

Baklava (B): desert - domaci listové tésto (platy tésta) s ofechy, olejem,
medem a karamelovym sirupem.

Barmna (B): paliva paprika, podobna kozim rohum.
Bdza (B): napoj z prosa.
Cvirgas (S): dusené maso s ryzi, cibulkou a rajCaty.

Corba (B): bulharska kysela polévka, s masem &i bez, dochucovana octem
nebo citronem.

Cubrica (B): 8esky saturejka — kofenici bylina.

Herolky(S): tésto ze Zloutkl, rozvalené na tenko a zatoCené, smazené na
masle (Cesky ekvivalent tzv. ,bozi milosti®).

Fide (B): tenké nudle do polévky, hlavné do Corby.

8 7 tohoto dlivodu se v nasledujicim seznamu mohou objevit drobné chyby, faktografické
nesrovnalosti €i nuance, plynouci ze 8kdly moznych interpretaci &i rozdilnych informaci o
daném pokrmu.
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Givec€ (B): lilek s brambory, zalité smetanou, zape€ené v troubé.
Halusky po Izici (S): slovenské halusky tvarované IZi¢kou.

Homolky (B): tvarohové tésto, suSené a namacené do mléka, podavané
S nudlemi.

Chalva (B): desert vyrabény ze slunecnice.

Kacamak (B) — kukufi¢na kase.

Kebapcata (B): mleté maso ve tvaru SiSky, s kofenim, bez cibule.
Kjufte (B): bulharsky karbanatek, podobny jako kebapc&ata, ale s cibuli.

Kozunak (B): bulharska vanocka.
Krém karamel (B): desert — karamel s vejci a mlékem, pecené v troubé.

Kule (B): kase z kukufi¢né mouky, podavana sladka ¢&i slana.

LokSisky (S): tésto z hladké mouky, vody a soli, rozvalené a pomazané sadlem
nebo olejem, pfekladané a vafené ve vodé.

Lokum (B): zelatinové bonbdny riznych chuti (specialitou jsou bonbény z rizi)
LokSe (S): pokrm z kynutého tésta, Casto podavany s kefirem, podobné
langoSum.

Lutenica (B): zavafena zeleninova smés.

Malaj (B): buchta z kukufi€né mouky.

Mastika (B): bulharska anyzova palenka (47%).

Musaka (B): zapeCené brambory s mletym masem.

Paprikac (S): slovensky gulas.

Pita (B): bily chléb, kvasnicovy, zadélavany na sodé nebo syrovatce.

Pitky (B): tésto ve tvaru housek, smazené na oleji.

Pogac (B): Skvarkové placky.

Presné pita (B) — pyta chléb se Skvarkami.

ReteSa (S): tahané tésto, napf. s dyni, jablky, tvarohem a koprem, s makem
(bulharsky banica).
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Rezance (S): slovenské nudle.

Salamura (B): polévka z grilovaného/peCeného kurete a zeleniny.
Sarma (B): zelny/vinny list plnény mletym masem s vajickem a ryzi.
Skojky (B): bulharsky nazev pro Sneky.

Sladko (B): dezert, obdoba marmelady, ale s hustSi konzistenci (vyrabény napf.
z merunék &i rdzi).

Smazenice (B) — bulharsky ekvivalent koblih.
Sarena sol (B): smés kofeni (Subrica, &ervena paprika, stl, pepf).
Spryce (S): noky ze Zloutkového tésta, podavané namadené do sladké vody.

Tarator (B): salat — okurky v bilém jogurtu, s koprem, esnekem, ofechy a soli
(obdoba feckych tzatzik().

Tykvi¢ka (B): bulharsky nazev pro cuketu.



