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1 Uvodem

Zde predlozeny text neaspiruje na uznani plnohodnotné magisterské prace.
Vznikl kompozici nékolika starSich textl (jmenovité: bakalaiské diplomové prace,
projektu magisterské diplomové prace a seminarni prace) kvuali formalni povinnosti
odevzdani k uréenému datu. Vinou okolnosti vnéjSich i mé nedostate¢né pile se mi
k dnesSnimu dni nepodafilo vytvofit dostateéné velky soubor Sipl potfebny k testovani
nize uvedenych hypotéz. To vedlo k neudéleni zapoCtu z oborového seminare
KSA/ANS3, vjehoZz ramci jsem povinen prezentovat vysledky svého vyzkumu, a
odlozeni statnich zavérecnych zkousek do doby, nez praci dokonCim a pfedmét
splnim. Hodnoceni tohoto textu tedy nemuze byt jiné nez: ,Nedoporucuji k obhajobé*.
Vedouci prace Mgr. Daniel Sosnha, Ph.D. je o mé situaci vyrozumén, stejné tak
vedouci oboru RNDr. Vladimir Blazek, CSc.. Timto bych se jim ob&ma chtél omluvit
za pfipadné potize, které z této situace mohou plynout. Jmenovité bych se pak chtél
omluvit i mému oponentovi PhDr. Petrovi Kristufovy, PhD., Ze se vytvorem nehodnym
magisterské urovné musi zabyvat. Tento text si nezasluhuje Vas ¢as nad Cetbou ani

jiné nez nedostacujici hodnoceni.

Pokud by mi hodnotitelé pfeci jen citili moralni povinnost se praci zabyvat,
uvitam jejich kritické pfipominky k prvni ¢asti, jeZ rozviji projekt diplomové prace do
snad alespon trochu Citelné faze. Druha ¢ast byla k textu pfilepena na posledni chuvili
kvali formalnim narokim, a zabyva se kognitivnimi souvislostmi vyroby Stipané
industrie, konkrétné patranim po puvodu moderni mysli. Jedna se o recyklaci textu
odevzdaného v ramci pfedmétu KSA/EVOL a byt s tématem ¢asteéné souvisi, nelze
jej povazovat za nikterak obohacujici. Doufam, ze své recenzenty timto neznechutim,

a k dalSi verzi mé diplomové prace budou pfistupovat bez predsudk.



2. Projekt prace

Kultura zvoncovitych pohart se na nasem uzemi vyskytuje 2500 — 2300 BC.
Svlj nazev ziskala podle typickych pohart (viz. pfilohy: Obrazek 1), jez byly
v Cechach poprvé zaznamenany roku 1847 pfi stavbé Zeleznice v Bohus$ovicich nad
Ohfi. Ty slouzily pfi tzvn. ,,picich slavnostech®, které dokladaji prvni konzumaci
kvasenych napoju na nasem uzemi. DalSimi typickymi sou€astmi pohfebni vybavy
muzu, Shennanem (1974) oznaCované za ,,poharovy baliCek®, je dyka, silicitova
natepni destiCka, knoflik s V vrtanim a pazourkové Sipky, podle nichz byvaji muzi

oznacovani za valecniky nebo i lovce (viz. pfilohy: Obrazek 2).

V poslednich letech roste poCet argumentt podporujici vizi pozdné eneolitické
spolec€nosti, spiSe jako propojené sité obchodu a alianci (Vander Linden 2006), nez
rozsegmentované valcici klany. Sarauw (2007) poukazuje, Ze danské dyky nalézané
v hrobech jsou pfili§ velké a kfehké, nez aby mohly plnit svou utilitarni funkci.
Trasologické studie toto tvrzeni podporuji, neb artefakty vétSinové nevykazuji Zzadné
stopy uzivani (Van Gijn 2010). Fokens et al. (2008) v analyze polohy natepnich
destiCek v hrobech argumentuje, Ze vétSina z nich nebyla noSena na vnitfni strané
ruky, tedy jako ochrana pfed uderem tétivy, ale zvenku. Oba autofi shodné poukazuji
na symbolicky, spiSe nez prakticky vyznam predmétl, kdyz artefakty povazuji za
statkové symboly, komunikacni znaky. Van Gijn (2010) uvazuje tvorbu spole¢né
identity oddélenou vyrobou artefaktu ritualnich, potazmo pohfebnich, a utilitarnich,

tedy sidlistnich.

Analyzou opotfebeni silicidovych Sipek se v naSem prostfeni zabyva Sosna
(2012). Model opotiebeni pfi lovu/val€eni vytvofil Bure$S (2012). Ten ovSem svou
povahou neodpovida stopam uzivani na archeologickém materialu. Sosna (2012)
udava jako nejCastéjSi snap fraktury bez linearnich ryh s olesténimi bazemi Sipek.
Oproti tomu Bure$ (2012) pozoroval pfi experimentu nej¢astéji step fraktury s linearni
ryhou bez leskl na bazich (k terminologii fraktur a stop opotfebeni viz. pfilohy:
Obrazek 3-11).

Cilem prace je tedy identifikace typu opotfebeni, které odpovidaji jinym typlm
chovani. Na zakladé soufasného sméru badani, které se kloni k symbolickym

interpretacim (viz vySe) bude experimentalné testovano valecnictvi ritualni vuci



realnému lovu/boji. Kategorie lovu a boje bohuzel nejsme schopni rozliSit nebot
poskozeni a stopy chovani vznikaji v totoZné situaci, tzn. pranikem do mékkych tkani
a kontaktem s kosti. Oproti tomu ritualni valeCnictvi, bude, na zakladé etnografickych
analogii, testovano jako ,,line battle“, tedy stfelbou na maximalni vzdalenost bez
uzivané v kontextu lukostfelby od Sipek neuzivanych. Pouzivané Sipky by méli
vykazovat oleSténi baze, které vznika realizaci vibraci Sipu na povrch Sipky skrz
jejich nedokonalé spojeni. Pro kontrolu bude vytvofen tfeti soubor Sipd, s nimz
nebude stfileno, ale bude noSen v toulci po celou dobu experimentu. Ten bude pfi

analyze postaven jako kontrolni soubor proti dvéma vySe zminénym.

2.1 Hypotézy a testovani

Jako zakladni hypotézy zkoumaijici vztah lidského chovani s uritym typem

opotfebeni, byly vypracovany tyto:

1. Stopy opotfebeni pfi lovu/valCeni se budou ve vétsi mife
projevovat ohybovymi frakturami (step, hinge) s linearnimi ryhami pod oblasti

hrotu.

2. Stopy opotiebeni pfi ritualnim vale€nictvi/cviéné strelbé se budou
ve VvétSi mife projevovat snap a lateralnimi frakturami, linearnimi ryhami na

celé ploSe Sipky, odstiplymi kiidélky a CastéjSimi lesky na bazi.

3. Sipky nepouzivané ke stfelb& se budou ve vétsi mife projevovat

absenci fraktur a nelinearnimi ryhami.

Pro ucely experimentalniho testovani bude vytvofen soubor 40-60ti replik
eneolitickych Sipu. Jako vzor poslouzi soubor nalezeny s Otzim (Spindler 1998),
ktery poskytuje dostatek informaci jak o jejich podobé&, tak vyrobnim procesu. Sipky
samotné budou vychazet ze souhrnné prace, jenz na toto téma vypracoval Olivik
(2009) (viz. prilohy: Obrazek 13). Zhotovené méli byt pavodné z tuzemskych surovin.
Ukazalo se ovSem, Ze nejsem schopen zajistit dostateCné mnozstvi kvalitni suroviny
jednoho plvodu. Pouzit je tedy pazourek baltsky, konkrétné z ostrova Rigen. Pred
jejich osazenim budou vS8echny S8ipky prekresleny a zméfeny. Ratisté budou

vyrobena ze svidy krvavé (Cornus sanquinea). K uchyceni poslouzi lepidlo
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Z bfezového dehtu a omotavka Slachou. Ke strelbé bude pouzit reflexni luk o natahu
30 az 35 liber.

Lovecka/vale¢nicka situace bude testovana stfelbou do prasete domaciho, Ci
divokého na konstantni vzdalenost 10-20 m, po jednotlivych Sipech. U kazdého
vystfelu bude zaznamenan druh zasahu (tkané, kost, dfevo, minul). Ritualni
valeCnictvi bude testovano stfelbou po sadach na maximalni vzdalenost. Pfi
zaznamenani makroskopického poskozeni Sipky nebude jiz dale uzivana. Sipy

nepouzivané budou noseny v toulci po celou dobu experimentu.

Po ukoncéeni experimentu budou Sipky sejmuty =z ratisté, ocistény (dle
Keeleyho 1980) a zkoumany na makro i micro urovni s pofizenim fotografické a
kresebné dokumentace. Kategorizace poskozeni a stop uzivani bude vychazet
z prace Fishera et al. (1984), Van Gijn (1990) a Dockala (1997) (viz. pfilohy: Obrazek
3 a 12). Rozdil mezi kategorii ritualniho valecnictvi a loveckou/vale€nickou bude
testovan pomoci kontingencnich tabulek. Vliv uzivani na rozvoj leskil na bazi bude
testovan pomoci logistickeé regrese. Ta bude pouzita i na sekundarni dil€i analyzy pro
zjisténi vlivu dalSich faktorl (pocet vystfell, druh a pocet kontaktl, morfologie a

metrika Sipek).



3 Kognitivni a behavioralni souvislosti nastrojového chovani

v evoluci ¢lovéka

Kognitivni archeologie, odvétvi klasické védy, které se zrodilo teprve nedavno,
se pokousi dostat do hlavy lidem, nebo tvorim, jez tuto planetu jiz néjaky Cas
neobyvaji. Ruznymi cestami a pfistupy se pokousi z pozustatki materialni kultury
rekonstruovat ideologické, symbolické, socialni, behavioralni a dalsi platformy, jez
vedly k produkci artefaktd. Od pocatku se antropologie a archeologie zabyva cestou,
ktera formovala lidstvi, tak jak jej dnes chapeme. Pfesnéji feCeno, pokousi se zpétné
vystopovat moderni mysl k jejimu poCatku. PozuUstatky, které nam po ni zlstaly,
nejsou nijak rozsahlé a badatelé se tedy Casto porozhlizeji pro inspiraci, teorie i
pomoc do jinych oborl. Ve svych ambicich tedy kognitivni archeologie elegantné

spojuje filozofii post-procesualismu s pfistupem procesualismu.

3.1 Zlom nebo gradualni zména?

Pdvod moderni mysli je jednim z velkych, a dalo by se fici i kliCovych, témat
souCasné evoluéni antropologie. Zasadnim rozporem mezi badateli prozatim
zustava, zda-li se objevuje nahle v ramci jasného zlomu, nebo gradualné v prabéhu
tisicileti. Klein (2008) spatfuje modernizaci lidského chovani mezi 50-40 tis. lety
v souvislosti s migraci modernich lidi z Afriky. Hlavnimi komponentami podle néj je
(tab.1, str. 270):

e Podstatny narlst v rozmanitosti a standardizaci typu artefaktu.

¢ Rapidni narust obmény artefaktl v ¢ase a rozmanitosti v prostoru.

o NejstarSi dukazy tvarovani kosti, slonoviny, musli a ostatnich materiali do
artefaktl (Sidel, jehel a jehlic).

¢ Neoddiskutovatelnost osobniho zdobeni.

Neoddiskutovatelné prostorové rozvrzeni taborl, zahrnujici ohfivaCe a

nejstarsi ruiny.

Transporty velkych objem( material( na stovky kilometra.

Evidence rituald a ceremonii, vyjadfenych v uméni a promysleném pohibivani.

Schopnost Zivota v chladnych oblastech Eurasie.

Narust hustoty populace.

Prvni doklady rybareni a ostatnich vyhod v lidské schopnosti extrakce energie

z pfirody.

Jako vysvétleni ostré diskontinuity mnoha projeva lidské existence v tomto

obdobi nabizi hypotézu zmény neuralni stavby zplsobenou genetickym driftem



kolem 60 tis. let. Problémem je, ze rGzné stupné téchto projevl se vyskytuji
v archeologickém zaznamu jiz mnohem dfive. Pokud se ostatné podivame na vyse
zminovany vycCet, nedozvidame se vném nic o kognitivni narocnosti, Ci
behavioralnich modifikacich. Jedna se Cisté o materialni vyCet evidence, jez
z riznych zdroju kulminuje pravé vtomto bodé. Lidé Zijici desetitisice let stejnym
zpusobem Zivota, prosli pravé vtomto bodé nahodnou zménou (nezachytitelnou
archeologicky), jez vykulminovala v komplexni kvalitativni i kvantitativni zménu
zivotniho stylu. Jednoduse fe€eno teorie nahlého zlomu odporuje pribéhu evoluce,
tak jak ji zname z hlediska milionu let. Mnohem pravdépodobnéjsi se jevi teorie
postupné gradualni zmény v pribéhu statisict let. Lidska mysl je velmi slozita
zalezitost stojici na puvodné nezavislych neuralnich zakladech, jez se postupem
Casu propojuji do komplexnéjSich celkll. Zda se vysoce nepravdépodobné, ze by
geneticky drift zasahl tuto strukturu mysli zplisobem ne poskozujicim, ale rovnou
posunujicim o nékolik urovni vys. Co ovSem tuto strukturu mysli tvofi? Jaké prameny

nam o ni mohou néco fici? Kam az ji mizeme vystopovat?
3.2 ,,Man the Tool Maker*!

Pokud chceme studovat moderni mysl, je tfeba si nejdfive definovat, co to
vlastné je. Mnoho riznych koncepci spojuje jeden spole¢ny jmenovatel: slozitost. At
uz nasi mysl tvofi cokoliv, je to velmi komplexni a sloZity systém abstrakci i
konkrétnich védomosti a schopnosti. V archeologickém z&znamu muzeme jeji
projevy sledovat pouze skrz stopy v materialni kultufe. Cim blize nam, tim bohatsi
zdroje dat mame. Cim dale, tim omezené&j$i a sporn&jsi stopy jsou k dispozici.
Z povahy dochovanych artefaktl, se jako nejvhodnéjsi k analyze zdaji byt nastroje.
Je to naSe univerzdlie. Lidé na vSech kontinentech, ve vSech obdobich pouzivaji
nastroje, jez jim davaji urcitou vyhodu oproti prostfedi. Nastroje se i neoddélitelné
poji s evoluci naseho rodu. Prvni nositel jména Homo mél jiz relativné sofistikované
kamenné nastroje, které denné pouzival pro fadu ¢innosti. Odtud pochazi oznaceni
Man the Tool-maker, &lovék tviirce nastroji. Casem pfisli badatelé na skutenost, Ze
nase schopnost nastrojového chovani neni tak jedine€nda, jak se myslelo. Pfesto
poskytuji kamenné artefakty nejlepsSiho kandidata pro toto zkoumani, jsou totiz témér
vSude, kudy jsme prosli, jsou dobfe zdokumentované a povaha jejich svédectvi se

! Nazev je prevzat z knihy Man the Toolmaker (Oakley 1952)
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v Case nemeéni. Naskyta se tedy studovat nejen jejich typologii, regionalni variace a
narustajici slozitost. Ale i variace v ramci souborl, komplexnost vyroby, unifikace
morfologii, pouzivané materialy, stopy opotfebeni... Z téchto prament mizeme snad
Castecné vycist, co se honilo hlavou tvorlim, jez tyto nastroje stvofili a uzivali. Jejich
povaze musi ale i odpovidat teorie mysli, jeji pouzitelnost pro archeologicke ucely je
na tom zavisla. Opacné, koncept mysli je pfimo odvisli od teorie a metody, jez na

vyzkum kamenné industrie pouzijeme.

V klasickém historickém klasifikaénim pfistupu se toho o lidech samotnych
mnoho nedozvime. Ddvodem je nepodstatnost samotnych artefaktl. Ty zde slouZzi
pouze pro konstrukci jednotlivych morfologickych typl a jejich vzajemnou komparaci.
Zivotni pfib&hy nastroji nam ovSem mohou poskytnout cenné informace o jejich
tvarcich. Vybirali si surovinu? Podle ¢eho? Jak ji opracovavali? Uzivali nastroj pouze
pro specifické ucely? Uzivali ho opakované? Modifikovali ho néjak? Tyto otazky si
pravdépodobné kladl André Leroi-Gourhan, kdyZ v roce 1964 v praci ,,Le Geste et la
parole“ pfiSel s konceptem operacniho fetézce (,,chaines opératoires®), ktery vymezil
jako metodologicky pfFistup zkoumajici techniky, pohyby i nastroje, retézové razené,
jez poskytuji operacnim sekvencim ustalenost a zaroven i pfizpusobivost. Jedna se
tedy o navody pro Zivot, poucky, dle nichz jedinec utvafi artefakt, a jeho
prostfednictvim si pfizpUsobuje Zivot kolem sebe. Retézec nam poskytuje alespor
zakladni informace o komplexnosti a slozitosti operaci, tedy lidskych Zzivotu, jez jsou

pfimym vysledkem kognitivnich a behavioralnich schopnosti jejich tvircu.

Tento pfistup nedavno oZivila Noél Heide (2010) se svou koncepci
kognigramu. Kognigram v podstaté vizualizuje a kategorizuje informaci opera¢niho
fetézce vyroby a pouZiti nastroje. Nezaméruje se ovSem pouze na materialni korelaty
procesu, ale zahrnuje i vnitfini motivace tvurce. Ve vysledku pomoci kognigramu
méfime vzdalenost od prvotni potfeby k jejimu uspokojeni. Heide ilustruje jejich
funkci, ku pfikladu, na jednoduchém fetézci uziti kamene pro rozbiti musli u
mofiskych vyder (Enhydra lutris). Proces zacina u potfeby nasyceni. To obsahuje
podproblém pfistup do musle, coz vyzaduje nastroj. Ten je tfeba nejprve nalézt (faze
1), pak transportovat k zdroji potravy a spole¢né pak na moiskou hladinu (faze 2).
Nasleduje spravné umisténi kamene, uchopeni musle, a jeji otloukani (faze 3).
Nakonec dojde k uspokojeni prvotni potfeby nasyceni (faze 4). Jedna se tedy o
proces o Sesti krocich ve d&tyfech fazich s pouzitim jednoho neupravovaného
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nastroje. Pozornost je pfitom upfena na tfi objekty: hlad, musli a nastroj. Pro uspésné
zvladnuti procesu je nutné na jednu stranu drzet v mysli obrazy vSech tfi objektd, na
druhou stranu vytésnit pocit hladu a soustfedit se na mezifaze pro jeho uspokojeni.
Tato schopnost nastrojového chovani neni v zivoCisné fisi az tak ojedinéla. Vétsina
druhd, v€etné naSich domacich mazli¢kd, v ni ovSem selhava. DalSim stupném je
uprava/vyroba nastroji. To je mozné pozorovat pouze u nékolika rodd, jmenovité
havranovitych a Simpanzt (Pan Troglodytes). Vneseni prvku opracovani nastroje
(konkrétné uprava vétvicky pro chytani termiti) operacni sekvenci komplikuje do
podoby, kdy pro uspokojeni potfeby (hladu) je tfeba zaméfeni na tfi dalSi
subproblémy (nalezeni termitisté, nastroje pro jeho otevieni a nastroje pro chytani
termit(l). Celkem proces zahrnuje devét krok( v sedmi fazich. Vzdalenost se

jednoznacné prodluzuje, kognitivni narocnost roste.

Za pocatek nastrojového chovani u rodu Homo je jednoznaéné povazovan
Oldowan. Tato nejjednodusSi kamenna industrie pfinasi dalSi zesloziténi procesu
uspokojeni zakladni potfeby hladu. Nastroj pro vyrobu nastroje. PfestoZe ve vysledku
jde opét o tfi podproblémy, tentokrat feSené &trnacti kroky v sedmi fazich, jde o zcela
unikatni, nové FeSeni situace. Pozornost se zde ve dvou fazich upina
k meziproduktu, Cinnosti, jeZ s prvotni potfebou pfimo nesouvisi. Je tedy tfeba
mnohem vétSiho planovani a védomi ¢asové naslednosti. Artefaktem €innosti je zde
dalsi evoluéni novinka: fezny nastroj, ktery umoznil nasim prfedkiim obsazeni novych
ekologickych nik. Jak k tomuto vynalezu doSlo, bude mozna navzdy zahadou, jisté
ale je, Ze to bylo neumysiné a Ze naSi pfedchidci museli byt natolik kognitivné zdatni,
aby jeho potencial byli schopni rozeznat. To je néco, co se primatim rodu Pan, ve
volné pfirodé, doposud nikdy nepovedlo. Predispozice k takovému chovani ovSem

maiji.

Vrcholem nastrojového chovani, co se tyCe kamenné industrie, mize byt
lukostielecky set (Lombard, Heide 2012). Objevuje se kdesi v sub-saharské Africe
kolem 64 tisic let (Lombard, Pargeter 2008) a je asociovan jiz s anatomicky
modernim Clovékem. Pouze pro ilustraci: Proces zahrnuje 24 samostatnych
operacnich jednotek jednodusSich (produkce ohné: pét podproblémd feSenych
feSenych v 21 krocich o sedmi fazich). Co se béhem ¢asu zménilo? Pouze slozitost
chovani? Nebo bylo tfeba i kvalitativnich rozdilG v nasi mysli?

9



Pokud nic jiného, ilustruji kognigramy pomoci vzdalenosti mezi potfebou a
uspokojenim narust schopnosti koncentrace, dlouhodobé i kratkodobé paméti a
ale i zacilenéjSim. Naucila se selektovat podmeéty, vyhledavat bez konkrétni potreby.
Naucila se myslet, nudit se, badat. Naucila se nékolik trikd, jez ji umoznily manipulaci
s abstraktnimi koncepcemi, esencemi véci. Naucila se experimentovat po cely Zivot
nejen fyzicky, ale i uvnitf nasi proménujici se lebky. VSechny tyto schopnosti se
neobjevily naraz, ale postupné se rozvijely tisicileti za tisiciletim, od Oldowanu az do

dnes. Existuje néjaka platforma umoznujici detailnéjsi sledovani tohoto procesu?

Jednim z nejzajimavéjSich pfistupu zabyvajici se evoluci mysli je koncept
pracovni paméti (working memory), jenz poprvé pouzili experimentalni psychologové
Allan Baddeley a Graham Hitch v roce 1974. V podstaté se jedna o schopnost udrzet
a provadét myslenky béhem kratké doby i pfes ruzna vyruSeni. MySlenky a podméty
mohou byt jak verbalni, tak neverbalni. Do evoluéniho diskursu koncept pfivedli
Frederick Coolidge a Thomas Wynn az v roce 2001. Pavodné zahrnoval pouze {fi
Casti, sam Baddeley oviem na zakladé dalSich vyzkumu pfidal dalSi ¢asti a podc&asti,
coz reflektovali i Coolidge s Wynnem (2010). Dnes zahrnuje: Centralni exekutivu
(central executive), sidlici vétSinové v prefrontalnich oblastech; fonologickou smycku
(phonological look), ta se sklada z kratkodobého fonologického ulozisté a artikulacni
smycCky; visualné prostorovy skicak (visuospatial sketch pad) a epizodické
vyrovnavaci paméti (episodic buffer), slouzi jako doCasna pamét systému pro

centralni exekutivu.

Centralni exekutiva je jednoticim systémem mnoha podsystému riznych
funkci zahrnujici: pozornost, aktivni inhibici, rozhodovani, planovani, fazeni,
temporalni znacdeni a aktualizovani, udrzbu, a integraci informaci z ostatnich
subsystému. NejdulezitéjSi je zde funkce rozhodovaci pozornosti, ktera na podmét
(realny, &i representaCni) reaguje odpovidajici odezvou v nepfehledném kontextu.
Tyto funkce nesidli pouze ve frontalnich oblastech, ale jsou propojenim sité
cerebralnich a subkortikalnich regionu (prefrontalnich oblasti, basalnich ganglii,
amygdali..).

10



Fonologicka smycCka je nejvice zahrnuta pfi uzivani jazyka (vokalniho a
subvokalniho) a jak jiz bylo uvedeno, sklada se z kratkodobého fonologického

ulozisté a artikulacni smycky.

Visualné prostorovy skicak je doCasné ulozisté, slouzici pro uchopeni a
manipulaci visualnich a prostorovych informaci. Centra téchto operaci jsou oddélena.
Visualni informace jsou zpracovavany primarné v posteriorné ventralnich oblastech
prefrontalnich laloku. Prostorové podméty jsou zpracovany primarné v posteriorné
dorsalnich oblastech prefrontalnich lalokd. Autofi uvadéji, Ze oddéleni téchto funkci
ma pravdépodobné delSi evolu€ni kontext, nebot’ prozatim nejsou dikazy, Ze primati
mohou koordinovat visualni a prostorové informace. Oproti tomu archeologicka
evidence, jmenovité péstni kliny, dokazuji schopnost koordinace vizualnich a
prostorovych informaci nejméné pfed 1,5 milionem let. To by naznacovalo, Ze tato

schopnost je starsi ¢asti pracovni paméti nez fonologické komponenty.

Epizodicka vyrovnavaci pamét je skladovacim komponentem centralni
exekutivy, jeZ je svou povahou pfevazné pozornostni zalezitosti. Epizodicka pamét
dokaze integrovat fonologickou smyCku a visualné prostorovy skicak, také sleduje
cile dlouhodobé paméti skrz multimodalni kéd. Na zakladé informaci z mnoha zdroj
je centralni exekutiva schopna vytvaret modely prostiedi, jez mohou byt
manipulovany k uspéSnému feSeni problémi a pfipadnému planovani dalSiho
postupu (chovani), alternativnich strategii. Pojem epizodické vyrovnavaci paméti se
dotyka dalSiho Baddeleyho konceptu episodické paméti, Casto také oznaCovana jako
osobni pamét. Jedna se o udalostni osobni pamét, vazanou na urcité misto a Cas,
se kterym jedinec citi jakési spojeni. Vzpominani na takové kontexty obnasi urcité
situaCni védéni, nebo ponauceni. Tato schopnost nam také umoziiuje mentalni

cestovani v ¢ase.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze tento nejoblibenéjSi a nejpropracované;si
koncept sledovani mysli lidi v archeologickém zaznamu neni zcela idealni. V prvni
fadé je znacné zatizen touhou najit prvopocatky feci. Ta je brana jako jasny dikaz
moderni mysli. PFi hledani jejich prvopocatkli ovSem nemuizeme uvazovat o feCi ve
fonologickém vyznamu. Tvarci prvnich industrii jisté méli v povédomi koncepty, nebo
symboly, materialt a postupu, s nimiz pracovali. Védomi €innosti a jejich nasledku je

z archeologického zaznamu zjevné. Jiz prvni, vySe zminéna, véta: Nastroj pro vyrobu

11



nastroje, zahrnuje celou fadu konotaci, subproblému, jejichz vyfeSeni vyzaduje
nemalé kognitivni schopnosti a plnou pozornost aktéra. Jejich zhmotnéni v podobé
znakoveého systému je ovSem otazkou spornou. Néktefi autofi (pfikladem Ambrose
2001) poukazuji na nutnost komunikace pfi u€eni témto dovednostem, pfedavani
znalosti o vhodnych materialech, uhlech, silach, postupech. Neé&jaky systém
komunikace by tak byl nasnadé jiz v souvislosti s Aschlénskou industrii. Zda-li byl
néjak kodifikovany, Ci Slo o pIné intuitivni chovani neni mozné prokazat. Artefakty
vS8ak vykazuji stupen standardizace, ktery naznacuje spoleCny model pfedmétu.
Sdileny obraz konecného produktu, ktery se mohl Sifit napodobou i komunikaci.

Jednoznaéné materialni dukazy se v8ak nehledaji snadno.

3.3 Zakladni predpoklady

Mimo uznavané koncepty existuji i jiné podminky pro uspésné zvladnuti
redukénich sekvenci. Byrne (2004) poskytuje tento vycCet: precizni drzeni, jemné
mifeni, oddélené role rukou, pravidelné a sekvencni planovani, hierarchizovanou
organizaci s podprogramem, vedeni oprav vli&i oCekavanym schématim, vysoce
individualizovanou manualni lateralitu a populacéni pravorukost. Minimalnim
pozadavkem je tedy presna silna motorika s diferenciaci levé a pravé ruky. Aktér také
musi védét, jaky cil sleduje a jeho dosazeni uzplsobovat redukéni sekvenci. To vSe
neni lehké spojit s Oldowanem, Aschelén je oproti tomu pfikladem dokonalého
pochopeni a zvladnuti vySe uvedenych narokl. Prosté manualni dovednosti ovsem
nejsou dostacujici, vramci feSeni aktualni situace je tfeba i psychologickych

predispozic.

Mark Moore (2010) navrhuje tzv. gramatiku akci (gramars of action)
vychazejicich z prace experimentalni psycholozky Patricii Greenfield (1991). Ta se
svymi kolegy zkoumala gramatické strategie jednani rdznych primata a déti. Vyzkum
ukazal, ze déti konzistentné zapojuji tfi strategie pro fazeni promluv a motorickych
akci. Experimenty s primaty ukazali, Ze gramatika akci aplikovana Simpanzi a détmi
jsou identické, nasledné se déti ve své ontogenezi za¢nou odliSovat. Z toho lze
usoudit, Zze komplexné&jsi gramatiky akci se zrodily az po oddéleni naSich linii.
Greenfieldové model tedy spojuje vyvojové zmény v anatomii mozku s hiearchickou

organizaci feCi a motorickych schopnosti. VySe zmifiovanymi zakladnim stupni jsou:
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Parovaci strategie (paging strategy): Jeden aktivni objekt pusobi na jeden

staticky objekt k vytvofeni kone€né struktury. Toto zahrnuje fetézové kombinace.

Hrncova strategie (pot strategy): Vicero aktivnich objektu pusobi na jeden
staticky objekt k vytvoreni finalni struktury. Toto také zahrnuje fetézovou kombinaci,

ovSem mnohem delsi.

Podsestavova strategie (subassembly strategy): Vicero aktivnich objektl se
kombinuje kformovani podsestavy, ktera je poté kombinovana se statickym
objektem, nebo dalSimi podsestavami k vytvofeni vysledné struktury. Viceurovnova

kombinace je hierarchicka.

Tyto kombinace se u déti uplathuji zhruba do dvou let, pak se strategie
kombinaci slov a objektd zacinaji odliSovat. Slova jsou dale kombinovana se
zvysujici se hierarchickou komplexitou zaloZzenou na syntaktickych pravidlech, coz

dle Greenfieldové reflektuje ontologické zmény v lidském mozku.

Jako ilustraci hrncové strategie si mizeme uvést vySe zminény priklad
uspokojovani potfeb hladu u Simpanzl. Vicero nastroji je uplatnéno na termiti
hnizdo, pro dosaZeni vysledku. Simpanzi nejsou v pfirozeném prostiedi schopni
uplatnit podsestavovou strategii. Toto je hranice jejich kognitivnich schopnosti, jez je
naopak vyjimecna u rodu Homo a jeho pfedchudcl. Podle logiky gramatiky akci, by
tedy pfechod k podsestavové strategii znacil kvalitativni zménu v architektufe mozku,
konkrétné prefrontalniho kortexu, simulujice vzrust hierarchické komplexity
kombinovanych motorickych akci. Nebo-li pfechod mezi jednotlivymi typy kamenné

industrie odrazi evoluéni vyvoj komplexity a hierarchie mozku.

Jak dale Moore (2010) ukazuje, je tento prfistup velmi podmétny pfi studiu
kamenné industrie. Nezajima se totiz klasickou typologii, naopak se soustfedi na
hierarchickou strukturu uplathovani zakladnich jednotek procesu redukce a sleduje
jeji narlstajici komplexitu a slozitost. Pfi sledovani nejjednodussiho zpusobu odbijeni
volnou rukou, nalezneme tfi hierarchické kategorie: zakladni jednotku, komplexni
jednotku a promysSlenou jednotku. Zplsob kombinovani téchto jednotek mizeme

v souladu s vySe uvedenym nazyvat architekturou.
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Zakladni jednotka reprezentuje hrncovou strategii a zahrnuje elementy. Za
prvé: identifikaci rozhodujici geometrické variabilita jadra: identifikaci nadmérné masy
kamene; nalezeni vhodné platformy na opaéné strané jadra, pro redukci jeho
mocnosti v ulu mensim nez 90°. A za druhé: nastaveni spravné pozice jadra: jadro je
rotovano pro stanoveni spravné geometrické pozice; stanoveni vhodného uhlu pro

odbiti masy, coz vyZaduje aktivni spolupraci obou hornich koncetin.

Komplexni jednotky jsou aplikovany pro napravu tvaru jadra. To jiz vyzaduje
piné uvédoméni geometrickych vztahl a moznosti jejich prostfednictvim tvofit
pozadovany tvar, pomoci stanoveni odbijeci platformy. Jeji stanoveni vyzZaduje
fetézec menSich zakladnich jednotek, jez pfimo neredukuji identifikovanou masu

jadra.

PromysSlena jednotka pak zahrnuje vice pfipravnych fazi: brouseni platformy,
zména jejiho uhlu... To vyZaduje dalSi nastroj, vlastnostmi odliSny od odbijecich

kamendu.

Kombinace jednotek muze byt konstruovana podle hrncové strategie:
identifikace masy - aplikace zakladni jednotky - identifikace masy - aplikace zakladni
situaci, nebo fatalni chybé. Proto je tfeba pouzivat podsestavové strategie
hierarchicky kombinujici vSechny typy jednotek tak, jak je mozné vidét u
Auschelénské industrie, jez vyzaduje vy$Si architekturu, nez Oldowan. Nepochybnym
dokladem pIné rozvinuté podsestavové strategie je pak, dle Moora (2010), az
Levalloiska industrie, ktera nejenze vyuziva vice pracovnich os, ale vyZaduje také
vizualizaci oblasti zvySené masy jadra a vizualni dekonstrukci po jednotlivych krocich
az k finalnimu produktu. Ten je jistym zpUusobem predeterminovan celou odbijeci
sekvenci. Vy&Si architektura se tedy nepochybné objevuje az pfed cca 270 tis. lety

na Blizkém vychodé.

Rozborem Levalloiské industrie, konkrétné Marjorieského jadra z Maasricht-
Belvedere, a jejim srovnanim s pfedchozimi industriemi, se ve své dalSi praci
zabyvaji Wynn a Coolidge (2010). Argumentuji, Ze technika Levalloisé redukce je
pfrikladem expertniho vykonu, ve svych zakladech nerozliSitelného od profesionalnich

performaci v dneSnim svété. Ten charakterizuji nasledujici atributy: expert jedna
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rychle a pfesné bez nebo s minimalnimi chybami; hlubS$i vhled do problému vyZaduje
pouze malou pozornost;, expertstvi je vétSinové automaticky proces vyzadujici
minimum pozornosti; vykon neklesa, ¢asti a sekvence neztraci s Casem spojitost; pfi
vyruseni je expert schopen vratit se k problému bez ztraty informace; u€eni novym
materialdm a vzorcum probiha rychle, je velmi Spatné pfenositelné; vyZaduje roky a
tisice opakovani, nez je plné zvladnuto. Klasickym prfikladem expertstvi je,
kupfikladu, hra na hudebni nastroj, €i fizeni automobilu. Obecné se uvadi, Ze je tfeba

cca 10 let pro ziskani potfebné zkuSenosti.

Podstatnym kognitivnim zakladem je podle Wynna a Coolidge dlouhodoba
pracovni pamét. Jak bylo uvedeno vySe pracovni pamét je schopnost mysli drZet a
zpracovavat informace za aktivni pozornosti. Dlouhodoba pracovni pamét umoZznuje
ukladat nabyté védomosti a zkuSenosti, na jejichz zakladé jsou koncipovany situacni
vzorce dalSiho postupu. Expert tedy musi umét rozeznat situaci (podle jejich
kliCovych atributd), a dlouhodoba pracovni pamét nabizi adekvatni odpovéd,
v podobé sekvence jednani. Cely proces je automaticky. Aktivni roli pfi pfenosu
informacnich vzorcu dlouhodobé pracovni paméti hraje hippocampus. Pamét sama

je skladovana difuzné po neocortexu, vétSinové vSak v temporalnich oblastech.

Jak jiz bylo feCeno Levalloiska technika vyzaduje mnohem vétSi miru
planovani a organizace, nez Auschlene. Podsestavova strategie operacniho fetézce
je zde rozlozena do mnoha kroku a fazi a tvar vysledného produktu je uréen velmi
zahy. Proto autofi (Wynn a Coolidge 2010) povazuji Lavalloise spiSe za uplatfiovany
koncept, nebo strategii, jejiz uspésné zvladnuti vyZzaduje nutnou davku zkuSenosti,
nebo-li expertstvi. Oproti tomu pfi bifacialni redukci dochazi k redukci materialu
v ramci jedné podélné osy, kdy jednotlivé kroky fesi lokalni problémy postupné, tak

jak se objevuji, tedy ad hoc.

DalSi stupném komplexity a rozSifeni pracovni paméti se netyka jiz pfimo
kamennych nastroju, ale jejich kontextu. VySe jsou u metody kognigrami zminény
extrémni pfiklady Oldowanské technologie a lukostfeleckého setu. Myslenka luku,
byla jist& evoluéni novinkou. Sip jiz takovou novinkou nebyl, koncepce ani nebyla
vyluéné vlastni anatomicky modernich lidi. Heide (2010) rozebira nalez kopi,
nalezeného na lokalit¢ Schoningen 13 starého 300-400 tis. let, asociovaného

s Homo heidelbergensis. Uchyceni fezného nastroje na jiny objekt, zachycuje zcela
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novou konstrukci nastroji. Ta umoznuje zvétSeni vzdalenosti mezi lovcem a kofisti a
doklada tak novou percepci prostiedi a lidskych moznosti v ném. Kognigram
vytvofeny pro vyrobu kopi a jeho pouZiti k lovu koni feSi deset podproblému ve 29
fazich a mnoha dil€ich krocich. Takto markantni narist komplexity se jisté nezrodil
béhem nékolika generaci. SpiSe se da pfedpokladat, Ze v archeologickém zaznamu

nam chybi podstatna ¢ast jejiho vyvoje.

DalSim zdrojem inspirace pro vyroby Sipd, byla technologie kompozitniho
uchyceni. To se objevuje v jizni Africe minimalné pfed 70 tisici lety. Nese s sebou
prvek mentalni rotace pfedméti k jejich uchyceni v rdznych pozicich pro plnéni
rozliénych funkci. Vyroba lepidla opét ilustruje dramaticky narast kognitivni kapacity
v ramci abstraktniho chapani vlastnosti véci, konkrétné vicestupfiové nenavratné
zpracovani. Novinkou je zde pfeména vlastnosti materiald. Kombinaci okru a
pryskyfice za pomoci tepelného zpracovani ziskavame hmotu zcela novych
vlastnosti. Proces musi byt dodrZzen velmi pfesné jak z hlediska pfipravy surovin,
posloupnosti, Casovych odstupl i rozmezi teplot. V abstraktni roviné mazeme fict, ze
rod Homo se timto krokem plné vyvazal z doposud znamych zakonitosti pfirody,
prekrocil techniky redukce, modifikace a kombinace a zacal tvofit v plném vyznamu

slova.

Rossana (2010) uZiva Piercovskou sémiotiku pro klasifikaci abstraktnich
dispozic nasich pfedkud. Kompozitni technologii ve svych jednotlivych fazich povazuje
za priklad indexu (vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym je zalozen na tvarové,
Casové, nebo prostorové asociaci), plné rozvinuté uziti symbolu (kde vztah mezi
oznaCovanym a oznacujicim je pouze arbitrarni) pak spatfuje az mnohem pozdéji
v souvislosti s obrazy z Les Trois-Fréres, konkrétné muzem s hlavou Iva. Tvurce
obrazu zde musel drZet v hlavé dva nesouvisejici obrazy, jeZ spojil do obrazu tfetiho.
Nabizi se argument, Ze podobna operace probiha pfi vyrobé lepidla, kdy materialy
(pryz a okr) jsou kombinovany do materialu vysledného, jenZ je svymi vliastnostmi
odliSny od obou predchozich. Nutno poznamenat, Ze tato schopnost neni opét
vazana vyluéné na anatomicky moderniho ¢lovéka. Koller, Baumer a Dietrich (2001)
dokladaiji tuto schopnost i u nasich Evropskych pfedchidcli Homo neanderthalensis

pfed cca 45 tisici lety.
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3.4 O pavodu lidstvi

Koncepty lidské mysli se v archeologii zamérfuji na slozitost, komplexnost a
hierarchizaci. Projevy, jez mizeme v zaznamu lehce sledovat. Méné pozornosti je jiz
vénovano aspektim, jenz hnaly jeji vyvoj, a co ji naplfiovalo. Jednim z badatell
zabyvajicich se souvislosti lidstvi je April Nowell (2010). Ve svych pracich rozebira
koncepci rychlosti zivota (speed of life), v niz se odliSujeme kvalitativné i kvantitativné
od nasich blizkych pfibuznych. Tento odklon mizeme vystopovat az k Homo erectus.
Zde se objevuji fenomény bipedie, méni se skladba potravy a snad se objevuje i
vareni, kombinuje se Ka R strategie péfe o potomstvo, diskutovan je fenomén
babiCkovstvi a détstvi, péCe o své druhy. Z hlediska pracovni paméti je velmi
zajimavy narust kranialni kapacity v souvislosti s détstvim. U Homo erectus dohazi
k zvétSovani frontalnich lalokd (kliCovych pro centralni exekutivu) a asymetrii
v Broccové oblasti. Nowel dava tuto skute€nost do souvislosti se socializaci béhem
détstvi. Dokonce uvazuje nad fenoménem hry, kdy je tlaceno na rozvoj téchto

mozkovych oblasti, coz pusobi i na rozvoj pracovni paméti.

3.5 Zaveér

Moderni mysl je fenomén, jehoz podstata kognitivnim védam stale unika. Jisté
je, Ze jeho povaha i evoluce je mosaikovita. Metodologické koncepty bohuzel Castéji
vypovidaji o zaméfeni svych tvircl, nez o mysli samotné. Jejich dalSim problémem
je bud pfilisSna obecnost, nebo zacilenost na konkrétni projevy. Vyvojova linie
vedouci krodu Homo se od svého pocCatku bezesporu vyznacCuje kvalitativnim i

kvantitativnim vzestupem komplexity a hierarchizace mysli.

Kofeny moderni mysli sahaji do Oldovanu s vynalezem Feznych nastroju a
nastroju pro jejich vyrobu. S Auschelénem pfichazi dokonalé zvladnuti zakladni
techniky redukce materialu a koncepce soumérnosti v podélné ose. Levalloiska
technika je jiz natolik komplikovana, Zze schopnosti nutné pro jeji uspésné zvladnuti
jsou zakladem hiearchie mysli, jak ji zname. V dalSich fazich roste spolu s novymi
objevy jeji schopnost abstrakinich kombinaci. PIné komplexnosti dosahla
pravdépodobné nékde mezi 300 a 50ti tisici lety. Nutho poznamenat, Ze vétSinu
jejich atributl nalézame u predkl i sou€asniki modernich lidi. Jeji zaklad byl tedy

spole¢né sdileny a nelze fici, Zze moderni mysl, v souvislosti s kamennou industrii, je
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vazana vyluéné na anatomicky moderniho Clovéka. PFi€inu jeho vzestupu je tfeba

hledat primarné jinde, nejspiSe ve sféfe socialni.
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Obrazek 1: Pohar kultury zvoncovitych pohar(. Pohar se pouzival ke konzumaci
kvasenych napoju pravdépodobné za pomoci brcka. Zdroj: http://www.avebury-
web.co.uk/plain_stones/IMAG007.JPG, dostupné dne 16.7.2014.
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Obrazek 2: Kresba muzského hrobu kultury zvoncovitych pohart, ktera zachycuje
tzvn. poharovy balicek, nebo-li pohar, médénou dyku, kamenné Sipky a knoflik s V-
vrtanim. Zdroj: http://www.templeresearch.eclipse.co.uk/bronze/images/tomalin/2.-
Jewitt-1870.png, dostupné dne 16.7.2014.
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Obrazek 3: Kresba zakladnich druhl fraktur lukostfeleckych projektili dle Fishera
(1984). VétSina fraktur muze vzniknout pfi vyrobé, pokud Spatné nasmérujeme uder.
Fraktury diagnostické pro funkci projektilu, tzn. vyplyvajici z ur€itych sil a smérq,
oznaceny hvézdickou.



Obrazek 4: Schodovita fraktura s longitualnim pribéhem, diagnosticka pro funkci
projektilu. Zdroj: Bures (2012).
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Obrazek 5: Vicenasobna schodovita fraktura s naznakem drceni. Takovato fraktura
nebyva bez dalSi evidence (kupfikladu lesku baze disledkem uchyceni na ratisté)
autory brana jako diagnosticka. Zdroj: Bures (2012).
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Obrazek 6: Vicenasobna schodovita fraktura v pohledu frontalné s boku seshora. Na
fotce je patrna postupna realizace sil (rozplatkovani), patrné dusledkem
nedostatecné energie narazu, nebo vibracemi (nestabilitou Sipu v letu). Zdroj: Bure$
(2012).
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Obrazek 7: Lateralni fraktura hrotu kamenné Sipky. MuzZe byt zpUusobena bo&nim
dopadem, i morfologii Sipky (nepravidelnym tvarem se zoubky). Tato fraktura neni
povazovana za indikativni. Zdroj: Bures (2012).
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Obrazek 8: Rozdrcena Spicka hrotu. Neni povazovana za indikativni. Zdroj: Bures$
(2012).
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Obrazek 9: Linearni ryha. Pokud je soubé&zna s longitualni osou byva uznana jako
podpulrny dikaz. Sama o sobé neni brana za indikativni. Zdroj: Bure$ (2012).
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Obrazek 10: Lesk, pravdépodobné baze Sipky. V ramci nedokonalého spojeni
lepidlem Sipky s ratistém dochazi v pribéhu uzivani k opotfebeni vyvysenych Casti
povrchu, viditeIné jako svétlejSi lesklé casti. Zdroj: Bures (2012).
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Obrazek 11: Lesk v centralni Casti fotografie. Patrné ze stejnych pfFicin, jako
obrazku €. 10. Zdroj: Bure§ (2012).
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Obrazek 12: Popis hran artefaktu pouzivany Van Gijn (1990). Ciselné oznadeni je
kombinaci tvaru obou stran, vzdy pocinaje ventralné. PF. 13 je rovné ventralné (1) a
konkavni dorsalné (3). Ciselné oznadeni podél hrany artefaktu se samoziejmé mize
ménit v zavislosti na tvaru.
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Obrazek 13: Morfometrické charakteristiky Sipek dle Olivika (2009). V horni fadé
Zleva Sipka rovnostranna, rovhoramenna a rovnoramenna uzka. V dolni fadé zleva
hrana rovna, konvexni a konkavni.
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6 Resumé

This text should be about lithic projectil points. An experimental study from Bell
Beaker period about use wear diferencis betwean ritual warfare and combat/hunting.

However, it’s about nothing.
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