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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace nebyl naplnén, jelikoZ V. Bure$ viibec neprikrocil ke zpracovani empirickych dat a dost
mozZné tato data ani neziskal. Samotné cile prace jsou sice v praci definovany, ale velmi obecné a i
nesrozumitelné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrodnost, tviréi ptistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):
Obsah prace viibec nepojednava o tématu. Student ostatné tuto skute¢nost sam piiznava.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):
Z formalniho hlediska jsem u predloZeného textu neshledal zavazné&jsi problémy. Jen upozorfiuji na
chybu v nazvu prace — ve slové kultura, se pise malé k.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita my$lenek apod.):

Prace v podstaté vibec nefesi povrchné stanovené cile. Neni vytvofen Zadny teoreticky model, ktery
by mohl byt testovan. Tim padem chybi i jakakoliv interpretace. Metodologie je popsana velmi
povrchné. V. Bures chtél sva data ziskat pomoci archeologického experimentu. Z celé prace mam
ovéem dojem, Ze Bure$ k tomuto experimentu vibec nepfistoupil. Nemé tak k dispozici Zadny
soubor dat. Teoreticky model, by mé&l byt stanoven, jesté pfed zapocetim experimentu. JelikoZ i tuto
gast prace postrada, domnivam se, Ze student béhem 2 let s projektem své diplomové prace nikam
nepokrodil. Nevim, co je toho pfi¢innou, ale tato skute¢nost je alarmujici a navozuje otazku, zda je
student schopen takto zadanou praci b&hem nasledujiciho roku dopracovat (resp. vypracovat) nebo
zda by mu mélo byt zadano jiné téma. To nechavam na zvazeni komise.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Nedoporuéuji k obhajobé.
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