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1 UVOD

Na uzemi Moravy dochazelo od konce starSi doby bronzové
k narastu variability v pohfebnim ritu (Krutova a Turek, 2004). K tomu
mohlo dochazet =z nékolika ddvodl. Jednim znich byla zména
spolecnosti, konkrétné rozvrstveni a hierarchizace, spojena s intenzifikaci
zemeédélstvi a rozvojem femesel. DalSim duvodem pro néarust variability
mohou byt valky a jiné nasilné konflikty spojené touhou po moci a

rozSifovani ovladaného uzemi (Harding, 2000; Kristiansen, 1999).

Variabilita v pohfebnim ritu se projevuje rozvolnénim uniformity
kostrovych hrobu na pohfebistich, ktera byla charakteristicka pro kultury
mladého eneolitu, pfitomnosti tzv. pithoi, ojedinéle mohylami, Zarovymi
hroby a vyraznym néarustem sidliStnich pohibu, které budou pfedmétem
zkouméani. Sidlistni jAmy mohly slouzit k vicero u€elim a lidské a zvifeci
kosti se do nich mohly dostat rGznym zpusobem. Jednou z moznosti jsou
odpadni jamy, kam se ostatky mohly dostat zamérnym odklizenim,
pasobenim predatorl nebo pfirozenym splachem. Nebo se jednalo o
asanacni jamy, kam byli jedinci ukladani v dobé epidemii, valek nebo
katastrof. Posledni moznosti je vyuziti jaAmy pfimo pro pohiebni praktiky.
Ty byly uréeny bud pro vymezenou ¢ast populace (cizinci, jedinci s jinym
socialnim statutem, ideologii, kulturou apod.), nebo se muZe jednat o
projevy ritudld  spojenych se zemédélstvim, anebo v pfipadé
disartikulovanych a izolovanych kosti muZzeme uvazZovat o dokladech
masakra, valeénych taZzeni nebo specifickych ritualt. Zfejmé se tedy
jednalo vyuziti prazdné jamy z pragmatickych divoda (Salas, 1990;
Pankowska, 2014)

Lidské ostatky uloZzené v sidlistich jamach muZeme nachazet
v anatomické poloze, ovSem objevuji se i jedinci, ktefi na sobé& nesou

&P AT

stopy sekundarni manipulace. Ta mize znamenat jednak ,naroCnéjsi



pohfebni ritus, jelikoZz manipulace s ostatky vyzaduje ¢as i energii, a proto
o takovychto jedincich mudZzeme uvaZovat jako prisluSnicich vySsi
spoleCenské vrstvy (Tainter, 1975). DalSi moZnosti mize byt odklizeni
mrtvych tél v dobé vale¢ného konfliktu ¢i epidemie (Turner, 1983) nebo
mohou byt interpretovany jako pozustatky ritualnich praktik (Hurlbut,
2000).

Pfi  rekonstrukci pohfebnich zvyklosti minulosti hraje velmi
vyznamnou roli tafonomie. Ve starsSi literatufe byla poloha skeletu zjisSténa
pfi vyzkumu éasto mylné& pokladana za samotny pohiebni ritus (Cerny,
1995). Uméni rozpoznat a identifikovat charakteristické zmény nam
umozfiuje rozeznat puvodni pozici téla i celkové ztvarnéni hrobu. Na
zakladé téchto znalosti jsme dale schopni uréit, zda byl zemfely jedinec
uloZzen do rakve nebo pfimo do zemé, zda byla pfitomna hrobova vybava
a jaky mohla mit vliv na ostatky, také zda poloha ostatkd je zamérna nebo
jestli byly pouze pohozeny, zda se jednalo o primarni €i sekundarni
pohfeb, dale ur€eni poctu a poradi jedincu u vice€etnych pohibl a dalsi
(Prichovéa a Chroustovsky, 2009).

Teoreticka ¢ast prace zacina uvodem do doby bronzove, kde jsou
zpocCatku priblizeny zmény, ke kterym v pribéhu tohoto obdobi postupné
dochéazelo. Podkapitoly jsou vénované popisu pohfebniho ritu ve starsi a

mladsi dobé bronzové na naSem Uzemi.

Nasledujici kapitola obsahuje detailni popis lokalit z zkého regionu
stfedni Moravy, ze kterych pochazi soubor zkoumanych jedincu.
Informace pochéazeji z publikovanych i nepublikovanych nalezovych zprav

z archeologickych vyzkum.

DalSi kapitola se soustfedi na dosavadni vyzkumy z eského
prostfedi, ze kterych pochéazeji doklady o ritualnim zachazeni s lidskymi

ostatky. Jedna se o lokality Cézavy u Bluciny (Salas, 1990), Hradisko u



Kroméfize (Spurny, 1954) nebo Velim-Skalka (Harding et al., 2007;
Vavra, 2004), které budou vice pfiblizeny v pfislusné kapitole.

Samostatna kapitola je vénovana tématu tafonomie. V jejim Uvodu
je nastinén struény vyvoj a zaméfeni této discipliny. Jednotlivé
podkapitoly se poté zabyvaji rozdilem a rozpoznanim primarniho a
sekundarniho pohibu, dale jsou pfiblizeny tafonomické procesy, které
pusobi na lidské ostatky a posledni podkapitola popisuje mozné pficiny
sekundarnich zasahl do kosti.

Prakticka ¢ast diplomové prace je uvedena kapitolou Material a
metody. Zde je popsana pfiprava na sbér dat, tvorba protokold,
zaznamenavani sledovanych znaki a plvod a charakteristika

zkoumaného souboru.

Navazujici kapitola obsahuje vysledky analyzy povrchu a polohy
kosti. Ostatky kazdého zkoumaného jedince budou detailné popsany a
budou zaznamenany vSechny zmény na povrchu kosti. K pfitomnym
modifikacim budou poskytnuty interpretace moznych pficin.



2 CIL PRACE

Cilem prace je rekonstruovat pohfebni aktivity u disartikulovanych
kosti jedincu uloZenych v sidliStnich jamach na zakladé tafonomické
analyzy povrchu kosti a prostorové distribuce kosti. Otdzkou je, za jakych
okolnosti doslo k sekundarni manipulaci. Pokud budou na povrchu kosti
nalezeny stopy po zafezech nebo jiné manipulaci, miZzeme pfedpokladat,
Ze k nim doSlo pfi zamérném odstrafiovani mékkych tkani. V pfipadé, ze
na kostech nebudou objeveny Zadné stopy po manipulaci, doslo ziejmé

k samovolnému rozkladu mékkych tkani a télo bylo posléze prepohibeno.

Na zakladé zvolenych specifickych kritérii bude dale cilem urcit, zda
mohou byt pfitomné zasahy na kostech spojeny s ritudly, kanibalismem
nebo valecnictvim (nebo jejich kombinaci), nebo zda vznikly pusobenim

pFirodnich vliva.



3 DOBA BRONZOVA

Dobou bronzovou nevznikd na naSem Uzemi zcela nova etapa
pravéku. Své koreny, hospodarské, spoleCenské, etnické i kulturni, ma jiz
v pozdnim eneolitu. V této dobé se vSak diky rozvoji vyrobnich sil a
dynamickému prabéhu vytvari nova ekonomika, a tyto kvality znacné
oddéluji dobu bronzovou od starSich etap pravéku. Zaroven dochazi
k etnogenetickym procesum, které vedly k rozdéleni indoevropskych

jazykl a vzniku historickych etnik (Podborsky, 2006)

Archeologické prameny jsou bohatSi o bronzovy inventar (spony,
jehlice, néastroje, zbrané apod.) a hromadné bronzové nalezy (depoty).
Nemovité pamatky, jako sidlisté, hradisté nebo pohfebisté, se vnitiné
diferencuji. Na sidliStich se objevuji nové vyrobni arealy spojené se
zpracovanim nové suroviny — bronzu, vznikaji samostatna opevnéna
centra (napf. Cézavy u Bluciny nebo Velim Skalka) a pravidelna
pohfebisté slouzi jako podklad pro lepSi periodizaci hmotné kultury.
Vyznamnou soucasti archeologického inventafe zustava keramika, jejiz
mnozstvi narista a dale se funkéné diferencuje. Kamenné, kosténé Ci
parohové nastroje nevymizely, ovdem vud¢&i postaveni ziskavaji bronzové
artefakty (Podborsky, 2006).

Zemédélstvi v dobé& bronzové se nijak vyrazné neliSilo od
zemeédélstvi v eneolitu. Brzy se ukazalo, Ze bronz neni pro tento typ
¢innosti vhodnym materialem, a nadale zUstalo v popfedi dfevo a kamen.
Jediny bronzovy zemédélsky nastroj - srp - se objevuje az ve stfedni dobé
bronzové. Mezi péstované plodiny patfily tradicné pSenice, je€men, proso,
lusténiny, textilni rostliny a v menSim méfitku i Zito a oves. Orba byla
provddéna dfevénym radlem taZzenym parem zvifat, nejCastéji turem
domacim nebo koném. Bronzova udidla a kovové soucasti vystroje

dokazuji vzrustajici vyznam koné v hospodafrstvi i vojenstvi.



V pribéhu doby bronzové nedochazi pouze ke specializaci
kovovyroby, ale i celé Ffady dalSich femesel. Vznikaji oddélené skupiny
hornikd, hutnikd, kovolitcd, zbrojifl, Sperkart i dalSich specializovanych
odvétvi (Podborsky, 1993). Stim je spojeny i rozvoj tézby médénych a
cinovych rud. Tézba méla zpocatku povrchovy charakter, pozdéji se
rozvinula hlubinnd tézba v Sachtach provazena fadou technickych a
bezpeénostnich opatfeni. Doklady tézebni &innosti, konkrétné tézebnich

zafizeni, byly nalezeny na nékolika mistech zejména v alpské oblasti.

Nejstarsi médéné pfedméty byly vyrabény za studena tepanim do
nutné zahrat a odlit do pfedem pfipravené formy (kadlubu). Kadluby byly
vytvafeny zejména z piskovce, méné pak z kovu nebo hliny, byly
jednodilné, dvoudilné, skfinove atd., a dokladaji vysokou Uroven
kovolitectvi a slévacstvi. Touto technikou byl zhotovovan Siroky sortiment

vyrobkd, od spon a jehlic pfes mece a sekery az po hudebni nastroje.

K dalS§im zménam dochazi i na poli spoleCenskych pomérd. Prvotni
socialni vztahy se zaCaly naruSovat jiz v eneolitu a v dobé bronzove se
tento proces jeSté prohlubuje. Délba prace vedla ke spoleCenské
hierarchii, kde zaklad tvofili zemédélci, vysSi stupné postupné obsazovali
femeslnici, obchodnici, ozbrojené druziny, knézi a na vrcholu stala
Slechta Cili velmozska vrstva (Sosna, 2007). Vladnouci vrstva méla
jakousi politickou a soudni moc, jejim ukolem bylo chranit své teritorium a
pfipadné podnikat i vojenské vypady. Pro rozvoj valeCnictvi zejména
v mladSi dobé bronzové svédc&i narust militérii. Socialni stratifikace vedla
ke vzniku majetkovych a socialnich protiklad, které se mimo jiné
odrazely i ve vybavé, Upravé a umisténi hrobu na pohfebisti. Pfikladem
rozdilu socialnich pomérl je i budovani hradisek, zvlasté na konci starsi
doby bronzové a nasledné v dobé popelnicovych poli. Hradiska neméla
pouze ochrannou funkci, ale jejich vystavba méla i ekonomicko-socialni

davody. Soustfedovala se zde vyroba a obchod a néktera hradiska plnila



funkci naboZenskych a politickych center pro cely region. Zila zde patrné
velmozska rodina s ozbrojenou druzinou, ovSem zarucené doklady o tom,
zda sidla nejvySsi vrstvy byla oddélena od osidleni ostatniho lidu, nejsou
(Podborsky, 1993).

V dobé bronzové se zaroven rozviji a utuzuje organizovanost a
kmenova struktura. Kmeny vznikaly pfirozenym vyvojem z puvodnich
rodovych seskupeni. Védomi rodové pfislusnosti stale prebyva, ale
rozhodujici je kmenova pfisluSnost; nejnizSi jednotkou je rodina
(Podborsky, 2006). Kmeny jiz maji ur€ité (ne vSak pevné dané) hranice a

v Cele stoji nejvysSi velmoz a jeho ozbrojena skupina.

DalSim sledovatelnym aspektem je rozvoj ceremonialismu
(obfadnictvi). Provadéni rlznych obfadi a rituald doklada existence
samostatnych religiéznich center (Cézavy u Bluginy, Kotoué u Stramberka
aj.), kde byly ritualy doprovazeny lidskymi a/nebo zvifecimi obétmi,
ritudlni tavbou kovu, bronzovymi depoty, zvlastnim zpisobem pohibivani

¢i antropofagii, nebo kultovnich ohrazenych objektd (LovEicky).

Pohfebni ritus v dobé bronzové se vyvijel od inhumace ke kremaci.
Vedle typickych pohibl se vSak objevuji i ¢etné anomalie, jako détské
pohfby v nddobéach (pithoi), masové hroby, vyskyt nedplinych skeletd na
nékterych sidlistich nebo v neposledni fadé doklady kanibalismu
(Podborsky, 2006).

3.1 Pohrbivani ve starSi dob é bronzové

StarSi doba bronzova zastoupena ve vétSi Casti stfedni Evropy
anétickou kulturou je na naSem Uzemi datovana pfiblizné mezi lety 2300—
1650 BC. Pohfebni ritus byl v té dobé ustaleny, uloZeni zemfelého jedince
do hrobu, vybava i umisténi hrobu na pohfebisti mélo sva pravidla,

v pribéhu starsi doby bronzové vSak dochézi k jejich rozvolfiovani.



VétSina unétické populace byla pohfbivana na plochych kostrovych
pohfebistich v blizkosti osad a jejich umisténi tedy splfiovalo stejna
kritéria jako pfi zakladani sidlist (tzn. mirné svahy na okrajich teras
v blizkosti vodnich tokd). Velikost pohfebist se liSi, miZzeme se setkat
s jednotlivymi hroby i rozsahlejSimi nekropolemi, ¢asto se vSak jednalo o
skupiny 20—-40 hrob0 (Podborsky, 1993). Zesnuli byli ukladani do prosté
zemé, nebo také do drevénych rakvi vyrobenych z kmend stroma (tzv.
baumsarg) nebo z prken. Pozlstatky rakvi mizZeme za vhodnych
podminek sledovat jako vrstvy uhliki nebo tmavé hnédocerné nebo cerné
obrysy ve svétlejSim podkladu. V nékterych pfipadech bylo kvnéjsi
Upravé hrobové jamy pouzito dfevo a kameni. Hroby mohly byt oblozeny
kameny jen po obvodu, nebo mohly tvofit jakousi zed nebo mohly byt
kameny pokryté celé (Tihelka, 1953).

Hrobové jamy mély zpravidla obdélnikovy tvar, v menSi mife také
ovalny. Jedinci lezeli ve skréené poloze na pravém boku s pazemi
slozenymi pod trupem, pfiCemz hlava sméfovala k vychodu a obliCej
k jihu. Orientace hrobl byla nejCastéji ve sméru Z-V, ale objevuji se i
odchylky. V oblasti vychodni Moravy, kde se setkavala unéticka kultura
s nitranskou skupinou, si muzeme vSimnout rozdilného ukladani
zemfelych jedincl podle pohlavi. Muzi byli obvykle ukladani na pravy bok
s hlavou sméfujici na zapad, zatimco zeny lezely na levém boku s hlavou
smérfujici na vychod (Ondracek, 1967). V obou pfipadech sméfoval
obli¢ej k jihu. U jednotlivych jedincd miZeme sledovat i rozdily ve stupni
skréeni, kdy kolena mohou byt velmi pevné pfitisknuta k hrudniku nebo
muze byt skréeni naopak velmi volné, nebo v poloze pazi. Ojedinéle se
pak objevuji jedinci ulozeni v natazené poloze, na bfiSe nebo v sedé
(Stuchlik a Stuchlikova, 1996).

Znacnou c¢ast hrobové vybavy tvofila keramika. Hroby obvykle
obsahovaly vétSi pocet nadob, které byly rozmistény pfevazné u hlavy a

pred obliCejem zemrielého, dale potom pfed trupem, za zady a u nohou



(Matousek, 1982). Mezi keramickymi tvary se nejCastéji objevuje dzban,
hrnec, misa, amfora a bezucha amfora. Nekeramicky inventaf je
zastoupen vyrazné méné. Sperky z médéného dratku nebo bronzu byvaji
umistény u hlavy, nahrdelniky z kosténych nebo fajansovych koralkd lezi
Sikmo pfes hrudnik nebo krk. Poloha jehlic se muze liSit v zavislosti na
mistech, kde spinaly odév, ale nej¢astéji se nachazeji v blizkosti kli¢nich
kosti. DalSi kategorii pohfebni vybavy jsou zbrané a bojova vybava. Mezi
takovy milodary se mohou objevovat retuSované Cepelky a Sipky, natepni
lukostielecké destiCky a pazourkové dyky a sekery. Soucasti vybavy byly i
potravinové milodary, nej¢astéji v podobé zvifecich kosti z prasete nebo

skotu.

Jevem, ktery kontrastuje s dodrzovanim ritualnich pohfebnich
pravidel a objevuje se na celém uUzemi unétické kultury, je vykradani
hrobl. NejCastéji se projevuje jako naruSeni hrobové jamy v mistech, kde
byvaji ulozeny nejcennéjSi atributy hrobové vybavy (ozdoby a Sperky).
Znalost uloZeni téchto predmétd dokazuje, Ze k vykradani hrobd bylo
pravdépodobné dilem soucasniki. Nasledkem tohoto zasahu je také
disartikulace kostry, nékteré kosti se mohou objevit v zasypu nebo chybi
upiné (Podborsky, 1993). Existuji obecné dva nazory na pficiny vykradani
hrobd. Bud k nému mohlo dochazet z ekonomickych divodu, jelikoz bylo
do hrobové vybavy pfidavano vétsi mnozstvi kovovych predmétd (bronz,
zlato), nebo ritualnich, pfi kterych byly z hrobd vyzvednuty jen casti
lidskych ostatk(l a poté opét pietné pohrbeny (Lorencova et al., 1987).
DalSi hypotézou je, Ze otevirani hrob a sekundarni manipulace s ostatky

mély vytvaret a reprodukovat socialni realitu (Sosna et al., 2011)

Kromé tradi¢niho pohfebniho ritu se v zavéru starSi doby bronzové
objevuji i zvlastni typy pohfbivani. Jednim z nich je ukladani nespalenych
tél déti do zasobnic (pithoi). Tyto pohfby byvaji vysvétlovany jako odraz
stfedomorské ideologie, ktera se na naSe Uzemi dostala z vétefovsko—
madarovského prostiedi (Bouzek, 1966). Ve stejném obdobi se vyskytuji i
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pohfby vjamach na sidlistich. Takoveé pohiby byvaji vétSinou
interpretovany jako ritualni, které mohou, ale nemusi byt doplnény o
milodary, nebo jako nepietni pohozeni tél nebo jejich Casti. Takovych
lokalit se na naSem Uzemi nachazi pfes 30 (Zykova, 2010), pfikladem
takového nalezu je jiz zminéna lokalita Cézavy u Bluciny, kde bylo
v jednom z objektll nalezeno pfes 700 fragmentd kosti z nejméné
jedenécti déti a jednoho dospélého jedince. Na nékterych kostech byly
znamky druhotnych zasah( jako opdleni, fezani nebo lamani (Salas,
1990). Tradice pohrbivani jedincd do jam na sidliStich se posléze
rozSifuje zvlasté u vétefovské skupiny, pravidla jednotného pohfebniho
ritu se rozvolfuji, a to vSe vede k biritualnimu pohrbivani ve stfedni dobé

bronzové.

3.2 Pohrbivani v mladsi dob é bronzové

V mladSi dobé& bronzové ¢&i obdobi popelnicovych poli (1250-
800/750 BC) dochéazi kunifikaci kulturniho i duchovniho Zivota a
pohfebniho ritu, rozvoji obchodu a rustu populace. Nadale se prohlubuiji
rozdily mezi oby€ejnym lidem a vySSimi spoleCenskymi vrstvami, které se
v archeologickych pramenech promitaji zejména v pohrbivani (Podborsky,
2006).

Dominujicim pohfebnim ritem je Zarovy zpasob pohibivani. Lidské
ostatky jsou spaleny a vioZzeny do urny €i popelnice, kterd byla nasledné
uloZena do jamky v zemi na rozsahlé nekropoli. Ve starSich fazich mladsi
doby bronzové nadale pretrvavalo budovani mohyl nebo ukladani urn do
plasta starSich mohyl. Rybova a Saldova (1958) rozliduji &tyfi zakladni

typy ukladani zarovych pohibu:

1. Spélené kustky s popelem jsou uloZeny na Urovni mohyly

na hromadce nebo rozprostfeny na vétsim, podélné orientovaném
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prostoru. Milodary tvofené bronzovymi pfedméty a nadobami jsou

umistény na urovni povrchu okolo pohibu nebo pfimo na ném.

2. Spéalené kustky s popelem jsou uloZzeny do mensi jamky
zahloubené pod uroven povrchu. Milodary jsou umistény do jamky

spole¢né s popelem nebo stoji na arovni povrchu.

3. Spélené kulstky s popelem jsou uloZzené v nadobé, ktera je

spole¢né s ostatnimi milodary umisténa na uroven povrchu.

4. Spalené klstky s popelem jsou vloZzené na dno nadoby,
kterAd je CéasteCné zapuSténa do jamky. Dno jamky mulze byt
vylozeno kameny. Nékdy je popelnice podepfena kameny nebo je
kolem ni vystavéna zidka. Jedna se o nejmladSi zpUsob uloZeni

pohibu.

Hrobové jamy slezsko—platénické kultury byly vétSinou proste, se
¢tvercovym nebo obdélnikovym padorysem, jen zfidka byly skfifnkové
nebo jinak upravené. Urny mohly nabyvat rdznych tvard, nejCastéji byly
vyuzivany zasobnice, velké dvojkonické nadoby, méné cCasto potom
amfory nebo jiné nadoby (Podborsky, 1993). Hroby tvofily pravidelné
fady, mladsi, patrné pfibuzenské pohfby, byly ukladany v superpozici
nebo velmi blizko ke starSim hrobum, coZ vedlo ke kumulacim a naruSeni
puvodnich fad. Mezi milodary se objevuji i dalSi keramické tvary a zfidka i

bronzové predméty.

Zvlastnim typem pohfbivani jsou tzv. knizeci pohfby. Jedna se o
pohiby vladnouci vrstvy (nobility), které jsou velmi bohaté na vybavu, k niz
patfi i zbrané, vozy a soucasti koriského postroje. Urna se spalenymi
ostatky byla obvykle umisténa na voze. Objevuji se zde i ostatky Zen,

snad manzelek nebo sluzebnych, které mély zemfelého doprovazet.

| vtomto obdobi se na nékterych lokalithch objevuji v jamach na
sidlistich kostrové hroby (napf. Velim Skalka). Mnohdy se v nich
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nachazeji oddélené hlavy nebo pouze lebky. Vyskytuji se i jedinci, ktefi na
sobé nenesou Zadné znamky nasili nebo jinych zasahd, presto vSak mohl
mit takovyto zpUsob uloZeni vy3$Si vyznam (Bouzek a Koutecky, 1980).
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4 ZKOUMANA OBLAST

4.1 Bystro €ice

Lokalita se nachazi na menSi terase na zapadni strané sprasSove
naveje rozdélujici udoli dvou fek - Blaty a Moravy (Obr. 1). Samotna terasa
méla plochy tvar a byla orientovana ve sméru S—J podél udoli feky Blaty.
Z davodu vystavby inZzenyrskych siti a mistni komunikace k vystavbé
rodinnych domu byl proveden v roce 2007 pod vedenim A. Tajera (Tajer,
2009a) a vroce 2008 pod vedenim J. Vrany (Vrana, 2008)

z Archeologického centra v Olomouci archeologicky vyzkum.

Pod stavbou komunikace byly odkryty dva rovnobézné pasy, ve
kterych byly posléze vykopany ryhy pro kanalizaci. V téchto ryhach bylo
prozkoumano celkem 75 archeologickych objektd, které byly pfifazeny ke
kultufe s moravskou malovanou keramikou, kultufe zvoncovitych pohard,
kultufe kulovitych amfor, eneolitu, dobé bronzové, vétefovské skuping,
stfedodunajské mohylové kultufe, luzické kultufe a stfedovéku. VSechny
ostatni objekty, které se nepodafilo datovat pfesnéji, byly ramcové
zafazené do obdobi pravéku. Z objektd pochazi soubor archeologickych
nalezu, jako je keramika, mazanice, zvifeci kosti, kosténa industrie,
kamenna Stipana industrie, kamenna brousena industrie, drobky uhlikd a
také nékolik kovovych artefaktl. Dale byly odkryty &tyfi hrobové celky
nalezici vétefovské skupiné. Dva jedinci byli ulozeni v kénickych jamach
s pravidelnym kruhovym pudorysem, tfeti jedinec leZel ve skréené poloze
na pravém boku s oblicejem orientovanym k jihu a posledni jedinec lezel
taktéz ve skréené poloze na pravém boku, ovSem s obliCejem sméFujicim
k severu. U koster nebyly kromé rozptylenych keramickych stfepl
nalezeny zadné milodary. Zakladni antropologicky vyzkum provedla A.
Pankowska (Pankowska, 2008).
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4.2 Krenovice 2

Zachranny archeologicky vyzkum probihal na stavenisti dalnice D1
pod vedenim A. Tajera (Tajer, 2009b), antropologickou analyzu provedla
A. Pankowska (Pankowska, 2009a). Lokalita se nachazi na mirném kopci
nad udolim feky Hané. Nejintenzivnéji byla osidlena vychodni strana
ploSiny, zfejmé z divodu pritomnosti vodniho zdroje obtékajiciho pahorek

z vychodu a severu (Obr. 1).

Celkem bylo na lokalité prozkoumano 450 objektld datovanych do
kultury s moravskou malovanou keramikou, jeviSovické kultury, eneolitu,
starSi doby bronzové, vétefovské skupiny, stfedodunajské mohylové
kultury, kultury lidu popelnicovych poli, kultury luzickych popelnicovych
poli, platénické kultury, doby hradistni &i raného stfedovéku aZz po
nejmladsi nalezy z obdobi tficetileté valky. Z objektt byl vyzdvizen soubor
typickych archeologickych nalezu, tedy keramika, mazanice, zvifeci kosti,
kosténa industrie, kamenna Stipana industrie, kamenna brousena
industrie, uhliky a nékolik kovovych artefaktt. Na lokalité byly dale odkryty
Ctyfi hrobové celky. Prvnim hrobem, ramcové datovanym do obdobi
pravéku, byla jama pravidelného ovalného tvaru. Na jejim dné byly
objeveny pozUstatky tfi keramickych nadob, pfiemz v jedné z nich se
nachazelo pouze nékolik zubl. Jako dalSi byla odkryta pravidelna
hrobovd jama orientovand ve sméru V-Z pochézejici zraného
stfedovéku. Uvnitf jdmy byla nalezena ¢astecné dochovana lidské kostra,
konkrétné c¢ast trupu a lebka, uloZzena hlavou na zapad. U lebky se
nachazely jednoduché bronzové nausnice. Treti hrob se vyrazné podobal
hrobu pfedchozimu. Jednalo se o jdAmu pravidelného &tvercového tvaru
orientovanou ve sméru V-Z, ve které byl uloZen jedinec v poloze na
zadech. Dochovala se panev a dolni kon&etiny, které sméfovaly smérem
na vychod. Hrob byl opét datovdn do obdobi raného stfedovéku.

Poslednim odkrytym hrobem byla &tvercova jama, ve které se nachazela
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mazanice, uhliky a prepéalené lidské ostatky. Z dvodu absence datujicich

artefakt byl hrob zafazen ramcové do obdobi pravéku.

4.3 Stribrnice

Lokalita se nachazi cca 0,4 km jiZzné od obce Stfibrnice na temeni
S-J orientované spraSové navéji, kterd je soucasti vétSiho spraSového
Gtvaru, Liten€ické pahorkatiny, od jihu uzavirajiciho udoli Feky Hané (Obr.
1). Lokalitu ze zapadu a severu obtékd potok Hlavnice a ze strany
vychodni maly sezénni bezejmenny potok. Zachranny archeologicky
vyzkum probihal roku 2005 na stavenisti dalnice D1 pod vedenim A.
Tajera (Tajer, 2009c), antropologickou analyzu provedla A. Pankowska
(Pankowska, 2009b).

Celkem bylo na lokalité prozkoumano 60 sidliStnich objektl, které
byly datovany do obdobi kultury se Sndrovou keramikou, Kkultury
zvoncovitych pohérl, eneolitu, unétické kultury, starSi doby bronzove,
mladSi doby fimské a novovéku. NejvyznamnéjSim objevem na lokalité
bylo pohiebisté z obdobi eneolitu. Na ploSe o rozloze cca 3 ha bylo
objeveno 95 Iépe nebo hife dochovanych hrobovych celkd, pficemz je
zcela jisté, Ze prostor odkryty pod trasou dalnice odhalil jen severni okraj
rozlehlé pravéké nekropole. Naprosta vétSina odkrytych hrobu byla
datovana do obdobi eneolitu. Hrobové celky byly odkryvany celoplosné,
bez zachovani profilu, za UCelem ziskani dplného obrazu vnitiniho
uspofadani hrobové jamy, rozmisténi milodart a polohy kostry. Z objektd
pochézi soubor typickych archeologickych nalezl, jako je keramika,
mazanice, zvireci kosti, kosténa industrie, kamenna Stipana industrie a
kamenna brouSend industrie. Hrobové celky byly obecné bohatSi
na nalezy nez sidlistni objekty. V hrobové byly nalezeny vétSinou zni¢ené
keramické nadoby, dale kamenny i kostény inventaf a z nékolika hrobu
pochazi jantarové zavésky (koralky), zlaté spiralky Ci bronzovy hrot dyky.
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4.4 Vrchoslavice-Vit ¢ice 1

Lokalita se nachazi na vychodnim okraji spraSové terasy, ktera
prudce klesa k udoli potoka Hlavnice, ktery je zaroven nejblizSi vodoteci
vokoli (Obr. 1). Zapadni hranici vyzkumu vymezovala silnice
z Vrchoslavic do Vitéic, vychodni hranici potok Hlavnice a jizni i severni
hranice byly vymezené prostorem stavby. Vroce 2005 zde probihal
zachranny archeologicky vyzkum na stavenisti dalnice D1 pod vedenim A.
Tajera  (Tajer, 2009d) z Archeologického centra v Olomouci,

antropologickou analyzu provedla A. Pankowska (Pankowska, 2009c).

Celkova plocha prozkoumané lokality méfila cca 8 ha. Jiz na
pocatku vyzkumu se ukézalo, Ze lokalita je velmi bohata na archeologické
nalezy. Na ploSe bylo odkryto a prozkoumano celkem 314
archeologickych objektl nalezicich do obdobi kultury s moravskou
malovanou keramikou, eneolitu, kultury se SAurovou keramikou, kultury
zvoncovitych poharu, starSi doby bronzové, véterovské skupiny, unétické
kultury, mladSi doby fimské a novovéku. Archeologické objekty se
koncentrovaly na dvou mistech, prvnim byl prostor pfimo nad okrajem
svahu nad potokem Hlavnice, kde objekty kopirovaly jeho pribéh smérem
od severu k jihu. Druhym mistem koncentrace objektu byl prostor v pfime

blizkosti potoka, kde se nachéazely pracovni vykopy ,ohnist* z doby
fimské. Z objektl pochazi typicky soubor archeologickych nalez, jako je
keramika, mazanice, zvifeci kosti, kosténa industrie, kamenna Stipana
industrie, kamenna brouSend industrie, uhliky a také nékolik kovovych
artefaktu. Kromé& archeologickych objektd bylo odkryto deset hrob(
datovanych do obdobi kultury se Snilrovou keramikou. Vzhledem
k nepfilis velké hloubce hrobovych jam, a také mozna z divodu vykradani
hrobt, byly jak lidské kostry, tak i inventaf vétSinou zni¢ené nebo
dochované casteCné a premisténé vramci hrobovych celkd. Kultufe
zvoncovitych poharu nélezely tfi hrobové celky objevené v jihozapadni
¢asti zkoumaného prostoru. V prvnim hrobé ovéalného tvaru byly nalezeny
zlomky lidskych kosti a Sest keramickych stfepl. Druh& hrobova jama
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obsahovala dobfe zachovalé lidské ostatky ulozené ve skréené poloze na
pravém boku a orientované ve sméru S-J, obliCejem sméfujicim
k vychodu. Hrobovou vybavu tvofily keramické nadoby a zvifeci kosti.
V poslednim hrobé se nachazel zarovy pohfeb, bez archeologickych
artefaktd. Lidské ostatky byly také objeveny v objektech nalezicich
vétefovské skupiné. Ostatky byly volné rozhozené ve vyplnich objektd,
v zadném z objektd nebyly zjiStény milodary. Ojedinélé kosti nebo
fragmenty kosti pak byly nalezeny v dalSich &trnacti objektech.

4.5 Chrastany

V roce 2006 byl na stavenisti rychlostni komunikace R 55 proveden
zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim M. Pauluse (Paulus,
2010), antropologickou analyzu provedla A. Pankowska (Pankowska,
2010). Lokalita se nachazi na mirném navrSi zdpadné od obce
Chrastany. Zapadni a vychodni hranici vyzkumu vymezoval prostor
stavby, severni ficka Mojena a jizni silnice Zahlinice — Chrastany (Obr. 1).
Prostor vyzkumu protinal zapadni okraj spraSové terasy, jeho stiedni ¢ast
se nachazela na platu terasy, a nasledné se svazoval k udoli Ficky
Mojeny, které bylo soucasné vychodni hranici lokality. Archeologické
objekty se koncentrovaly hlavné v jizni a stfedni Casti lokality. Celkova

plocha prozkoumané lokality méfila cca 2,5 ha.

Na ploSe bylo odkryto a prozkoumano celkem 406 archeologickych
objektl z obdobi kultury se Snitrovou keramikou, kultury s kanelovanou
keramikou (téZz badenskou kulturou), starSi doby bronzové, unétické
kultury, vétefovské skupiny, lidu popelnicovych poli, doby laténské, doby
hradistni a novovéku. Z objekt pochéazi soubor  typickych
archeologickych nalezt, jako je keramika, mazanice, zvifeci kosti,
kosténa industrie, kamenna Stipana industrie, kamenna brouSena
industrie, uhliky a také nékolik kovovych artefaktl. Ke Kkultufe se
Snarovou keramikou kromé objektd nélezi dva hroby. Prvni hrobova jama
méla pldorys pravidelného obdélniku a nachazela se pfimo u silnice
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Zahlinice - Chrastany. Z kosternich pozUlstatkd se dochoval pouze otisk
fragmentu lebky a nékolik zubu. Druhy hrob byl cely naruSen objektem
véterovske skupiny. Lidské ostatky ze starSi doby bronzové byly nalezeny
ve tfech objektech a dalSi tfi objekty obsahovaly ,dvojhroby”. Lidské
ostatky dvou jedinct byly objeveny také ve vyplni objektu Gnétické kultury.
Z prelomu stfedni a starSi doby bronzové pochazi 48 objektd, pficemz
jeden obsahoval lidskou lebku, ve dvou objektech byly objeveny celé
kostry a v dalSim objektu se nachazel jeden lidsky zub. Ve dvou
zasobnich jamach vétefovské skupiny byly nalezeny lidské ostatky; u
jednoho z pohibl byly objeveny i bronzové milodary, konkrétné ftfi
zausnice a spiralka. Lokalita Chrastany predstavuje unikatni soubor
sidliStnich pohfbd, v 16 jaméach bylo nalezeno 23 jedincl. Pochéazeji odtud
také radiokarbonova data v rozsahu 3410+25 az 3580+25 (calBC 1768
1634 aZz 2022-1882).

4.6 Hulin—Prav ¢ice 1

Lokalita se nach&zi na levé strané cesty z Hulina do Pravcic na Sirokém
svahu s mirnym jiznim sklonem, na kraji HoleSovské ploSiny (Obr. 1).
Blizkymi vodnimi toky jsou Kostelecky potok a feka Rusava. Lokalita
navazuje na nalezené lokality z pfedeSlych vyzkumud Prav€ice 1 (Hulin
Nivky). Okoli je velmi bohaté na archeologické nalezy a lokality. NejhustSi
osidleni bylo ve starSi dobé& bronzové v obdobi vétefovské skupiny. Od
listopadu 2006 do pocéatku roku 2009 probihal na lokalité Hulin Prav€ice
1, U obrazku velkoploSny zachranny archeologicky vyzkum na stavbé
dalnice D1, Gsek 0135 Kromé&fiz vychod, Rikovice. Vyzkum probihal pod
Archeologickym centrem v Olomouci v nékolika etapach s vice vedoucimi

vyzkumu (A. Tajer, M. Darihel, M. Paulus).

Nélezy jsou datovany do obdobi eneolitu (kultura zvoncovitych
pohéart, kultura se 3SnAdrovou keramikou), starSi doby bronzové
(vétefovska skupina), mladSi doby bronzové, kultura luzickych
popelnicovych poli, z halStatu, laténu, doby fimské a novovéku. Témér
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vSechna obdobi jsou zde zastoupena kosternimi ostatky, a to jak
v podobé inhumace, tak zarového pohfbu. Na lokalité bylo zaznamenano
velké mnozstvi sidliStnich pohfbl, izolovanych kosti z vrstev a vyplni
sidlistnich  objektd. Tyto izolované kosti byly néasledné béhem
laboratorniho archeologického zpracovani neustale doplfiovany. Ze starsi
doby bronzové bylo prozkoumano celkem deset jedincli v osmi zasobnich
jamach. Podle ustniho sdéleni Mgr. Anny Pankowskeé, PhD. (Katedra
antropologie ZCU, Sedlackova 15, Plzer) dne 25. 2. 2015.
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5 DOSAVADNI VYZKUMY

5.1 Cézavy u Blu €iny

V letech 1983-1984 probihal na lokalité Cézavy u Bluciny (okr.
Brno-venkov) systematicky vyzkum. V blizkosti fortifikacniho systému,
ktery byl datovan do obdobi vétefovské skupiny, bylo kromé dalSich
objektd zaznamenano i pét sidliStnich jam ze starSi doby bronzové.
NejvétSi koncentraci nalezt obsahovala jAma oznacena jako objekt €. 5.
V asti a hrdle jamy byly nalezeny zlomky lidskych i zvifecich kosti,
keramické stfepy, kamenna Stipana industrie, schranky meékkysu,
mazanice, zuhelnatélé obili a uhliky. VeSkery obsah jamy byl
nepravidelné rozptylen v zasypu. Tvar jamy byl dokonale zachovaly a
nedestruovany. Tato skute¢nost svédCi o tom, Ze jAma nebyla postupné
zapliiovana pfirozenymi splachy, ale naopak byla zaplnéna rychle a

zamérné (Salas, 1988).

Antropologicky material tvofilo pfiblizné 700 zlomkd kosti. Kosti
pochazely minimalné z dvanacti jedincl, jedenacti déti a jednoho
dospélého. VSechny kosti byly velmi fragmentované a na nékterych z nich
se nachazely stopy po opaleni nebo Uplném pfepaleni. Na dalSich
kostech, zejména na fragmentech dolnich Celisti a dlouhych kosti, byly
zjistény kratké zarezy a také doklady nasili (Jelinek, 1990). Soubor
lidskych ostatk(l doplfiovaly i zvifeci kosti, nej¢astéji z tura doméaciho a
ovce Ci kozy. | tyto kosti nesly stopy po opaleni. Nékteré kosti mély navic

charakter spiralnich fraktur a/nebo doklady o ohryzani od psu.

Stopy po opaleni se nachazely pfiblizné na 170 lidskych kostech,
silné prepalené kosti byly vzacné. Na zakladé lokalizace opaleni a ostrych
hran lomu bylo zjisténo, Ze nékteré kosti byly do ohné vhozeny jiz
zlomené. Ostré obrysy opaleni svédci o tom, Ze kosti byly ndhodné kryty

keramickym stfepem nebo jinou plochou kosti. Cerna barva dokazuje, Ze
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vétSina kosti byla opalena jen lehce. Pfepalené kosti mély Sedou barvu a

jejich povrch byl po plsobeni zaru popraskany.

Fragmenty kosti pochazely z riznych &asti kostry bez zvlastniho
vybéru. Castym Ukazem byly spiralni fraktury, které mohou vznikat jen
v dobé&, kdy kost jeSté stale obsahuje organické latky. Bylo dokazano, ze
kosti byly zamérné lamany a rozbijeny na mensi kusy. Kromé lamani byly
pritomny i stopy po tluCeni. Ty vSak byly méné Casté a objevovaly se
kromé kosti i na zubech.

Stopy po zafezech nebo zasecich byly vzacnéjsi, byly zjistény jen v
sedmi pfipadech. Pfikladem muize byt humerus dospélého jedince, na
jehoz distalnim konci bylo zaznamenano nékolik zarez( provedenych
ostrym pfedmétem. Kost byla dale rozlomena na dvé ¢asti a v misté lomu

byla stopa po uderu.

Ohryz od psu byl zjistén pouze na dvou zvifecich kostech, lidské
kosti tuto modifikaci nevykazovaly. Tato skuteCnost poukazuje na to, ze
zvifeci kosti lezely néjakou dobu na povrchu, kde k nim méla ostatni

zvirata pristup, nez byly spole¢né s lidskymi ostatky ulozeny do jamy.

Tato nalezova situace byla na zakladé rozbijeni lidskych kosti, stop
opaleni, aderu, spiralnich fraktur a pfitomnosti zafezu interpretovana jako
doklad kulinaristicka situace, tedy kanibalismus, nebo ritualu (Salas,
1988).

5.2 Hradisko u Krom érize

Lokalita Hradisko u Kroméfize je z hlediska studia stfedni doby
bronzové vyznamnym pramenem. Hradisté obehnané valem se nachazi
v hornomoravském uvalu pfi soutoku fek Hané a Moravy Mezi mésty
Kromérizi a Kojetinem. Bylo zde zjisténo dlouhodobé nepretrzité osidleni

nalezici vétefovské skupiné. Kromé sidlisté obsahovalo toto nalezisté i
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vSechny ostatni slozky vyvoje stfedni doby bronzové na Moravé (Spurny,
1954).

V pfikopu za valem byly odkryty ¢asti lidskych ostatku vétSiho poctu
jedinct v podobé dislokovanych a nepravidelné rozmisténych kosti i
lebek. Minimalni pocet jedinct byl odhadnut na patnact, ovSem skute¢né
Cislo bude vyrazné vyssi. DalSi lidské kosti pokracovaly dale i do stény
sondy a zUstaly neodkryty. Lidské ostatky byly ve znacné mife doplnény i
zvifecimi kostmi, které pochazely nejcastéji z tura domaciho, vepfe, ovce
¢i kozy, koné a jelena. Zejména na kostech tura a vepie byly objeveny
stopy po fezani a Stipani, podle ¢ehoZz mizeme usuzovat, Ze se jednalo o
zbytky potravy (Spurny, 1954).

V Celni sténé prfikopu byly dale objeveny ostatky muze leziciho
v nepfirozené poloze; pod ostatky byly nalezeny dvé bronzové Sipky a
keramické stfepy. Ve sténé sondy se nachazelo pravdépodobné jesté
nékolik dalSich nepohfbenych jedincu, jejichZz uloZeni patrné souvisi se

zanikem opevnéni (Spurny, 1954).

Z uréeného minimalniho poc¢tu patnacti jedincd bylo dvanact
nedospélych jedincd rdzného véku a tfi jedinci dospéli. Narozdil od
zvifeciho kosterniho materialu nenesly lidské kosti zadné stopy po
zamérném Stipani nebo fezani. Vysvétlenim pro takovéto nahromadéni
zvifecich a lidskych kosti mize byt bud nepietni uloZeni ostatkl do
odpadniho objektu, nebo ulozeni koster provazené pojidanim masa zvifat
pfi hostiné. Na zvifecich kostech nebyly doklady opaleni, maso tedy bylo
pojidano spiSe varené nez pecené. Zavérem vyzkumu bylo, ze ulozeni tél
svédCi o naprosto nepietnim chovani a neucté k mrtvym a autor dale
odkazuje na podobné okolnosti nalezli z lokalit Cézavy u Bluciny nebo

Stolové hory u Mikulova (Spurny, 1954).
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5.3 Velim Skalka

Lokalita Velim Skalka je rozséhlé, uzaviene, fortifikované sidlisté,
na kterém probihaly systematické vyzkumy jiz od 20. let 20. stoleti, ovSem
skute€ny charakter nalezist€¢ byl odkryt az pfi zachranném vyzkumu
konaném v roce 1984. Sidlisté bylo obehnano nékolika pfikopy s jamami,
pfi¢emZ v mnoha z nich byly objeveny namichané lidské a zvifeci kosti.
Relativné malo objektd obsahovalo piné artikulované lidské ostatky
v anatomické poloze a z nékolika set odkrytych jedinct bylo jen malé
mnozstvi pohfbeno obvyklym zplsobem. Na zakladé zjisténi, Ze
k obrannému 0celu slouzil pravdépodobné pouze jeden vnéjSi prikop, se
objevily otazky, zda byla Velim pevnosti, nebo se mohlo jednat o kultovni
misto (Outram et al., 2005).

Ostatky byly do objektd ukladany naprosto nahodile a byly na nich
patrné zasahy perimortem, které se neslu€uji s tehdejSimi pohiebnimi
praktikami. Zafezy a zaseky se nachazely jak na lidskych, tak na zvifecich
kostech. Na zvifecich kostech nesly dukazy po disartikulaci v podobé
pficnych fezl v mistech kloubnich spojeni, vykosténi (stopy pfi svalovych
aponech) a mozna i stahovani z kiZze (zafezy na kraniu a €lancich prstu).
Na lidskych kostech mély zarezy €i cut marks Uplné jiné vzorce, které se
nijak nepodobaly stopam dokladajicim porcovani zvifat, a i jejich vyskyt
byl znaCné niZSi nez u zvifat. VétSina stop spiSe vypovidala o nasilnych
traumatech. Zranéni na hlavé byla konzistentni s kontaktem se zbrani.
Zarezy na Zebrech byly hluboké a spiSe nez vykosténi byly jejich pficinou
bodné rany. Jediné zasahy, které by mohly byt interpretovany jako
vykosténi, se nachazely na medialni strané proximalni ¢asti téla stehenni
kosti. | spiralni zlomeniny na pazni a stehenni kosti byly vysledkem
traumatu, ne pokusu o ziskani morku. Spiralni zlomenina mandibuly je

pak charakteristicka pro pokus o setnuti hlavy.
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Pavodni studie osteologického materidlu doSly k zavéru, Ze na
lokalit¢ mohl byt praktikovan kanibalismus nebo jiné formy ritudld
(Dockalova, 1990). Na zakladé novych vysledkd analyzy lidskych a
zvifecich ostatkld z lokality Velim Skalka vSak bylo zjiSténo, Ze je tato
interpretace zna¢né nepravdépodobna a zasahy na kostech se spiSe
shoduji s nasilim a traumaty (Outram et al., 2005; Harding et al., 2007).
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6 TAFONOMIE

ML v s

zooarcheologie a paleontologie zejména v otazkach lovu a pohfebnich
ritudld (Lyman, 1994), a také analyz zvifecich ostatkd z archeologickych
nalezist. Dulezitost tafonomie a pfejimani zooarcheologickych metod jako
soucast studia lidskych ostatk se postupné formovala v prabéhu nékolika
poslednich desetileti. Forenzni tafonomie zahrnuje archeologické a
zooarcheologické metody jako vyznamnou ¢&ast medicinsko-pravnich
studii lidskych ostatkt, kde je kliGové od sebe odliSit modifikace na
kostech vytvorfené perimortem a postmortem (Boddington et al., 1987;
Dupras et al., 2006).

Tafonomicky pfistup je vyznamny zejména pfi  studiu
fragmentovanych kosti a nahromadénych smiSenych lidskych ostatku
(masové hroby, osaria, Zarové pohiby), kde je zapotiebi odliSit lidské di
prirodni pUvodce modifikaci. V pfipadech, kdy je zdrojem modifikaci
lidska c¢innost, je pro interpretaci téchto zdmérlu zésadni spoluprace

tafonomie, biologické analyzy a detailni analyzy kontextu.

PFi studiu lidskych ostatkd je tafonomicky rdmec doprovazen
pfirozenymi a kulturnimi udalostmi, procesy a Cciniteli, ktefi modifikuji
lidské ostatky od doby umrti az po provedeni analyzy. Lidska tafonomie je
interdisciplinarnim oborem, ktery v sobé kombinuje formacni procesy na
archeologickém nalezisti, pohfebni ritus, dekompozici, zvétravani a
chemickou degradaci kosti, a dale modifikace kosti zpusobené zvifaty a
intencionalnim nebo neintencionalnim chovanim lidi v minulosti i
pohfebni zvyklosti, jelikoz nahromadéné kosti, bez ohledu na to, zda jsou
nalezeny v podobé intaktniho primérniho pohibu nebo fragmentovanych a
smiSenych depozitl, nejsou hdhodné vytvorené entity (Henderson, 1987).

Pohfebni ritudly se zna¢né odliSuji v prabéhu Casu i mezi jednotlivymi
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kulturami a tento fakt je zasadni pro porozuméni, jakymi Ciniteli a s jakymi
zaméry byly tyto soubory vytvoreny (Parker Pearson, 2002; Rakita et al.,
2005).

Variabilitu a vyznam v pohfebnim a bioarcheologickém zaznamu
vytvafi nejen misto, na jakém byl jedinec pohrben, ale také zplsob, jakym
byl pohfben. Pohfebni zvyky ovliviiuje mnoho socialnich, fyzickych,
nabozenskych a ekonomickych faktord (Carr, 1995). PFiina umrti,
umisténi i okolnosti ovliviiuji chovani k zemfelému a zahajeni a miru
rozkladu mékkych tkani mikroorganismy, stejné tak jako vystaveni
nepohfbeného téla dalSim vlivim. Klima a pocasi maji vliv na
dekompozici, a tim i na naCasovani pohfebnich pfiprav. Nejprve se
rozkladaji organy travici soustavy, dale srdce a organy obéhové soustavy,
poté plice, ledviny a mo¢ovy méchyf, nasleduje mozek a lebecni svalstvo
a jako posledni dochazi k dekompozici pojivovych tkani s obsahem
kolagenu (Gill-King, 1997). Oble€eni a pohfebni roucha, tvar a hloubka
hrobové jamy, material, ze kterého byla vyrobena rakev a pfitomnost
organické a kovové pohfebni vybavy maji také vliv na rychlost rozkladu
téla (Garland a Janaway, 1989). VSechny tyto faktory ovliviiuji chemické
prostiedi, teplotu a vlhkost v hrob&, coz ma dale vliv na mikroorganismy
zpusobujici dekompozici. Rakve mohou, alesponn docasné, zabranit
pusobeni pady, vegetace a mrchozroutl, zaroven vSak zadrzuji vodu.
DalSim faktorem muaZe byt podnebi, jelikoZz extrémni teploty nebo vihkost
mohou znacné urychlit nebo naopak zpomalit rychlost rozkladu (Galloway,
1997).

Hrobové jamy mohou obsahovat jednoho ¢i vice jedincu, ktefi
mohou reprezentovat jednu nebo nékolik pohfebnich udalosti. Téla
mohou byt uloZena ve specifické poloze nebo naprosto nahodné. Poloha
kostry se nicméné muze ménit béhem i po rozkladu mékkych tkani jako
dusledek dekompozice svall a vaziv, pohybu vody, gravitaéni sily nebo
prilis velkého zatizeni (Roksandic, 2002). Napfiklad poloha lebky a
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mandibuly se vztahu ke krénim obratlim muze posunout a vytvorit tak
mylny zavér o dekapitaci. Poloha ostatki nemudze automaticky odrazet
puvodni uloZeni téla v hrobé. V takovych pfipadech je zasadni znalost

anatomie a postup rozkladu mékkych tkani.

Umisténi specifického hrobu ve vztahu k dalSim hrobdm, krajina,
astrologie a arealy aktivit na lokalit¢ jsou rovnéz vyznamné pro
porozumeéni takovych situaci. Vybér umisténi pohfbu je kritickym faktorem
pro zachovalost. Pohfebisté v naplavovych oblastech budou opakované
vystavovana Ucinkim povodni. Pohfebisté ve vhodnych polohach mohou
byt naproti tomu opétovné vyuZzivana, €imz ovSem zarovenl muze

dochazet k destrukci starSich pohrbu.

Zachovalost kosti je dana vnitfnimi faktory, jako je kostni denzita,
velikost a tvar, a vnéjSimi faktory charakteristickymi pro pusobeni vody a
pudy v mikroprostfedi hrobu. Je dllezité rozliSit dva rozméry zachovalosti,
a to celistvost, neboli stupen fragmentace kosti, a stav, tedy stuper
destrukce kosti (Marean, 1991). Pro dokumentaci a popis obou téchto
rozmérd zachovalosti existuje nékolik metod (White, 1992; Biukstra a
Ubelaker, 1994; Brickley a McKinley, 2004). Metodou, ktera je pouzita
v této praci, je ureni Anatomical Preservation Index (API) od Bello et al.
(2006), ktera je zaloZzena na procentualnim zastoupeni pfitomnych
elementl, a Qualitative Bone Index (QBI), ktery zachycuje stupen

zachovalosti kortikalniho povrchu na stupnici 1-6.

Metody pro zaznam pfitomnosti ur€itého elementu se lisi
v zavislosti na typu kosti (dlouhé kosti, obratle, ploché kosti) a ucelu
analyzy (Biukstra a Ubelaker, 1994; Outram et al., 2005). Velikost
fragmentu pfimo ovliviiuje identifikaci nekompletnich kosternich ostatkl a
tim i celého nalezového souboru. Cim mensi je fragment, tim je
anatomické uréeni méné pravdépodobné. Fragmentace ma vliv i na pocet
identifikovatelnych zlomkd (NISP) nebo minimalni pocet jedinct (MNI)
v souboru (Darwent a Lyman, 2002).
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6.1 Primarni a sekundarni poh reb

Primarni pohieb (Obr. 2) znaci puvodni polohu, ve které bylo télo
zemrelého uloZeno. Pokud je vychozi poloha stejnd jako konec¢na
dispozice, jednd se o primarni pohieb. Je dulezité si uvédomit, Ze
primarni pohfby se tykaji lidskych tél, ne koster (Garland a Janaway,
1987). Po uplynuti ur€ité doby jsou obvykle pohfbené ostatky redukované
na kostru. Pokud byly ostatky uloZeny ve stabilni pozici, po rozkladu
mékkych tkani nedojde k Zzaddnému nebo velmi malému posunu kosti.
V pfipadé, Ze ostatky jsou v nestabilni pozici, za¢ne na kosti po rozpadu
mékkych tkani pulsobit gravitani sila a struktura hrobové jamy.
Potenciélni posun kosti muze ovlivnit i to, zda byl jedinec pohfben
v oble€eni. Sekundarni prostor v hrobé muize byt vytvofen z prostoru,
ktery pfedtim zaujimalo samotné télo zemfelého. Pfikladem muze byt
poloha rukou. Pokud jsou ruce polozeny rovné podél téla jedince, dojde
K minimalnimu posunu. OvSem pokud byly ruce umistény na bfiSe, pfi
rozkladu mékkych tkani dojde k disartikulaci rukou, kosti propadnou do
oblasti bficha a panve a budou vice vystaveny vlivim dekompozice.
Interpretace takovychto postdepozi¢nich pohybu zavisi na puvodnim
umisténi rukou a vyborné znalosti osteologie a anatomie (Roksandic,
2002).

Sekundarni pohfeb (Obr. 3) je pravidelné, spoleensky schvalené
pfemisténi ostatkll nékterych nebo vSech zemrelych osob z pfechodného
mista uloZeni na misto trvalého odpodinku, které je doprovazené Sirokou
Skalou nakladani s télem praktikovanym mnoha spole¢nostmi v minulosti i
soucCasnosti (Metcalf a Huntington, 1991). JelikoZz muze byt rozsah aktivit
spojenych s manipulaci se zemfelym znacény, rozpoznani ritualniho
sekundarniho pohfbu a s nim souvisejicich kostnich modifikaci zavisi ve
znaCné mife na kontextu. Sekundarni pohfeb znamend, Ze ostatky
zemfelého byly vyzvednuty z primarniho pohibu, a centra dekompozice

meékkych tkani se tak lisi od mist kone¢né depozice (Roksandic, 2002).
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Ur€eni, zda se jedna o primarni nebo sekundarni pohfeb, nemusi
byt vzdy jednoznacné. Jen na zakladé skutecnosti, ze vSechny kosterni
¢asti jsou vrelativné anatomické pozici, nemlzZeme interpretovat
nalezovou situaci jako primarni pohfeb (Roksandic, 2002). Télo mohlo byt
z hrobu vyjmuto jesté v rané fazi rozkladu, mohlo byt zafixovano latkou Ci
néjakym druhem obinadla anebo mohlo byt uzavieno v rakvi. Pokud je in
situ pfitomna vétSina kloubnich spoji a kosti, muzeme hovofit o
primarnim pohfbu. V sekundarnich pohrbech i pfes svou velmi dobrou
zachovalost Casto chybi malé kosti ruky a chodidla. PFfi opétovném
ukladani ostatki nebyly vzdy sebrany a ulozeny spole¢né s ostatnimi
kostmi, zfejmé z dlvodu jejich velikosti nebo menSiho vyznamu oproti
jinym c&astem lidského téla (Duday, 2009). Pfemisténi nebo ztrata
mensich kosti vS8ak nemusi byt nezbytné dokladem rituald nebo
sekundarniho pohrbu, nybrz také ¢innosti drobnych Zivocichl (Dockalova,
1988).

Opatrnost je na misté i pfi interpretaci sekundarniho pohfbu pouze
na zakladé neanatomického uloZzeni ostatkli nebo nepfitomnosti
nékterych Casti kostry. Takové naruSeni mize byt zplsobeno rdznymi
Ciniteli. Ackoli je charakteristickym znakem sekundarnich pohib(
neusporadané rozmisténi kosti, tato generalizace je uzite€na pouze
v pfipadé dobré zachovalosti. Hodnotnym indikatorem sekundarniho
pohfbu je nizké zastoupeni kosti, jejichz zachovalost je za normalnich
okolnosti velmi dobra (Darwent a Lyman, 2002). Pfi analyze
osteologickych sbirek je dulezité srovnavat procento zastoupenych kosti
od oCekavaného procenta (Mays, 1992). V pfipadé dobré zachovalosti,
kdy jsou pfitomna napf. Zebra, téla obratll nebo sternum, muiZe byt

nedostatek kosti s dobrou zachovalosti indikaci sekundarniho pohfbu.

Uplnost dentice je daldim znakem pro interpretaci sekundarniho
pohfbu. Pokud je poc€et zubl, zejména fezaku, menSi nez ocekavany
pocet, mize byt tato skute€nost indikatorem sekundarniho pohibu. Zuby
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jsou nachylné k vypadavani z alveoll po rozkladu peridontalniho vaziva a
pfi opétovném pohfbeni jedince mohou byt prehlédnuty. Jesté
hodnotnéjSim argumentem je vyjmuti krania z hrobu po dekompozici.
Zuby zustanou v misté primarniho ulozeni, zatimco kranium nebo jeho
fragmenty chybi (Roksandic, 2002).

6.2 Tafonomické procesy

Zpusob, jakym se mékké tkané a kosterni elementy zameérné nebo
nezamérné rozpadaji €i rozkladaji, je dilezitou tafonomickou proménnou.
Toto chovani muZzeme velmi dobfe sledovat na zvifecich kostech a
nasledné aplikovat na ostatky lidské. Lidé porazeji zvifata a tato ¢innost
muaze Casto, ovSem ne vzdy, rGznym zpasobem kosti modifikovat. Pfi
zpracovani dochéazi k disartikulaci kostry, lamani a fragmentaci kosti.
Zasadni je ovSem umét rozliSit, zda jedna o jevy intencionélné provedené

¢lovékem, nebo situace, které byly zplsobeny jinymi tafonomickymi vlivy.

6.2.1 Zasahy zp Gsobené intencionaln & lidskou €innosti

6.2.1.1 Butchering (Feznictvi)

Termin butchering nema jednotnou definici, a tak se v zavislosti na
roviné zkoumani muze vice & méné lisit. Podle Lymana (1987) je
butchering lidsk& redukce a modifikace uhynulych zvifat na stravitelné i
spotfebni ¢asti. Je dulezité vyzdvihnout, Ze do definice bylo zahrnuto
slovo lidsk4, protoZze Lyman déle rozliSuje butchering vykonavany lidmi a
termin faunal processing, coz také znamena redukci a modifikaci
uhynulych zvifat na stravitelné ¢i spotfebni ¢asti, ovSem v tomto pfipadé
zpusobenou vyhradné pfislusniky fauny (napf. hmyzem Zivicim se
rozkladajicim masem, bakteriemi nebo hyenami). Russel (1987) definuje
cil a vyhradni davod Feznictvi jako odstranéni masa. Tato definice vSak

byva povaZzovéna za pfiliS omezenou. Podle Binforda (1978) je butchering
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otazkou rozcétvrceni. Téla zvifat tak mohou byt rozdélena na &asti, které
mohou byt za rGznych uc€ell odhozeny, transportovany nebo umistény.
Také Fik4, Ze se nejedna o jednorazovou ¢€innost, ale o fadu ukond, které

zacinaji zabitim zvifete a konci jeho konzumaci nebo odhozenim.

Od 70. a 80 let 20. stoleti se mezi badateli zaCaly hojné objevovat
diskuze tykajici se prehistorickych technik feznictvi a spojitosti kostnich
modifikaci s artefakty a ¢lovékem. Zaroven byly provadény mikroskopické
analyzy kosti, na jejichz povrchu se vyskytovaly rizné druhy ryh nebo
jinych zésahl. Ktomuto tématu znacné pfispély prace Pat Shipman
(napf. 1981), ktera zjistila, Ze stopy na kostech zpusobené kamennym
nastrojem se morfologicky liSi od stop zanechanych napf. po zubech
masoZzravcl €i hlodavcu. Cut marks, tedy zafezy zplusobené kamennym
nastrojem, maji na prafezu tvar V, jsou podlouhlé, vyskytuji se ve vétSim
poctu, jsou fazené paralelné a obCas mohou vytvaret tzv. ramenovy efekt,
pfi kterém je hlavni zafez rovnobézné doprovazen mensimi zarezy, nebo
.bodec” i ,osten®, ktery ma na konci maly hacek. Tyto vlastnosti, zejména
vetSi pocet zarezu a paralelnost, se staly hlavnimi kritérii pro identifikaci
cut marks. Nékteré ztéchto Ukazi mohou byt ovSem zpusobeny i
tafonomickymi procesy, jako okusem od zvifat nebo odhozenim kosti na
pisCity povrch (Behrensmeyer et al.,, 1986). Z toho duvodu je dulezité
prozkoumat i dodate¢né atributy, jako lokalizaci a smér stop na povrchu
kosti (Lyman, 1987). Guilday et al. (1962) také poukazuji na dalSi dvé
skute€nosti, které by nemély byt opomijeny. Zaprveé, ze stopy po zafezech
se musi objevovat u kazdého zivo€isneho druhu pfesné na tom stejném
misté na kosti. A zadruhé, Ze kazdy zafez by mél mit zjistitelny
anatomicky ucel. Toto kritérium souvisi s tim, Ze zvifata jsou porazena

efektivné a vyskyt kazdého zasahu ma tedy mit svuj davod.

Cut marks obecné vznikaji v dusledku tfi €innosti — stahovani
z kaze, disartikulace a vykosténi (Binford, 1984). Stopy po stahovani
z kize se mohou vyskytovat na €lancich prstd nohy, podél hrany dolni
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Celisti a na lebce. Cut marks po disartikulaci se objevuji zejména na
kloubnich plochach dlouhych kosti, obratlich a panvi. Stopy po vykosténi
se obvykle tahnou podél dlouhé osy kosti.

6.2.1.2 Lamani kosti

Frakturace €i laméani kosti muze byt ¢asto nasledkem feznictvi nebo
také vyroby kosténych nastroju. Kratce zde popiSi mechaniku zlomeni
kosti. Pnuti je zména v linearnim sméru téla vyvolana pusobenim sily.
Stres je mira mnozZstvi aplikované sily v misté, kde sila pasobi. Elasticita
je vlastnost, ktera dovoluje télu vratit se do pavodniho tvaru a velikosti
poté, co jiz na néj nepusobi sila. Modul elasticity je pomér mezi jednotkou
sily a jednotkou pnuti, a méfi pevnost materialu, ne jeho elasticitu.
Narastajici stres, ktery pusobi v materialu proti pnuti, nasledné vytvofi
kfivku, ktera udava pevnost materialu. Vysledna kfivka je vyuzivana pro
ur€eni bodu zlomu a mnoZstvi energie absorbované materidlem nez
dojde k fraktufe. Staticka faze zahrnuje pUsobeni stalého tlaku s obecné
rovnomérnym rozloZzenim sily. Dynamicka faze vyjadfuje nahly naraz do
ur¢ittho mista (Johnson, 1985). Pokud jak&koli z téchto fazi prekroci

taznou silu kosti, dojde k frakture kosti.

Gifford-Gonzales (1989) popisuje tyto zakladni typy fraktur: kolma &i
pficn4, podélna a spiralni. Kolmé ¢&i pficné fraktury jsou v pravém uhlu
k dlouhé ose kosti. Podélné fraktury jsou paralelni s dlouhou osou kosti. A
spirélni fraktury maji Caste€ny nebo Uplny Sroubovity vzorec kolem

obvodu téla kosti.

Jinou typologii tvara fraktur vytvofila Johnson (1985). Popisuje Sest
typu fraktur: pfi€éna, Siroce zahnuta, Uzce zahnutd, zaspiCatéla, stuprnovita
a vroubkovana. DalSi typologie vytvofili napf. Shipman et al. (1981),
Marshall (1989) a dalSi. Typologie jsou ovSem velmi subjektivni a
intuitivni, a liSi se proto jak terminologicky, tak i tvarem a podminkami, za

jakych doSlo ke vzniku fraktur.
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Déle existuji kritéria, ktera slouzi k ureni, zda dosSlo k fraktufe,
zatimco byla kost stéle ziva, nebo zda ke zlomeniné dosSlo az v dobé, kdy
jiz byla kost mineralizovana (Morlan, 1980). Cerstvé fraktury, tedy ty, které
byly zpasobeny pfed smrti nebo v dobé okolo Umrti, jsou charakteristické
stejnou barvou lomu i kortikalniho povrchu, maji hladkou texturu a tvofi
ostry nebo tupy Uuhel svnéjSim kortikalnim povrchem. Zlomenina
mineralizované kosti se liSi barvou lomu a kortikalniho povrchu, ma

hrubou texturu a s kortikalnim povrchem svira pravy thel.
6.2.1.3 Opéleni

Z4ajem o to, zda urcita kost byla spalena &i ne, ma pravdépodobné
kofeny v typickém vyuziti této modifikace, tedy ureni, zda takové kosti
byly uloZeny lidmi a zda reprezentuji pozustatky uvafenych jidel, a také

pokusy o zjisténi, kdy zac€ali prvni hominidé ovladat oher (Lyman, 1994).

Pfedtim, nez mUZe byt opaleni pouzito v interpretacnim smyslu, je
nezbytné znat atributy pro urceni, zda jedinec byl spalen ¢i ne. VétSina
kosti je pravdépodobné spélena v dobé mezi umrtim a naslednym
pohfbenim ostatkd. Je nicméné dulezité podotknout, Ze kosti mohou byt
bud typicky spaleny pfed doCasnym uloZenim a naslednym pohibem
nebo po uloZzeni a pfed pohfbem (Grayson, 1989; Lyman, 1988), nebo
mohou byt také spéleny az po pohibu, pokud puda, ve které jsou ostatky

pohrbeny, je sucha a bohata na organické latky (James, 1989).

Na zékladé experimentu s kostmi z ohnist rozliSuje Brain dva
rozdilné stupné péleni kosti (Brain, 1981). B&€hem karbonizace kolagenu
ziskava kost €ernou barvu. S postupnym zahfivanim se uhlik oxiduje,
barva se méni na bilou a kost ziskava konzistenci kfidy. Cerny stupen

nazyva ,karbonizovanym* a bily stupen ,kalcinovanym®.

Johnson (1989) rozliSuje C&tyfi stupné opaleni. V prvnim stupni je

kost jeSté nespdélena. Ve druhém stupni je kost popélena pouze na
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povrchu. Ve trfetim stupni, ktery muze byt pfirovnan k Brainovu
karbonizovanému stupni, zacina kost ¢ernat. A v poslednim,
kalcinovaném stupni, ma kost modrobilou barvu, dochazi ke ztraté

organické slozky a kost se plasticky deformuje.

Kiszely (1973) navrhuje, Ze béhem zahfivani prochazi kost tfemi
zakladnimi fazemi. V prvni fazi dochazi k uniku vody. Voda nejrychleji
unikad z kosti pfi dosazeni teploty 137°C, pak zpomaluje a nejpomaleji
unika pfi teploté 220°C. Pfi této teploté nastupuje druh&a faze, ktera
zahrnuje zkapalnéni a dekompozici organickych latek. Druha faze vrcholi
pfi teploté kolem 330°C a je dokonfena, kdyz kost dosahne teploty
380°C. V posledni tfeti fazi jsou pfi teploté 600°C spaleny vSechny
organické latky. Von Endt a Ortner (1984) vSak upozoriuji na to, ze
strukturalni densitu kosti ovliviuje dostupnost molekularnich slozek
kostniho materialu. Proto se mohou teplotni maxima a minima v kazdé
fazi ménit v zavislosti na tom, zda se jedna o celou kost nebo jen jeji

fragment.

Na zakladé experiment(, pfi kterych byly kosti zahfivany v uzaviené
vypalovaci peci, doSli Shipman et al. (1984) k zavéru, ze barva je chabym
indikatorem pro uréeni pfesné teploty, na kterou byla kost zahfivana. Je
tomu tak z dvodu obtizi pfi zaznamenani spravné barvy a také proto, ze
kost muze ménit barvu diageneticky, a barva kosti urcitého jedince
nemusi mit tedy nic spole¢ného stim, zda kost byla nebo nebyla
vystavena vysSim teplotam. Zaroven vSak poznamenavaji, barva kosti
muze byt pouzita jako indikator rozsahu teplot, na které byla kost
zahfivana, pokud diagenetické procesy nealterovaly barvu jedince a
pokud s jistotou vime, ze kost byla zahfivana. Kosti vystaveneé teplotam
nizSim nez 400°C sméfuji spiSe k neutralni az nazloutlé barvé. Kosti
zahfaté na teploty mezi 300°C az 800°C mivaji Zluto€ervenou barvu,

nékdy s naznakem do fialova. Intenzivné zahfivané kosti pfi teplotach
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600°C a vySe byvaji fialovomodré a modré. Kosti, které byly kompletné

spéaleny nebo kalcinovany mohou byt popsany jako modrobilé nebo Sedé.

Mikromorfologie kosti, enamelu a dentinu se méni se vzrustajicimi
teplotami a tyto zmény indikuji rekrystalizaci kostnich minerall a
rozpusténi hydroxyapatitu (Shipman et al., 1984). S pouzitim skenovaciho
elektronového mikroskopu byla zjiSténa vyraznd zmeéna ve velikosti
krystald hydroxyapatitu pfi teploté kolem 645°C, tzn. Ze kost se za
soustavného pusobeni vzristajicich teplot zmenSuje. Zmen3ovani kosti
vSak také muze zaviset na poméru kompaktni a spongiézni slozky kosti
v méfeném Useku. Cim je mnoZzstvi spongiézni slozky vy3si, tim vice se
kost bude zmenSovat. Gilchrist a Mytum (1986) uvadéji, ze u velkych

savcl dochazi ke zmenseni kosti o 5—-30%.

Opaleni na kostech mize mit dvé zakladni pfi€iny — intencionalni a
neintencionalni. Intencionalnimi zasahy rozumime takove, které jsou
spojené s lidskou aktivitou. Do této kategorie patfi vafeni, odstranovani
zbytkd jidel (patrné, aby se lidé vyvarovali pfichodu mrchozroutu; Gifford-
Gonzales, 1989), pouzivani kosti jako paliva a k zaloZeni ohné (zdroj
tepla a ochrana pfed predatory) a kremace, ktera se obecné tyka lidskych
ostatki. Neintencionalné, tedy pfirozené spalené kosti, mohou byt
dasledkem rdznych nehod, lesnich poZar( nebo spéleni organické matrix
in situ. Takové kosti se velmi podobaji tém, které byly intencionalné
pouzity jako palivo (Buikstra a Swegle, 1989; David, 1990; James, 1989).

6.2.2 Fyzicko—chemické faktory
6.2.2.1 Zvétravani

Kosterni pozlstatky muze ovlivnit fada faktord. Kromé lidskych
zasahu je nezbytné upozornit i na pfirodni vlivy, mezi které se obecné
fadi okus od zvifat, kofenovy systém nebo zvétravani. Behrensmeyer

(1978) definuje zvétravani kosti (Obr. 4) jako proces, béhem néhoz jsou
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od sebe oddélovany pavodni mikroskopické organické a anorganické
komponenty kosti a nasledné posSkozovany a ni¢eny fyzickymi a
chemickymi Ciniteli pusobicimi na kosti in situ, at se kost nachazi na
povrchu nebo je uloZzena do zemé. Zvétravani zahrnuje dekompozici a
poSkozeni kosti jako soucCast pfirozeného procesu recyklace zivin na
povrchu i vzeminé. DalSimi efekty pdsobicimi na kost jsou saturace,
vysuseni a teplotni vykyvy (Miller, 1975).

Behrensmeyer (1978) rozliSuje Sest fazi zvétravani oznacenych 0—
5. Kost ve fazi 0 je stale vlhka, nema na kortikalnim povrchu zadné
praskliny a mohou zde byt stale uchyceny mékké tkané a kize. Ve fazi 1
se ve vilaknité struktufe objevuji paralelni, longitudialni praskliny, mékké
tkané na povrchu kosti zacinaji vysychat a mozaikovité praskat. Ve fazi 2
dochazi k odlupovani vnéjsiho povrchu kosti a objevuji se zfetelné
praskliny s thlovymi okraji. Ve fazi 3 kompaktni kost homogenné alteruje,
zvétravani zanechava stopy 1-1,5 mm hluboko a okraje prasklin jsou
zaoblené. Kost ve fazi 4 ma hrubé fibrozni a hrbolaty povrch, uvolfiuji se
z ného uStépky kosti, zvétravani zasahuje i vnitfni dutiny a objevuji se
oteviené praskliny. V posledni fazi 5 se od kosti odlamuji velké 0stépy,

kost je velmi kifehka a rozpada se.

Stav zvétravani je méfen na zakladé miry a trvani zvétravani. Mirou
zvétravani je mysleno, jak rychle prochazi urcita kost fazemi zvétravani.
Postup zvétravani ovliviuji alespon tfi faktory. Zaprvé, malé, kompaktni
kosti jako kosti ruky a chodidla a ¢lanky prstu zvétravaji pomaleji nez jiné
elementy stejné kostry. Zadruhé, kosti rlizného typu, zvlasté ty, které se
liSi velikosti, budou mit jinou miru zvétravani. A zatfeti, ¢im bude prostredi
méné vyrovnané (v otdzce vykyvu teplot a zmén vlhkosti), tim rychleji
bude kost zvétravat (Behrensmeyer, 1978). Trvani zvétravani pak
zahrnuje ¢asové obdobi, béhem kterého byla kost vystavena puvodcim
zvétravani. Kost je témto puvodcim ¢&i Cinitelim vystavena od okamziku,

kdy se mékké tkané oddéli od kosti.



37

6.2.2.2 Korinkova eroze

Kofeny mnoha rostlin vylu€uji huminové kyseliny a dendritické vzory
z mélkych Zlabka na povrchu kosti jsou casto interpretovany jako
disledek pUsobeni kyselin spojeny s ristem a rozkladem kofenu nebo
hub v pfimém kontaktu s povrchem kosti (Behrensmeyer, 1978). Jini
badatelé, napf. Morlan (1980) nebo Grayson (1988), tvrdi, Ze naleptavani
muaze byt zplasobeno kyselinami, které jsou vyluCovany houbami
spojovanymi s dekompozici rostlin, jelikoz houby nejenze rozkladaji
organické latky v relativné suchych podminkach, ale také mohou bé&hem
tohoto procesu zaroven produkovat Sirokou Skalu organickych kyselin.
K plisobeni kyselin na povrch kosti obvykle dochazi az po uloZeni do
zemé, ovSem jesté pfed samotnym pohibenim mohou na kosti zagit rust
rizné druhy mechd a liSejnikd, které také mohou narusit povrch kosti
(Obr. 5).

Na zakladé analyzy povrchu kosti pod mikroskopem jsou stopy po
kofinkové erozi charakterizovany jako Siroké Zzlabky s hladkym dnem,
které maji na prifezu tvar U a jsou uvnitf naleptané. Pfitomnost kofinkové
eroze indikuje uloZeni kosti v sedimentu a prostfedi, které je pfiznivy pro
rast rostlin. White (1992) navrhuje, Ze pfitomnost stop po kofenech na
povrchu fraktur nebo na vnitfnim povrchu tél kosti koncetin muze byt
zasadnim voditkem pro ur€eni relativni doby vzniku fraktury. Pokud je
kofinkova eroze viditelna na povrchu fraktury, byla kost zlomena predtim,
nez na ni kyseliny zacaly pusobit a mozna jeSté predtim, nez byla kost

ulozena.

OdliSeni kofinkové eroze od pusobeni dalSich druhd kyselin a
Ziravin, napf. kyselych pud, zavisi na rozpoznani jednotlivych Zlabku
vytvofenych kofeny (Andrews, 1990). Pusobeni travicich Stav nebo
pudnich elementd nevytvofi na povrchu typické Zlabky. OvSem

v nékterych pfipadech, kdy je kofinkova eroze znacné rozsahla a pokryva
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vétsi plochu kosti, mize byt zaménéna i za vySe zminéné Cinitele. DalSimi

znaky jsou jiz popsany tvar U na prlfezu, hladké dno a klikatost ZIabka.

Dosud vSak neni jisté, jaké kofeny rostlin zpusobuji naleptavani,
nebo zda se jedna pouze o pusobeni kofenu nebo hub, a nevime ani to,
zda kost musi byt pohfbena, a pokud ano, jak hluboko musi byt, aby se
na ni kofinkova eroze mohla projevit. DalSimi nezodpovézenymi otazkami
jsou, jak dlouho musi byt kyseliny z kofend v kontaktu s kosti, aby vznikl
viditelny Zlabek, a zda rizné druhy rostlin naleptavaji kosti rGznou mérou
(Lyman, 1994).

6.2.2.3 Abraze

Jednim z prvnich modernich tafonomu, ktefi popsali pfirozenou
abrazi kosti, byl C. K. Brain. Na konci 60. let 20. stoleti zkoumal soubor
kosti savcu uloZzenych v piscitétm sedimentu u napajedla, které byly
poSlapané zvifaty a lidmi, ktefi sem chodili pro vodu. Podle néj vedlo
takové naruseni k nepretrzitému abradovani kosti vytvarejici leskly a
hladky povrch, coz je aspekt béZné asociovany s €innosti ¢lovéka. DalSi
pfirozené abradované kosti nachazel podél cest (vyuzivanych zviraty i
lidmi), zatimco na kostech, které se nachazely mimo €asto pouzivané
stezky, nebyla abraze evidentni. Brain se domnival, Ze vétrna eroze neni
pravdépodobnym tafonomickym procesem, jelikoz kosti nasbirané
v pise€nych dunach vykazuji spiSe naleptani povrchu nez jeho uhlazeni.
Povrch kosti ma tedy spiSe tendenci k selektivni &i ¢asteéné abrazi, ktera
je vysledkem puUsobeni pfivatych pisCitych zrnek. Pfirozena abraze je
charakteristicky velmi obecnd a neni omezena jen na urcitou ¢ast kosti.
Naproti tomu abraze na kosténych nastrojich vznikla pfi vyrobé &i uzivani

je patrn& na konkrétnich oblastech povrchu kosti (Brain, 1967).

Brainova prace ovSem obsahovala zna¢ny nedostatek; nevédél,
zda kosti, u kterych predpokladal, Zze byly abradované uSlapanim, nebyly

abradované jiz pfed uloZzenim, a sam nepozoroval, jak byly sledované
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kosti uSlapavany. PozdéjSi experimentalni studie ovSem potvrdily jeho
pozorovani. Bylo napf. zjiSténo, Ze kosti, na které pUsobil vodni proud,
jsou abradované po celém povrchu, zatimco ¢innost vétru bude patrna
pouze na té Casti kosti, ktera je ji vystavena (Shipman a Rose, 1983).
Behrensmeyer (1990) také poznamenava, ze zvétralé kosti jsou ve
vodnim toku nachylnéjSi k abrazi a zlomeni nez Cerstvé kosti. Shipman a
Rose (1988) také zjistili, Zze vétrna abraze nevytvofi na povrchu kosti

zahlazeni ani ryhy, jak tomu byva po Upravach zpUsobenych lidmi.

VSechny vySe zminéné prace zahrnovaly makroskopické atributy.
Bromage (1984) vSak provedl nékolik experimentd, aby urdil
mikroskopické efekty rdznych abrazivnich sil na kost. Abrazi definoval
jako vysledek jakéhokoliv Ccinitele, ktery eroduje povrch kosti skrze
pusobeni fyzikalnich sil. VSiml si, Ze vSechny abrazivni sily, které
zkoumal, nedplné odstranuji mineralizovana kolagenni vidkna. Takovato
mikroskopicka abraze se muze objevit v predepoziénim, depozi¢nim i
postdepozi¢nim kontextu. Hladkou abrazi povrchu muze zpUsobit tfeni
(brusnym papirem), Cisténi (zubnim kartakem) nebo mnuti mezi prsty.
Hrub& abraze je vysledkem plsobeni ¢astic a vody pod urcitym tlakem na

povrch kosti.

Dulezitd jsou také pozorovani Martilla (1990), ktery navrhuje, Ze
abraze by mohla byt zpusobena nepatrnym elastickym povrchem ¢&erstvé
kosti, ktery si udrzuje svou organickou matrix, a tim absorbuje ¢ast ,Soku”
pfi kontaktu s pis€itymi zrnky. Vyznam tohoto pozorovani je Kkli¢ovy,
protoze naznacuje, ze kosti ve fazi zvétravani 2 nebo 3 jsou nachylnéjsi
k abrazi mnohem rychleji nez kosti s fazi zvétravani 0, a to jednoduSe
z divodu rozdilu miry zvétrani kosti. Pokud jsou Martillova pozorovani
spravna, potom analyzy abraze kosti by nemély byt provadény bez
predchoziho zvazeni miry zvétrani.
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6.2.2.4 Ohryzani od zvi rat

Zvifata jsou dulezitym zdrojem modifikaci na lidskych ostatcich
pred i po pohfbeni jedince. Zvifata poSlapavaji, prenaseji, sbiraji a znovu
ukladaji kosti, okusuiji je, lamou a konzumuiji jejich &asti (Obr. 6 a 7). Tyto
¢innosti mohou vyustit v disartikulaci téla a rozruSeni a destrukci jeho
¢asti, které po sobé zanechavaji stopy na povrchu kosti — zndmky po
kousani, zvykani, fraktury, stopy po drapech nebo modifikace povrchu

vytvofené pusobenim Zaludecnich kyselin (Lyman, 1994).

Nejvétsi destrukce ostatkll byva zplsobena masoZravci — psy,
kojoty, viky, hyenami nebo leopardy, ktefi se snazi dostat az do diefové
dutiny k morku (White a Folkens, 2005). Sledovani chovani masozravcu
slouzi k ur€eni jednak pUivodu a navaznosti stop po zubech, ndvaznosti
vytvafeni kostnich modifikaci postmortem a také rozliSeni lidského a

zvifeciho puvodce téchto modifikaci.

NejCastéji pozorovatelnou modifikaci na lidskych kostech
zpusobenou zvifetem je ohryzani od hlodavcu. Tyto stopy jsou obecné
snadno rozpoznatelné, projevuji se jako Fada zfetelnych ryh nebo

paralelni Fady ryh. Objevuji se nejcastéji na hranach nebo koncich kosti.

Otvory Ci proraZzeni kosti zpusobené psovitymi Selmami jsou také
specifické. Kromé& dér v kostech po sobé& zanechavaji dalSi stopy
v podobé vroubkovaného povrchu v misté ohryzu (Stodder, 2008).
Neékteré znamky po zvykani ovSem nemusi byt vzdy patrné. Ryhy a jamky
mohou byt vysledkem pfenosu kosti v tlamé zvifete, aniz by doSlo k jejimu
prorazeni (Milner a Smith, 1989). Textura téchto ryh a jamek muze byt

zavisla na morfologii zubl zvifete a na ,Cerstvosti“ kosti.

Systematické studie chovani mrchoZroutl zjistily pét po sobé
nasledujicich fazi. V nulté fazi dochazi k pozirani mékkych tkani bez

odstranéni télesnych ¢asti nebo modifikace skeletu. V prvni fazi je
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zniCena predni strana hrudniho koSe a jsou odstranény horni koncetiny.
Ve druhé fazi dochazi k uplnému nebo &asteCnému odstranéni dolnich
konCetin. Ve tfeti fazi jsou disartikulovany vSechny kosterni elementy
kromé patefe. A ve Ctvrté fazi dochazi k aplné disartikulaci, na misté
zUstava pouze kranium a ruznorodé fragmenty (Haglund et al., 1989).
Vzorce chovani mrchoZrout zavisi na stavu téla, pfi¢iné smrti a stupni
disartikulace, konce kosti ale obecné konzumuji spiSe prasata
(Greenfield, 1988) a konce dlouhych kosti a d&asti plochych kosti

masozravci (Milner a Smith, 1989).

MuUze byt narocné rozliSit méné extrémni podoby zvifecich
modifikaci na kostech. Mélké nebo ojedinélé stopy po zubech mohou byt
interpretovany jako cut marks a nebo jednoduse jako dusledek pusobeni
okolnich sedimentd. Stopy po Zvykani mohou také zni€it dukazy o
traumatech zpasobenych pred smrti jedince, které jsou dulezité zejména
pfi rekonstrukcich masakrud, pohfebnich praktikach a dalSich biologickych

ddkazech na lidskych ostatcich (Lyman, 1994).

6.2.3 DalSsi biologi €ti €initelé

Kromé masozravcl a hlodavcu, ktefi rGznym zpadsobem konzumuiji
a modifikuji kosterni ostatky, existuje nékolik dalSich agentu, ktefi se na
tomto procesu také podileji. Pfi studiu zooarcheologického materialu je

proto tfeba zkoumat i Cinky puasobeni hmyzu, mikroskopickych

organismu nebo byloZravca.

6.2.3.1 Hmyz

Jedny z prvni poznatki o tom, Ze poSkozeni na kostech by mohlo
z poCatkd 20. stoleti (Derry, 1911). Tato teorie o pusobeni hmyzu na
kosterni pozustatky byla vice rozvinuta pozdéji, konkrétné v 70. a 80.

letech 20. stoleti, kdy doSlo k rozvoji moderni tafonomie. Behrensmeyer
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(1978) zkoumala Zlabky uvnitf zvifecich rohd vykousané larvami mold,
které se Zivi organickymi slozkami roht. Zlabky, které popisuje, byly
kolmé na stfed rohu. Vysledky experimentalni studie Watsona a Abbey
(1986) zjistili, ze australsti termiti kouSou do kosti a vytvareji na jejich
povrchu ryhy. Spongiozni kost byva poSkozena vice nez kost kompaktni a
¢asto se v ni objevuji ,tunylky“. Na kompaktni kosti se poSkozeni od

hmyzu koncentruje bud na hrubém povrchu, nebo podél okraju.

Mnoho zoologl pouziva k o€isténi komparativnich koster brouky
z Celedi kozojedovitych. Tito brouci postupné odstranuji z kosti mékke
tkané, je vSak dulezité je peclivé sledovat, aby jejich plsobeni nenarusilo i
samotné kosti. Ostatky by mély byt z hmyzi kolonie odebrany ihned poté,
co se brouci zbavi vSech mékkych tkani. V opacném pfipadé by se
z nedostatku jiné potravy mohli zacit zivit i na kostech (Lyman, 1991).

6.2.3.2 Bylozravci

Sutcliffe (1973) byl pravdépodobné prvnim badatelem, ktery
upozornil na fakt, Ze néktefi byloZravci, zejména kopytnatci, Zvykaji a
okousavaji kosti a parohy, a vytvari tim modifikace, které mohou byt
zaménény za zasahy spojené s vyrobou kosténych nastroji lidmi. Na jeho
pozorovani pozdéji navazala fada dalSich autord (Brothwell, 1976;
Bowyer, 1983; Greenfield, 1988 a dalsi).

Ohlodéavani kosti byloZravci ma podle zoologu nutri¢ni aspekt. Véfi,
Ze toto chovani, nékdy zvané osteofagie, je dusledkem nutriéniho
nedostatku, zejména fosforu a vapniku. Bez ohledu na ddvod, pro¢
byloZravci Zvykaji kosti, jsou vSak efekty a néasledky této cCinnosti
tafonomicky signifikantni. Zvykani vydsti, v pfipadé dlouhych kosti,
v odkousnuti svrchni a spodni ¢asti téla kosti, ¢imz se odkryje drenova
dutina; ukousnuté c¢asti v podobé jakési vidlicky zastavaji intaktni
(Sutcliffe, 1973). Hroty téchto ,vidli¢ek" jsou tenké a maiji klikaty povrch,

ktery souhlasi se Zvykacimi pohyby hornich a dolnich stoli¢ek (Gordon,
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1976). Zvykani muze na nékterych kostech také zanechat stopy v podobé
paralelnich zlabka (Brothwell, 1976).

6.2.3.3 Mikroskopické organismy

S pouzitim histologickych technik mame déle moZnost objevit
kosternich tkanich rdzné mikroskopické modifikace zpUsobené c&innosti
mikroorganismu. Pfikladem mohou byt nékteré druhy plisni a hub, které

mohou narusit kost jiz 25-30 dnu poté, co jim byla kost vystavena.

Tyto organismy vytvareji v kosti tunely o prdméru 1-8 ym z davodu
ziskani pfistupu ke kolagenu, cozZ je kliCova slozka pro jejich stravu a
metabolismus (Marchiafava et al., 1974). Zaroven dochazi k opétovnému
ukladdani hydroxyapatitu na stény téchto tunylkd v podobé nového
mineralu — brushite (Hackett, 1981). K tomuto procesu nikdy nedochéazi
za Zivota jedince, a proto tento jev redepozice hydroxyapatitu maze byt
vyuzit k odliSeni patologickych zmén a zmén, které se udaly postmortem.
Houby maji také schopnost rozlozit kost tim, Zze ve velké mife destruuji
tvrdé tkdné (Hanson a Buikstra, 1987).

6.3 PFi€iny sekundarnich zasah

U souborl s lidskymi ostatky se tafonomické studie snazi rozlisit tfi
zakladni Siroké kategorie aktivit — nasili vedouci k traumatickému zranéni
a smrti, procesy u sekundarnich pohfba probihajici perimortem a
postmortem nebo urlité faze déle trvajicich pohfebnich rituald, a
zpracovani téla pro konzumaci (kanibalismus) (Pickering et al., 2000). U
téchto aktivit bychom predpokladali odliSné chovani, ovSem je nutno brat
v potaz, Zze se nemusi navzajem uplné vyluCovat ani po sobé& nechavat
specifické stopy vedouci kjednoznacné interpretaci. Kvantitativni a
kvalitativni  tafonomickd data mnohdy nestaCi k zodpovézeni

antropologickych otazek o motivaci a emocich lidi v minulosti.
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6.3.1 Ritualy

Ritual je zplsob chovani zaloZzeny na tradi¢nich pravidlech.
Z antropologického hlediska se jedna o chovani neinstrumentalni povahy,
které ma presné stanoveny postup, opakuje se a mize nabyvat i rutinniho
charakteru (Rappaport, 1988). Je soucasti kultd a ndbozenstvi, a je tedy
kolektivni zalezitosti (Murphy, 1998; Sosna, 2007).

RozliSujeme nékolik typu ritualu, které byvaji obvykle rozdéleny do
tfi kategorii: vyro¢ni, pfechodové a situacni (Murphy, 1998). Vyrocni
ritudly se konaji opakované v pravidelnych €asovych intervalech, napf.
Vanoce nebo Velikonoce. Pfechodové ritudly spocivaji ve zméné
postaveni jedince ve spolecnosti (svatba, promoce apod.). Situacni ritualy

se konaji z davodu zvlastnich potifeb nebo okolnosti.

Smrt je pfedmétem rituald u vSech spole¢nosti na celém svété.
NejbéznéjSim zvykem je v mnoha spole¢nostech uloZzeni zemfelého do
zemé, ovSem umisténi hrobu, poloha téla, mnozstvi a slozeni milodart a
doba trvani pohfebnich rituald se lisi (Murphy, 1998). Jiné spolecnosti
davaji prednost kremaci, dalSi ukladaji zemrelé na dfevéné ploSiny do
vétvi stromU nebo do dutych kmenud stromd. Pohfeb a smute¢ni obdobi je
pro po zUstalé dulezitou chvili, pfi které dochazi k projevovani emoci —
smutku, viny, litosti i veseli pfi vzpominkach na zesnulého — a vyrovnani
se s odchodem blizké osoby.

6.3.1.1 Kiritéria pro interpretaci ritual

Cinnost ¢&lovéka vytvaFi tfi hlavni kategorie modifikaci na lidskych

ostatcich — stopy po nastrojich na povrchu kosti, fraktury a opaleni.
Stopy po nastrojich

Stopy na povrchu kosti zpasobené nastroji maji obecné puvod ve

Ctyfech zakladnich ¢&innostech — odfezavani, Skrabani, sekani a
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roztloukani kamennou palici nebo jinym tézkym predmétem (White,
1992).

Odfezavani po sobé zanechava stopy v podobé cut marks (zareza).
Cut marks zplUsobené kamennym nastrojem maji na profilu tvar V,
zatimco pfi pouziti mék¢iho materialu jako lastur (DeGusta, 1999) nebo
bambusu (Spennemann, 1990; Bonney, 2014) jsou mél¢i, tvar na profilu
je spiSe do U a jsou €asto zameénitelné za ryhy zpusobené zvifecimi zuby.
PozUstatky po Skrabani (scrape marks) se projevuji jako soubor nékolika
mélkych, uzkych ryh rozmisténych po celém povrchu kosti blizko u sebe.
Stopy po sekani (chop marks) se od cut marks liSi tim, Ze jsou kratSi a
SirSi (White, 1992).

Pozorovani a interpretace téchto modifikaci jsou zavislé na stavu
povrchu kosti, identifikaci kosti nebo jejiho fragmentu a anatomické ¢asti.
Pocet, velikost a lokalizace (u cut marks a scrape marks i smér) jsou
zasadni pro uréeni nastroje (nuz, Skrabka, palice, tupy predmét), stejné
tak jako materialu, ze kterého byl vyroben (obsidian, pazourek, kov,
bambus, kost a dalSi) (DeGusta, 1999). Umisténi, smér a dalSi zakladni
vzorce mohou byt spojeny s konkrétnimi aktivitami. Stopy na kloubech
indikuji disartikulaci nebo rozétvrceni. Zasahy v mistech Gponl svall
mohou byt dikazem vykosténi nebo odstranéni masitych ¢asti. Cut marks
na krénich obratlich a basikraniu mohou byt dokladem dekapitace.
Odstranéni svalovych tkani z lebky po sobé zanechava znacné vysSsi
pocet cut marks; objevuji se na kraniu, v oblasti obli¢eje a na mandibule

(Olsen a Shipman, 1994; Obr. 8-10).
Perimortem fraktury

Typy fraktur jsou dulezité k rozliSeni starych a novych zlomenin.
Cerstvé kosti s vysokym obsahem vlhkosti a intaktnim kolagenem maiji
tendenci se lamat spiralovité nebo ,kfivoCare”, zatimco suché kosti

s degradovanym kolagenem a destruovanou organickou slozkou se
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lamou v ostrych nebo tupych uhlech (Stodder, 2008). | kdyz nam tato
informace nefekne, co kost zlomilo, stdle mizeme alespon urcit, zda
k fraktufe doSlo pfed nebo kratce po smrti (antemortem nebo perimortem)
a nebo az s delSim ¢asovym odstupem, kdy je kost zbavena mékkych

tkani (postmortem).

RuUzné typy fraktur a doba jejich vzniku jsou zasadnimi aspekty pro
rekonstrukci kostnich modifikaci na archeologickych nalezistich. Pfesto je
pro interpretaci konani rituald nutné tuto informaci doplnit o dalSi

doprovodné jevy.
Opaleni

Zmeény na kostech zplasobené zarem jsou disledkem posmrtného
zpracovani. Radi se sem kremace, vafeni za Uéelem konzumace,
zahfivani pro usnadnéni oddélovani ¢asti téla a ndhodny kontakt s ohném
pfed a po smrti (Lyman, 1994). Teplo méni strukturu krystal( v kosti.
Uvafené kosti maji vétsi tendenci se lamat, coz znesnadnuje jejich
identifikaci (Roberts et al., 2002). Tento typ kostni modifikace je
pfedmétem zajmu archeologt, forenznich antropologu i zooarcheolog,
jelikoz ma spojitost s pohfebnimi praktikami, medicinsko-pravnim

vySetfovanim a se zpracovavanim potravy zvifaty.

Vzorce opaleni na artikulovaném skeletu nebo specifickém
elementu jsou uréeny povahou pusobeni tepla (pfimy kontakt, vareni,
pritomnost &i nepfitomnost oble€eni atd.), stupném artikulace ostatki a
tloustkou mékkych tkani na kostech (Buikstra a Ubelaker, 1994). Urceni,
zda byly kosti opaleny intencionalné nebo ndhodné a pfed nebo po jinych
modifikacich je zavislé na spojitosti opaleni se stopami feznictvi, kontextu
a segmentu kosti, ktery byl opaleny (Lyman, 1994). Rozdilné barvy na
vnéjSim povrchu a lomech také mohou odhalit, zda byla kost v dobé
opaleni cela, nebo jiz zlomena.
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6.3.2 Kanibalismus

Kanibalismus ¢&i antropofagie byva jednoduSe definovan jako
pojidani jedincu vlastniho druhu. PfestoZe je tento jev pro nas nejCastgji
spjat s negativnimi emocemi, v odliSnych kulturach mohly stat za jeho
praktikovanim ruzné davody tykajici se pohfebniho ritu nebo pietniho

aktu.

Pro ur€eni projevd kanibalismu bylo vytvofeno nékolik Klasifikaci
(napf. Flinn et al, 1976; Villa et al., 1986), ale dle mého nazoru je
nejpouzivanéjsi rozdéleni od Fernandéz-Jalvo et al. (1999). Autofi
rozliSuji z hlediska puvodu zkonzumovanych jedincu endokanibalismus a
exokanibalismus. Endokanibalismus je definovan jako pojidani jedincl
z vlastni komunity, kdeZto exokanibalové pojidaji jedince mimo svou
komunitu. Nékdy byva do této kategorie zafazen i autokanibalismus, tedy
pojidani sebe sama. Podle citového vztahu mezi konzumentem a
konzumovanym se kanibalismus dale déli na agresivni, ktery je spojen
s pojidanim neprétel, a afektivni, pfi kterém jsou pojidani pratelé nebo
pribuzni, ¢imz se ma ulevit od bolesti a smutku pozuastalych. Posledni
klasifikace podle motivace zahrnuje rozdéleni kanibalismu na tfi zakladni
typy — nutriéni, rituélni a patologicky. Nutri¢ni kanibalismus se dale déli na
nadhodny, ktery se muZe projevit v situacich zapfi¢inénymi extrémnimi
podminkami (pf. Donner Party), a gastronomicky Ci labuZznicky, kdy je
lidské maso béznou soucdasti stravy. Ritualni kanibalismus byva uz podle
nazvu praktikovan jako soucéast raznych rituald nebo pohfebnich praktik.
Patologicky kanibalismus je pak nejCastéji motivovany psychickymi

poruchami. Rizné typy kanibalismu se mohou i vzdjemné kombinovat.

K potvrzeni &i vyvraceni vyskytu kanibalismu vyrazné pfispélo
vyuziti tafonomie. Tafonomicka srovnavani osteologického materidlu z
riznych nalezist odhalila vzorce kostnich modifikaci zplsobenych
Clovékem. Tyto vzorce jsou indikovany pfitomnosti cut marks, lamani
kosti a opaleni. Kosti déle byvaji dobfe zachovalé, disartikulované a
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dochazi ke ztraté urcitych kosternich elementd. Charakteristicky je také
extremné vysoky stupen fragmentace, zafezy spojené s feznictvim Ci
porcovanim nebo stahovanim z kizZe a nizka frekvence ohryzani od zvifat
nebo fraktur zpuasobenych jinak nez c¢innosti Clovéka. Pro pozitivni
identifikaci kanibalismu je podle Hurlbut (2000) i dalSich autord (White,
1992; Turner a Turner, 1999) potfeba alesporn Sest tafonomickych kritérii
— perimortem zlomeniny, naruSeni Ci rozbiti kosti nastrojem, cut marks,
opaleni, nizky pocet obratli a tzv. ,pot polish* neboli hrncovity lesk. Tyto
charakteristiky pro prokazani antropofagie byly vytvofeny na zakladé
podobnosti se zvifecimi ostatky, které slouZily jako zdroj potravy. Rada
autoru je ovSem natolik skepticka, Ze pozaduji pfimy dikaz kanibalismu, a
tim je detekce lidské tkané v koprolitu (tzn. ze lidska tkan prosla travicim
traktem), ani doklad vafeni v hrnci tedy nemusi znamenat pojidani
lidského masa (Marlar et al., 2000).

6.3.2.1 Kiritéria pro interpretaci kanibalismu
Perimortem fraktury

Perimortem zlomeniny jsou znakem spoleCnym pro ritudly,
kanibalismus i nasilné konflikty. Samy o sobé vSak nemohou byt
povaZzovany za doklad kanibalismu, a je proto nezbytné je doplnit o dalSi
charakteristické rysy (Hurlbut, 2000).

Cut marks

Morfologie a rozmisténi cut marks poskytuji dalSi dukazy o lidské
aktivité. Koncentrace, smér a opakujici se vzorce na pfedem urCenych
segmentech kosti jsou dobrym indikatorem pro odliSeni skute¢nych cut

marks od procesu, které mohou tento jev napodobit (Lyman, 1987).

RUzné vzorce cut marks také mohou urcit, zda se jednalo o
butchering, disartikulaci nebo stahovani z kiize (Obr. 11). Pfimé doklady
kanibalismu vSak vice indikuji cut marks na lebce v podobé rizné

dlouhych zarez(, které obkruzuji kranium, spojenych se skalpovanim. Na



49

dlouhych kostech se tyto stopy nachazeji v mistech Gponu svall nebo na
kloubnich plochach, coz svéd¢&i o odstranéni mékkych tkani &i vykosténi
nebo o disartikulaci. DalSi cut marks zanechané na kostech po stazeni
z kiize jsou pritomny také na ¢lancich prstd ruky a nohy (Boulestin et al.
2009; Hurlbut, 2000).

V mnoha pfipadech byvaji cut marks provedeny jeSté pred
zlomenim kosti, coz se projevi jako linie pfekraCujici oba konce zlomené
kosti. Tento jev byva patrny zejména na kostech se silnéjSi vrstvou
mékkych tkani, jako je femur, tibia, humerus a téla obratlu, kde je nejprve
zapotfebi odfiznout mékke tkané, aby mohla byt nasledné kost rozlomena
(Hurlbut, 2000).

Opaleni

Pfitomnost opaleni na ostatcich, které by mohly duikazem
kanibalismu, se velmi liSi. Jedna se o nejvice problematicky rys dolozeni
kanibalismu, jelikoz kosti vystavené minimalnimu opaleni jsou velice
Spatné rozeznatelné. Obecnym predpokladem ovSem je, Ze opaleni je,

kromé samotného uloZeni ostatkd, poslednim krokem tohoto procesu.
Hrncovity lesk

.Pot polish® nebo také hrncovity lesk jako prvni identifikoval White
(1992). Povrch kosti je leskly a ma az slonovinovy nadech, coz je
zpusobeno tfenim jedné nebo vice ploch kosti o stény hrnce. Tento jev je

pozorovatelny pouze za pouziti lupy nebo jiného zvétSovaciho télesa.

Turner a Turner (1999) vSak upozoriuji na to, Ze k této modifikaci
muze dojit i pfi transportu, oCisténi v laboratofi, po uloZeni do plastovych

sacku a jinych ¢innostech v postexkavacni fazi vyzkumu.
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Chyb éjici obratle

Poslednim hodnoticim kritériem pro interpretaci kanibalismu je
nizky pocet obratlll nebo jejich Uplna absence. Jedinym vysvétlenim zatim
zUstava, Ze obratle byly systematicky rozbijeny a nasledné spolu
s dlouhymi kostmi uvafeny z dlvodu extrakce tuku (Turner a Turner,
1995). Nicméné absence obratli a celkova degradace axialniho skeletu je
¢asta i u primarnich pohrbu. Obratle také byvaji poruSovany predatory a
pudni faunou. Jejich nepfitomnost tudiz neni prili§ spolehlivym

ukazatelem kanibalismu.

6.3.3 Nasili a vale énictvi

Od pocatku doby bronzové dochazi v materidlni kultufe stfedni
Evropy k narastu vyroby zbrani jako jsou sekery, ostépy, dyky a pozdéji i
mede. Bezpochyby se jednalo o prestizni pfedméty, ale stopy na mecich
zaroven indikuji, Ze skute¢né byly pouzivany jako zbrané (Kristiansen,
2002). DalSi informace o naruastajici bojovnosti ndm mohou poskytovat
struktury osidleni. Ve stfedni Evropé byla prvni vySinna a opevnéna
osidleni konstruovana od starsi doby bronzové (Kneisel et al., 2008). Tyto
nalezy tak poukazuji na vzrustajici vyskyt interpersonalniho nésili a
konfliktd. Zatimco vSak néktefi autofi charakterizuji spole¢nost v dobé
bronzové jako hierarchizovanou, kde v Cele stoji aristokracie a bojovnici
(Vandkilde, 1996), doposud nalezené ostatky nevykazuji signifikantni

¢etnost zranéni nebo nasilné smrti (Jantzen et al., 2010).

Stejné jako u vySe popsanych okolnosti je i v pfipadé nasilnych
konfliktd a traumat tfeba hledat specifické rozdily a detaily, které by
napomohly  kidentifikaci této  kategorie. Zejména v pfipadé
disartikulovanych ostatku je klicové rozliSit, zda se jednalo o akt nasili,

pohfebniho ritu, kanibalismu nebo rituald.
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6.3.3.1 Kiritéria pro interpretaci nasili a vale  €nictvi
Perimortem fraktury

Vztah mezi perimortem zlomeninami na disartikulovanych lidskych
ostatcich a vale€nictvim je v tomto ohledu povazovan za nejlepSi. Rovnéz
zde mame moznost pozorovat zlomeniny specifické pro nasilné strety,
jako je obranna zlomenina (nebo také Parryho zlomenina) loketni kosti
zpusobend v disledku ochrany obli¢eje v boji. Opét je ovSem nutné
podotknout, Ze pokud se tento znak bude na zkoumanych ostatcich
vyskytovat bez pfitomnosti dalSich atributl, muze byt identifikace velmi
nejista (Pérez, 2012).

Cut marks

Vzorce vyskytu cut marks vzniklyjch béhem boje se v jistych
aspektech budou liSit od cut marks zpusobenych napf. pfi vykosténi nebo
stahovani z kGZze. Rany jsou hlubsi, jelikoZz Kk jejich provedeni bylo
zapotfebi znacné sily. Také se budou vyskytovat na mistech, ktera by pfi
disartikulaci nebyla z anatomického hlediska pfilis efektivni. Pfikladem
mohou byt bodné rany v oblasti hrudniku nebo na bedernich obratlich
(Pérez, 2012).

Stopy po uderech

Rany na lebce zplUsobené prudkym uderem zaostfeného
kamenného nastroje (napf. sekery) vytvafi ovalnou nebo podlouhlou
vtlacenou frakturu, kterd& muze mit tvar V a jasné definované okraje.
Zranéni tohoto typu jsou charakteristickd zejména pro lebku, na

postkranialnim skeletu je jejich vyskyt minimalni (Hurst a Turner, 1993).
Opaleni

Obéti nasilnych konfliktd mohou na kosternich elementech
vykazovat stopy ¢astec¢ného opaleni, které se odliSuji od uplného spaleni
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nebo zamérné kremace. Tento jev se muze vyskytovat naprf. na jedincich
nalezenych v pozlstatcich spalené vesnice, u kterych doSlo pouze
k ¢aste€nému opdleni z davodu pfitomnosti mékkych tkani na kostech.
Doprovodnym jevem mulzZe byt exploze krania, ktera je zpusobena
zahfivanim mozku a jeho naslednym zvétSovanim (Hurlbut, 2000).

6.3.4 PFirodni faktory

Kostni modifikace mohou kromé zasahu intencionalné
zpusobenych Clovékem byt zapfi¢inény také pfirodnimi vlivy, faunou a

florou.

Veli¢inou, ktera na uloZené ostatky pusobi nejvice, je tlak okolnich
sedimentd. Jedna se vSak o velmi pomaly proces a pfedtim, nez se jeho
nasledky zacnou projevovat, jiz obvykle dochazi ke ztraté organickych
latek v kosti (White, 1992). Tento jev je zasadni pro odliSeni od vySe
popsanych zasahu, které vznikaji kratce prfed smrti nebo v dobé okolo
smrti jedince. Suché kosti, na které pasobi tlak sedimentu, vykazuji ¢asto
stupriovité nebo pficné fraktury, které jsou kolmé na povrch kosti. |
v tomto pfipadé je tfeba rozliSit, zda se nejedna o zlomeniny zpisobené
naruSsenim hrobového kontextu nebo neopatrnym zasahem pfi
archeologickém vyzkumu. Takové fraktury maji ostré lomy a jejich

zabarveni je svétlejSi nez zbytek kosti (Chochol, 1979).

DalSim pfirodnim procestm, jako abraze, eroze, kofinkova eroze a
dalSim, jiz byly vénovany pfislusné kapitoly. Zde je vSak jesté dulezité
upozornit na skute€nost, Ze i tyto projevy povazované za nezameérné
mohou zakryt nebo UpIné odstranit kostni modifikace zpusobené
Clovékem (White, 1992).
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7 MATERIAL A METODY

Zkoumany soubor obsahoval 24 jedincu, ktefi byli uloZeni v jamach
na sidlistich ze starSi a mladSi doby bronzové (Tab. 1). Jedna se o
unikatni soubor, ktery pochazi ze Sesti archeologickych lokalit z zkého
regionu stfedni Moravy (viz kapitola Zkoumana oblast). Zemfeli se
nachazeli v ¢astecné anatomické nebo neanatomické pozici a/nebo nesli
stopy po sekundarnich zasazich. Nékteré dislokované kosti byly navic
asociovany s milodary nebo zvifecimi kostmi. V souboru byli zastoupeni
jedinci obou pohlavi a vS8ech vékovych skupin (infans, juvenis, adultus).
K dispozici jsem méla detailni dokumentaci v podobé& nalezovych zprav,
terénnich protokoll a fotografickych a kresebnych materiald.

Metodologicka ¢ast prace spocivala v analyze povrchu Kkosti.
Zjistovala jsem, zda se na kostech zkoumanych jedincu objevuji zasahy,
které by mohly byt spojené sur€itou c&innosti clovéka (ritualy,
kanibalismus, nasili a véalecnictvi) nebo pfirodnimi vlivy. Pfi zkoumani
jsem vyuzila archeotanatologického pfistupu. Archeotanatologicky pristup
spociva v rekonstrukci pristupu minulych populaci ke smrti a soustfedi se
na studium lidského skeletu a analyzu ukonu spojenych s nakladanim se
zemfelym. Tyto ukony mély za cil ulevit pozustalym od bolesti a pfekonat
bolest z posledniho rozlouéeni (Duday, 2009). K hodnoceni zasahl jsem
vyuzivala zejména zooarcheologickou literaturu a pro srovnani jsem méla
k dispozici soubor zvifecich kosti, na kterych byly pfitomné nékteré ze
sledovanych zasahu. Pro zpétnou kontrolu jsem vyplhovala protokoly
zachovalosti a kresebné protokoly s pfitomnymi zasahy a pofizovala
fotografie vSech zaznamenanych modifikaci.

Material je uloZeny v depozitéfi Archeologického centra v Olomouci,
kde jsem ve dnech 23.-25. 6. 2014 provedla analyzu povrchu kosti
zkoumanych jedincu. Nezavisle na mé provedla ve dnech 11.-12. 9. 2014

pozorovani Mgr. Anna Pankowska, Ph.D. K tomuto Ucelu byly vytvofeny
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protokoly hodnoceni kostnich modifikaci, do kterych byly zaznamenavany
hodnoty APl a QBI podle Bello et al. (2006), pfitomnost cut marks
(Stodder, 2008), fraktury (Shattuck, 2010), opaleni (Outram et al., 2005),
stopy okusu od zvifat (McKinley, 2004) a zabarveni kosti nesouvisejici
s opdlenim (napf. zpusobené kontaktem s pfilozenymi artefakty nebo

pusobenim pady).

7.1 Hodnocena kritéria
API (Bello et al., 2006)

API neboli Anatomical Preservation Index udava kvantitu kosti.
Hodnoceni bylo modifikovano z plvodnich Sesti stupfii na Skalu 1-4,
pficemZ hodnota 1 znadi pfitomnost 1-24 % kosti, hodnota 2 25-49 %,
hodnota 3 50-74 % a hodnota 4 75-100 %, tedy uplnou nebo témér

aplnou kost. API bylo zaznamenavano u kazdé zkoumané kosti.
QBI (Bello et al., 2006)

QBI neboli Qualitative Bone Index udava pomér poskozeného a
nepoSkozeného kortikalniho povrchu kosti. Hodnoceni bylo modifikovano
z puvodnich Sesti stupiu na Skalu 1-4, pficemz hodnota 1 zachovalost
povrchu 1-24 %, hodnota 2 25-49 %, hodnota 3 50-74 % a hodnota 4

75-100 %. QBI bylo zaznamenavano u kazdé zkoumané kosti.
Cut marks (Stodder, 2008)

Prvni sledovanou zamérnou modifikaci na kosternich ostatcich byly
cut marks. Tyto zafezy zpusobené kamennym nastrojem maji na profilu
charakteristicky tvar V. Pokud byla tato modifikace pfitomna, do protokolu
bylo uvedeno, na jaké kosti se nachazela, zjaké strany dana kost
pochéazela, dale v jakém segmentu kosti se vyskytovala a jejich pocet,
smér a delku. Kosti, u kterych byla zaznamenana pfitomnost cut marks

byly nasledné prfevezeny do Plzné. Zde byly v laboratorni mistnosti
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Katedry antropologie ZCU s pouZitim stereoskopického mikroskopu Nikon
(Stereoscopic Zoom Microscope SMZ1500 a NIS Elements software)
znovu prozkoumany, aby se potvrdilo nebo vyvratilo, zda se jedna o

skute¢né cut marks.
Fraktury (Shattuck, 2010)

DalSim sledovanym aspektem byly fraktury. Pro interpretaci pficin
modifikaci bylo zasadni zjistit, zda se jednalo o frakturu perimortem Cci
postmortem. Na zakladé metody podle Shattuck (2010) byl hodnocen typ
zlomeniny (Sikma, pfichd ¢&i neurcita), povrch lomu (hladky,
nerovny/hrbolaty & neurcity) a uhel lomu (pravy, ostry nebo tupy Cci
neurcity). Zlomeniny perimortem jsou charakterizovany Sikmym typem
zlomeniny, hladkym povrchem lomu a ostrym nebo tupym uhlem lomu.
Zlomeniny postmortem jsou pak uréeny pficnym typem zlomeniny,

nerovnym ¢i hrbolatym povrchem lomu a pravym uhlem lomu.
Opaleni (Outram et al., 2005)

DalSi hodnocenym kritériem bylo opaleni. Stejné jako u pfedesSlych
zasahu bylo v pfipadé pfitomnosti této modifikace uvedeno, na jaké kosti
se nachazi, v jakém segmentu kosti, dale rozsah opaleni a jeho barva,

ktera slouzi k ur€eni intenzity pasobeni ohné.
Okus od zvi rat (McKinley, 2004)

Posledni sledovanou modifikaci povrchu kosti byl okus od zvifat.
Pokud byla na sledovanych kostech pfitomna, mizeme se domnivat, Ze
kosti lezely néjakou dobu na povrchu, nez byly ulozeny do pohfebni jamy.

Opét byla zaznamenana lokalizace na segmentu kosti.
DalSi aspekty hodnoceni

Kromé zasahu na kostech bylo zjiStovano i zastoupeni kosti (Tab.

2) a fragmentace (Tab. 3), které byly nasledné porovnavany mezi dvéma
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sledovanymi obdobimi. Ke srovnani Cetnosti kosti u tfi anatomickych
celkd (lebka, trup a horni a dolni koncetiny) byl dale pouzit tzv. test dobré
shody, neboli chi—kvadrat (Agresti a Finlay, 1997). Vysledné hodnoty byly
ziskany v programu PAST 3. VSechny tabulky a grafy byly vytvofeny
v programu MS Excel 2003.

Kosti byly ve vétSiné pfipadu hodnoceny jako celek, dlouhé kosti
byly rozdéleny do tfi segmentd (proximalni konec, télo, distalni konec),
stejné tak jako dvé lebecni kosti: os temporale byla rozdélena na pars
petrosa a squama ossis temporalis a mandibula na corpus mandibulae a

ramus mandibulae.
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8 VYSLEDKY

8.1 Chrastany, €. objektu 63

8.1.1 Chrastany, €. objektu 63, €. pohrbu 802

Ve vyplni objektu €. 63 byli nalezeni dva jedinci (dale oznagovani €.
802 a 803). Jedinec &. 803 byl do jamy uloZen v poloze ,ve diepu”,
pricéemz v oblasti panve se spole¢né s jeho lebkou nachazela jesté lebka
jedince €. 802 (Obr. 12). Pohlavi jedince €. 802 nebylo uréeno, vékové
spada do kategorie adultus/senilis. Pohfebni jama nalezi vétefovské
skupiné (star§i doba bronzova), bylo provedeno i radiokarbonové

datovani se zjiSténou dataci 3410+29 BP (Pankowska, 2008).

Obr. 12 Lokalita Chra$s tany, objekt €. 63, jedinci €. 802 a 803 (autorka: A.
Pankowska)
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8.1.1.1 ZjiSt éné modifikace

U tohoto jedince nebyly zjistény Zzadné intencionalni zésahy
zpusobené clovékem. Jedinou zménou na povrchu kosti bylo obarveni
v podobé &ernych teek na celych plochach lebeénich kosti. Obarveni
byva nej¢astéji dusledkem kontaminace prvkl z okoli. Fialova az ¢erna
barva byla vtomto pfipadé pravdépodobné zplsobena pfitomnosti

manganu v pudé (Musilova, 2009).

8.1.2 ChraStany, €. objektu 63, €. pohi¥bu 803

Kontext nalezu byl popsan jiz u pfedchoziho jedince. Pohlavi
jedince €. 803 bylo uréeno jako pravdépodobné Zenske, vékova kategorie
je taktéz adultus/senilis. Datovani je totozné jako u jedince ¢&. 802
(Pankowska, 2008).

Obé stehenni kosti s panevnimi kostmi byly anatomicky tésné
spojené a krozkladu doSlo tedy az v misté nalezu. Zvlastni je ovSem

uplna absence kosti trupu, hornich konc&etin, bérce a chodidel.

8.1.2.1 ZjiSt éné modifikace

Jedinou modifikaci na kostech bylo stejné jako v pfipadé
predchoziho jedince pfitomnost ¢ernych skvrn externi ploSe os frontale a
pravé os parietale a celém povrchu levého femuru zpusobena kontaktem

S manganem.

8.1.3 Interpretace

| pFfes skute€nost, Ze se na kostech ani jednoho jedince
nenachazely doklady zamérné cinnosti ¢lovéka, které by vedly k ur€eni,
zda se mohlo jednat o ritual, kanibalismus nebo nasili, je myslim zcela

zjevné, Ze kjisttmu sekundarnimu zasahu doslo. Chybéjici kosterni
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elementy jedince €. 803 mohly byt podle mého nazoru zamérné oddéleny,
nebo nebyly ulozeny do jamy spolec¢né se zbytkem kostry. Domnivam se
tak z toho duavodu, Ze zachovalost pfitomnych kosti byla dobra a mira
abraze a zvétravani minimalni, a spiSe nez pfirodni vlivy tak stoji za jejich

absenci lidska ¢éinnost.

Charakteristické rysy ritudld tak, jak byly popsany v pfislusné
kapitole, sice chybi, pfesto se vSak mohlo jednat o jisty druh ritualu nebo
pfinejmensSim zvlastni typ pohfebniho ritu. Zvlastni ulozeni zemfelého
nebo chybéjici télesné cCasti byvaji vétSinou interpretovany jako neucta
k mrtvym, nepietni chovani, nebo Ze se jednalo o jedince z okraje
spolec¢nosti. Druhym dhlem pohledu ale muze byt skute€nost, Ze pravée
takovyto zpusob pohibeni zemfelého, ktery je naro€ny Casoveé i fyzicky,
muze odrazet jeho dulezitost nebo vySSi vyznam (Tainter, 1975). Spolu
s lidskymi ostatky se v jamé nachazely i zvifeci kosti (panve), které byvaji

jednak soucasti hrobové vybavy nebo také doprovodnym prvkem rituald.

8.2 Chrastany, €. objektu 212, €. pohrbu 815

Ve vyplni sidlistni jamy byla nalezena Castecné zachovald kostra
z jednoho jedince (Obr. 13). Vékové spada do kategorie juvenis, pohlavi

nebylo uréeno. Nalez byl datovan do starSi doby bronzové.
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Obr. 13 Lokalita Chras tany, objekt €. 212, jedinec €. 815 (autorka: A. Pankowskd)

8.2.1 Zjist éné modifikace

U tohoto jedince nebyly zjiStény zadné stopy zamérnych modifikaci.
Jedinym vyraznéjSim projevem je vysoky stupen zvétravani po celém
povrchu kosti.

8.2.2 Interpretace

Ke zvétravani dochazi pfi opakovaném vystaveni kosti plsobeni
vody a nasledném vysychani, coz se projevi zménou morfologie povrchu
kosti v podobé popraskani a odlupovani nebo odStipnuti Casti kosti.
Vzhledem k tomu, Ze zde nebyly pfitomny Zadné stopy po disartikulaci, je
mozne, Zze zemrely jedinec mohl leZet néjakou dobu na povrchu nebo na
pfechodné misté, a az po samovolném rozkladu meékkych tkani byly
vybrany urcCité kosti (v tomto pfipadé stehenni kosti) a uloZzeny do
pohfebni jamy.
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8.3 Chrastany, €. objektu 257, €. poh¥bu 817

Ve wvyplni jamy byla nalezena pouze lebka dospélého muze
s prvnim krénim obratlem v aspektu norma basilaris (Obr. 14). Nalez byl

datovan do vétefovskeé skupiny (starsi doba bronzova).

S CHRASTANYZE
i,':,lj:f";:_:"'—-"'; "'7"'7" =30 /98‘;:
OBJEKT -257——
VYKOP-1557 '

Obr. 14 Lokalita Chras tany, objekt €. 257, jedinec €. 817 (autorka: A. Pankowska)

8.3.1 Zjist éné modifikace

Na os frontale se v misté nad pravou ocnici nachazely &tyfi cut
marks. Zasahy byly provedeny v diagonalnim sméru a byly dlouhé 3 mm,

4 mm, 4 mm a 13 mm. Celkové zabiraly plochu cca 1,5 cm?.

DalSi modifikaci na os frontale bylo opéaleni. Nachazelo se na
externi ploSe kosti v mistech levého tuber frontale a spojovalo se
s opélenim, které se tahlo témér po celé délce sutura metopica. Cely

obrys ma jakysi tvar L s jasné ohrani¢enymi okraji.
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8.3.2 Interpretace

Vyskyt cut marks na lebce by mohl odpovidat procesu stahovani
kiZe. Tento jev je stejné jako opaleni shodny pro ritualy i kanibalismus.
S chybéjici postkranialni kostrou a bez dalSich indicii je proto velmi
obtizné blize specifikovat tuto nalezovou situaci. V tomto pfipadé by cut
marks mohly byt zaménény za ohryzani od zvifat, coZ by znamenalo, Ze
lebka mohla lezet né&jakou dobu na povrchu. PFitomnost atlasu u
izolované lebky by mohla svédg¢it i o dekapitaci.

Zvlastnim jevem je vSak jasné ohraniCené opaleni. Je mozné, Ze
neopélena Cast zbytku lebky mohla byt zakryta jinymi kostmi nebo
keramickymi stfepy (Dockalova, 1988). V jdmé se navic nenachazely
Zzadné pozustatky ohnisté, opaleni tedy bylo provedeno na jiném misté,
odkud byly kosti vybrany a uloZeny do jamy.

8.4 Bystro €ice, €. objektu 117, €. pohfbu 805

Ve vyplni mélké jamy byla nalezena Caste¢né zachovala kostra
(Obr. 15). VSechny pfitomné kosti byly disartikulované az na patef, ktera
stadle byla v pevném anatomickém spojeni. Spole¢né s lidskymi ostatky
byly do jamy ulozeny i bronzové milodary — krouzek byl poloZzeny na pravé
os temporale a jehlice se nachazela u Zeber. Pohlavi jedince bylo
odhadnuto jako Zenské, vékové spada do kategorie juvenis. Nalez je

datovan do vétefovské skupiny (Pankowska, 2008).
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Obr. 15 Lokalita Bystro €ice, €. objektu 117, jedinec €. 805 (autorka: A. Pankowska)

8.4.1 Zjist éné modifikace

Skvrnky vytvorfené v dusledku kontaktu s manganem se vyskytovaly
na externi ploSe os frontale, ossa parietalia a os occipitale, proximalni
poloviné diafyzy levé pazni kosti, obou plochach levé lopatky, pravé kli¢ni
kosti a interni ploSe ala ossis ili. Processus mastoideus pravé o0s
temporale byl zbarven zelené v dusledku pfitomnosti bronzového

artefaktu.

Na proximalni poloviné diafyzy levé stehenni kosti byla zjisténa
fraktura. Na zékladé Sikmého typu, neurcitého povrchu pravého Ghlu lomu
podle Shattuck (2010) bylo zjisténo, Ze zlomenina byla zplUsobena
postmortem. Na kostech byl také patrny vliv abraze. Takové kosti jsou pak
nachylnéjsi k mechanickym zméndm a mulzZe dochazet kjejich
fragmentaci.
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8.4.2 Interpretace

Artikulace patere vypovida o tom, Ze sekundarni zasahy musely byt
provedeny jesté pfed Uplnym rozkladem vaziv a mékkych tkani. Nabizi se
nékolik vysvétleni. Prvnim je, Ze télo bylo nékde ponechano
samovolnému rozkladu, ovSem jeSté¢ pfed Uplnou dekompozici byly
nékteré Casti téla sebrany a uloZeny do jAmy. Druhou moZznosti je, Ze se
mohlo jednat o druhotné naruSeni hrobu, pfipadné o jeho poruseni. Tento
jev se rozSifuje se vzrlstajicim vyuzivanim kova (pfedevsSim bronz a
zlato), které byly vkladany do hrobu jako soudéast pohfebni vybavy, coz je
pravé tento pripad, a provadi se v dobé, kdy je hrob stale né&jakym
zpusobem oznacen na povrchu a télo pohfbeného jedince tak jesté
nemusi byt aplné rozloZzené. Teorii 0o poruseni (vykradeni) hrobu vSak
narusuje pritomnost bronzové jehlice. Je tedy otazkou, zda se skute¢né
muze jednat o pfipad vykradeni hrobu (a zlodé&ji si jehlice nevSimli nebo ji

jen nevzali), nebo jsou okolnosti nalezu zcela jiné.

Skute¢nost, Ze kosti na sebe v ur€itém smyslu volné anatomicky
navazovaly, muze svédCit o obou moZzZnostech. Pfi vykradani hrobu
nemuselo vzdy dojit k Uplnému rozruSeni kostry, nékteré télesné cCasti
mohly zUstat spojené. Naproti tomu, pokud se jednalo o sekundarni
pohfeb, mohli se pozlstali nebo povéfené osoby snazit napodobit

skute€nou anatomickou pozici a ukladat kosti podle tohoto vzoru.

8.5 Vrchoslavice-Vit ¢€ice 1, €. objektu 163

8.5.1 Vrchoslavice-Vit €ice 1, €. objektu 163, €. pohFbu 808

Ve vyplni objektu €. 163 byly v riznych Castech objeveny Casteéné
zachované disartikulované ostatky dvou jedincu (€. 808 a 811; Obr. 16).

Pohlavi jedince €. 808 bylo odhadnuto jako muZzské, vékové spada do
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kategorie adultus/senilis. Nalez pochazi ze starSi doby bronzove.

Soucasti hroboveého inventare byly zvifeci kosti (Pankowska, 2006).

Obr. 16 Lokalita Vrchoslavice—Vit €ice 1, objekt €. 163, jedinci €. 808 a 811 (autor:
A. Tajer)

8.5.1.1 Zjist éné modifikace

Na distalnich polovinach tél praveé i levé stehenni kosti byly zjiStény
fraktury. Na zakladé Sikmého typu, hladkého povrchu lomu a ostrého thlu

lomu bylo zjiSténo, Ze fraktury byly zplsobeny perimortem.

DalSi pfitomnou modifikaci byl okus od zvifat na levé os coxae,
konkrétné na crista iliaca a ala ossis ilii.

8.5.2 Vrchoslavice-Vit €ice 1, €. objektu 163, €. pohfbu 811

Pohieb &. 811 je druhym nalezenym jedincem z objektu ¢. 163.
Pohlavi bylo odhadnuto jako muZské, vékové spada do kategorie
adultus/senilis. Stafi nalezu je stejné jako u predchoziho jedince
(Pankowska, 2009c).
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Ossa coxae a 0s sacrum byly vtésném anatomickém spojeni.

V dobé ulozeni do jamy byly patrné stale pritomny mékké tkané.
8.5.2.1 Zjist éné modifikace

U jedince &. 811 nebyly zjistény Zadné zamérné modifikace. Na
kostech byl vSak patrny pokrocily stupen zvétravani.

8.5.3 Interpretace

Modifikace u obou jedincll, tedy ohryzani od zvifat a zvétravani,
svéd¢i o tom, Ze ostatky zustaly po ur€itou dobu nepohibené. Patrné
lezely na povrchu, kde knim méla pfistup zvifata i pfirodni vlivy.
Artikulovana panev jedince €. 811 poukazuje na to, Ze pfed ulozenim
nedoSlo k Uplnému rozkladu mékkych tkani a ostatky sem byly odnékud

premistény.

DalSi pfitomnou modifikaci byly perimortem zlomeniny u jedince €.
808. Tento jev je vSak spolecny pro ritualy, kanibalismus i nasili, a pouze
na jeho zakladé neni bez pfitomnosti dalSich modifikaci mozné spolehlivé
interpretovat okolnosti tohoto nalezu.

8.6 Vrchoslavice — Vit €ice 1, €. objektu 176, €. pohrbu 812

Lebka jedince se nachazela u stény jamy, ¢aste¢né ve vyplni (Obr.
17). Postkranialni kostra byla velmi fragmentovana a Spatné zachovala.
Jedinec spadéa do vékové kategorie juvenis, pohlavi nebylo uréeno. Nalez

je datovan do obdobi starSi doby bronzové (Pankowské, 2009c).



67

Obr. 17 Lokalita Vrchoslavice—Vit é€ice 1, objekt €. 176, jedinec €. 812 (autorka: A.
Pankowska)

8.6.1 Zjist éné modifikace

Na fragmentu os frontale se na plo$e pfiblizné 2 cm? nachazely
stopy po zvifecich zubech. Na vSech kostech byl navic patrny pokrocily

stupen zvétravani, zejména na kostech postkranialni kostry.

8.6.2 Interpretace

Kombinace vy3Siho stupné zvétravani a okusu od zvifat muze opét
napovidat o doasném ulozeni téla zemfelého na povrchu, kde k nému
méla pfistup zvifata a pfirodni vlivy. Na kostech nebyly zjevné Zzadné
stopy po ocisténi, ostatky proto byly pravdépodobné ponechany

samovolnému rozkladu a nasledné ulozeny do pohiebni jamy.
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8.7 Stfibrnice, €. objektu 50, €. poh¥bu 891

Ve vyplni se nachazela &aste¢né artikulovana kostra jednoho
jedince (Obr. 18). Soucasti kontextu byla i mazanice a kameny. Pohlavi
jedince bylo odhadnuto jako muZzské, vékové spadad do kategorie
adultus/senilis.  Nélez je datovan do obdobi vétefovské skupiny
(Pankowska, 2009b).

Obr. 18 Lokalita St Fibrnice, objekt €. 5, jedinec €. 891 (autor: A. Tajer)

8.7.1 Zjist éné modifikace

Na pfritomnych kostech nebyly zaznamenany zadné modifikace.

8.7.2 Interpretace

Nélezova situace se velmi podoba jedinci z Bystrocic. | vtomto

pfipadé se jednalo o ostatky, které byly ¢astecné artikulované. PFi¢inou
mohlo byt naruSeni hrobové jamy pfi vykradani nebo preneseni ostatku
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poté, co byly ponechany rozkladu a posléze, stale jeSté Castecné spojené
zbyvajicimi mékkymi tkanémi, ulozeny do jamy.

8.8 Hulin—Prav ¢€ice 1, €. objektu 529, € pohfbu 837

Ve vypini jAmy byla tésné nad dnem uloZena lidsk& lebka, obliCej
sméroval k jihu (Obr. 19). Pohlavi bylo odhadnuto jako Zenské, vékové
spada jedinec do kategorie adultus/senilis. Nalez je datovan do

véterovské skupiny (Pankowska, 2008).

Obr. 19 Lokalita Hulin—Prav €ice 1, objekt €. 529, jedinec €. 837 (autor: A. Tajer)

8.8.1 Zjist éné modifikace

Na os frontale byly se mistech pravé i levé margo orbitalis superior
vyskytovalo nékolik cut marks. Na levé margo orbitalis byly pfitomny &tyfi
cut marks v délce 7 mm, 7 mm, 4 mm a 6 mm, na pravé margo orbitalis
se nachazely tfi cut marks v délce 4 mm, 2 mm a 2 mm. DalSi cut marks

v délce 25 mm, 5 mm a 5 mm byly zjiStény na levé maxille.
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DalSi pfitomnou modifikaci byla fraktura na proximalni poloviné téla
pravé stehenni kosti. Na zakladé pfi¢ného typu, nerovného povrchu lomu
a pravého Uhlu lomu bylo odvozeno, Ze fraktura byla zplsobena

postmortem.

8.8.2 Interpretace

Umisténi zafezl na lebce se shoduje s procesem stahovani klze.
Je to jev spolecny pro ritualy i kanibalismus. Z postkranialniho skeletu byl
pritomen pouze zlomek os coxae a femur s frakturou zpasobenou patrné
tlakem sedimentu. Bez dalSich indicii a specifickych znaku je vSak obtizné

bliZze interpretovat okolnosti nalezu.

8.9 Hulin—Prav €ice 1, €. objektu 571, ¢ poh¥bu 842

Podél jizni stény jamy byly nalezeny téméfr kompletni lidské ostatky
(Obr. 20). Kosti byly disartikulované a sekundarné ulozené. Chybély
nékteré mensi kosti ruky a znac¢na cast obratlu (prfedevSim vertebrae
thoracicae a vertebrae lumbales). Ostatky nalezely nedospélému jedinci
(vék 7-9 let), pohlavi uréeno nebylo. Soucéasti hrobové vybavy byly
bronzové krouzky, které byly umistény na hlavé zemfelého. Nalez byl

datovan do vétefovské skupiny (Pankowska, 2008).



71

Obr. 20 Lokalita Hulin—Prav €ice 1, objekt €. 571, jedinec €. 842 (autorka: A.
Pankowska)

8.9.1 Zjist éné modifikace

Na pravé os temporale na segmentu squama ossis temporalis se
nachazely dvé na sebe kolmé cut marks v délce 15 mm a 15 mm. DalSi tfi
cut marks byly zjistény na pravé os ilium, konkrétné na ala ossis ilii

v délce 2 mm, 18 mm a 11 mm.

DalSi pfitomnou modifikaci byla fraktura v proximalni poloviné
diafyzy pravé lytkoveé kosti. Na zakladé pfi¢ného typu, nerovného povrchu
lomu a pravého Ghlu lomu bylo uréeno, Ze fraktura byla zpldsobena

postmortem.

Bronzové krouzky po sobé zanechaly zelené zbarveni na processus
mastoideus levé os temporale a v misté spojeni os frontale a levé os

parietale, které dokazuje umisténi artefaktt na lebce jedince.
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8.9.2 Interpretace

Disartikulace kosti poukazuje na skute¢nost, Ze ostatky byly do
jamy ulozeny bez mékkych tkani. Pouze kosti pravého predlokti a levé
nohy se nachazeji v blizkosti, zejména pravy radius a ulna a leva tibia a
fibula. Nejsou ale pevné anatomicky spojené, je tedy mozné, Ze se na
téchto kostech nachazely zbytky mékkych tkani nebo byly takto zamérné
poskladany. Kosti byly zifejmé sbirany selektivné, chybi epifyzy dlouhych
kosti a drobné kuastky ruky a chodidla.

Domnivam se, Ze na zakladé provedeni a umisténi cut marks i
dalSich okolnosti mizeme vyloucit moznosti kanibalismus i nasili. Kosti
byly ve vétSiné pfipadd kompletni. Jedinym kritériem, ktery by zde
podporoval projevy kanibalismu, je nizky pocet obratli; k tomu ale doSlo
spiSe na zakladé selekce. Zvlastni je provedeni cut marks na os
temporale. Ryhy byly na sebe kolmé a tvofily tvar X, coz by mohlo mit
urcity symbolicky vyznam. Moznym vysvétlenim by tedy mohlo byt, Ze na

tomto jedinci byl proveden né&jaky druh pohfebniho ritualu.

8.10 Hulin—Prav €ice 1, €. objektu 991, ¢ poh¥bu 839

Podél zapadni stény jamy byla vjeji dolni tfetiné nalezena
fragmentovana lebka (Obr. 21). Pohlavi jedince bylo odhadnuto jako
pravdépodobné Zenske, vékové spada do kategorie adultus/senilis. Ve
vyplni objektu se dale nachazely i zvifeci zub a lopatka. Nalez je datovan

do starSi doby bronzové (Pankowska, 2008).



Obr. 21 Lokalita Hulin—Prav €ice 1, objekt €. 991, jedinec €. 839 (autorka: A.

Pankowska)

8.10.1 Zjist éné modifikace

Cerné skvrnky zplisobené pravdépodobné& pfi  kontaktu
s manganem se vyskytovaly na celém povrchu kosti pravé i levé os
parietale, os frontale, os occipitale, os zygomaticum, dale na vnéjSim
povrchu pravé os temporale a na vnitfnim povrchu ¢asti mandibuly.

8.10.2 Interpretace

VSechny kosti maji znaéné destruovany povrch zplsobeny patrné
kofinkovou erozi a/nebo abrazi. Pokud byly na kostech pfitomny jiné
modifikace, pusobeni téchto sil znemoznilo jejich analyzu. Povrch kosti
nebylo mozné blize hodnotit, je proto obtizné pfiklonit se ke konkrétni
interpretaci. Dalo by se spekulovat o tom, Ze pfitomnost pouze lebecnich
kosti by mohla znamenat ritualni uloZeni lebky, toto tvrzeni ovSem je bez

dalSich dikazl sporné.
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8.11 KFenovice 2, €. objektu 63

Ve vyplni objektu bylo nalezeno vétSi mnoZstvi disartikulovanych
kosti. Na zékladé vypocitani minimalniho poctu jedincu (MNI) byla uréena
pfitomnost Ctyf jedinct oznacenych A-D (Obr. 22). V prdbéhu zpracovani
mé diplomové prace byla objevena v sacku se zvifecimi kostmi lidska
kost, ktera se velikostné neshodovala s Zzadnym z popsanych jedincu, a
byla tedy popséana jako jedinec E. Ve vyplni byly kromé lidskych ostatkd
pfitomny i zvifeci kosti z koné a ovce (ur€ila L. Kovacikova). Datovani

nalezu spada do slezsko—platénické kultury (Pankowskéa, 2009a).

Obr. 22 Lokalita K Fenovice 2, objekt €. 63, jedinci A — E (autor: A. Tajer)

8.11.1 KFenovice 2, €. objektu 63, jedinec A

Prvni sledovany jedinec byl nedospély ve vékové kategorii infans Il,

pohlavi nebylo neur&eno.
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8.11.1.1 Zzjist éné modifikace

Cut marks byly pfitomny na nékolika kostech. Na pazZni kosti se
nachazely na pfedni strané proximalni epifyzy u hlavice, méfily 2 mm, 7
mm a 6 mm. DalSi tfi cut marks byly na levé stehenni kosti v misté collum
femoris, jejich délky byly 21 mm, 20 mm a 11 mm. Znaéné mnoZstvi
paralelnich cut marks se nachazelo v poloviné téla pravé holenni kosti

vV misté zlomu.

DalSi pfitomnou modifikaci byly fraktury. Zlomenina v proximalni
poloviné diafyzy pravé holenni kosti byla na zékladé Sikmého typu,
nerovného povrchu lomu a neuréitého Uhlu lomu oznacena jako neurcita.
Stejné charakteristiky méla i fraktura v proximalni poloviné diafyzy leve
holenni kosti. Posledni fraktura se nachazela v proximalni poloviné
diafyzy levé stehenni kosti. Podle Sikmého typu, nerovného povrchu lomu

a ostrého uhlu lomu byla fraktura zpusobena perimortem.

Posledni sledovanou modifikaci bylo opaleni. Nachazelo se na téle

stehenni kosti na ploSe cca 15x15 mm.

Kosti mély také zna¢né destruovany povrch.
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Schéma vyskytu zaznamenanych modifikaci a mikroskopické snimky cut marks (a —

humerus, sin; b — femur, sin; ¢ — tibia, dx)

8.11.2 Krenovice 2, €. objektu 63, jedinec B

Druhy sledovany jedinec byl juvenilniho véku, pohlavi nebylo

uréeno.
8.11.2.1 Zjist éné modifikace
Kromé pokrocilého stupné zvétravani nebyly na kostech tohoto
jedince zjistény zadné modifikace.
8.11.3 KFenovice 2, €. objektu 63, jedinec C

Vékova kategorie jedince C je adulutus/senilis, pohlavi bylo

odhadnuto jako muzske.
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8.11.3.1 ZjiSt éné modifikace

Cut marks se nachéazely na nékolika kostech. Jeden byl pfitomen
na distadlnim konci pravé pazni kosti vdélce 30 mm. DalsSi dva se
nachézely na proximalnim konci levé loketni kosti v délce 11 mm a 11 mm
a dva na poloviné téla leveé loketni kosti, které méfily 4 mm a 5 mm. Sedm
kratSich cut marks bylo zjisténo na levém ramus mandibulae. Na apexu
levé lytkové kosti se nachazelo pét cut marks, dalSi Ctyfi byly na téle.
Posledni dvé cut marks byly pfitomny na kréku pravdépodobné pravého

Zebra.

Fraktury byly zpasobeny na ¢tyfech kostech. Fraktura na téle pravé
stehenni kosti a distalnim konci levé lytkové kosti byla Sikmého typu, méla
hladky povrch lomu a pravy uhel lomu. Zlomenina téla levé stehenni kosti
byla Sikmého typu, méla nerovny povrch lomu a ostry ahel lomu. Fraktura
téla levé loketni kosti a levé lytkové kosti méla stejné charakteristiky:
Sikmy typ, nerovny povrch lomu a ostry Uhel lomu. Na zakladé téchto

kritérii bylo uréeno, Ze vSechny zlomeniny byly zpusobeny perimortem.

Na predni strané &asti téla stehenni kosti (strana nebyla uréena)

byly patrné stopy po opaleni na ploSe cca 10x10mm.

Na téle fragmentu téla pazni kosti (stranové urceni je nejisté) se

nachazely ¢erné skvrnky vzniklé zfejmé pusobenim manganu.
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Schéma vyskytu zaznamenanych modifikaci a mikroskopické snimky cut marks (a —
humerus, dx; b — ulna, sin; ¢ — ramus mandibulae, sin; d — fibula (apex), sin; e — fibula

(télo), sin; f - costa)

8.11.4 Krenovice 2, €. objektu 63, jedinec D

Pohlavi jedince bylo odhadnuto jako Zenské, vékové spada do

kategorie adultus/senilis.

8.11.4.1 Zjist éné modifikace

Cut marks byly zaznamenanymi na dvou kostech. V distalni
poloviné téla pravé pazni kosti se na predni strané nachazelo Sest cut
marks provedenym velmi blizko u sebe. DalSich pét bylo pfitomno na

zadni strané proximalni poloviny téla prave loketni kosti.

Na levé loketni kosti byly po téméF celé délce margo interosseus
zfetelné stopy po opéleni.
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Schéma vyskytu zaznamenanych modifikaci a mikroskopické snimky cut marks (a —

humerus, dx; b — ulna, dx)

8.11.5 KFenovice 2, €. objektu 63, jedinec E

Jedinec E byl do zkoumaného souboru pfidan dodate¢né. Na
zakladé velikosti fragmentu byla vékova kategorie urCena jako

adultus/senilis, pohlavi odhadnuto nebylo.
8.11.5.1 Zjist éné modifikace

Na predni strané fragmentu pazni kosti se tésné nad arovni kondyll
nachazel jeden cut mark dlouhy 10 mm. DalSi tfi byly na lateralni strang,

meéfily 3 mm, 8 mm a 2 mm.
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Schéma vyskytu zaznamenanych modifikaci a mikroskopicky snimek cut marks (a —

humerus, dx)

8.11.6 Interpretace

Na zékladé nalez(l z objektu & 63 mizeme predpokladat, Ze zde
doSlo k hromadnému uloZeni ostatki nékolika jedincu, ktefi na sobé
nesou stopy po sekundarnich zasazich. Nasili jako pficinu téchto
modifikaci bych vtomto pfipadé z divodu nedostate€ného mnoZstvi

indicii vyloucila.

Naproti tomu, vSechny pfitomné stopy na vySe popsanych jedincich
mohou napovidat o provedeni ritualu nebo kanibalismu. Vyskyt cut marks
se téméf ve vSech pfipadech omezuje na mista kloubnich spojeni, ktera
byla timto zamérné rozruSena, aby mohlo dojit k disartikulaci (napf.
hlavice pazni kosti u jedince A, madibula nebo distalni konec loketni kosti

jedince C, distalni konec pazni kosti jedincu D a E), cut marks na télech
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dlouhych kosti mohou byt pozlstatkem po odstranéni svaloviny. Cut
marks na pravé holenni kosti u jedince A jsou navic specifické vtom
smyslu, Zze se nachazeji v misté fraktury. Ktomuto jevu dochazi
v pfipadé, kdy se jedinec snazi odstranit silngjSi vrstvu svaloviny, ktera
znemoziuje uplné zlomeni kosti a nasledny pfistup do dfefiové dutiny. Je
to také jeden ze specifickych znakd, které indikuji provadéni kanibalismu.
Tomu by nasvédCovala i zna¢na fragmentace kosti a Uplna absence
obratlt. Méné konkrétni charakteristiky, které jsou typické pro
kanibalismus i ritualy jsou pak pfitomnost stop po opaleni a perimortem
fraktury na nékterych kostech. Domnivam se, ze ani jednu z téchto pficin
nelze vyloucit a vysvétlenim této nalezové situace tedy mize byt jak ritudl,

tak kanibalismus; tyto moznosti se navzajem nemusi vyluCovat.

Pouze na kostech jedince B nebyly nalezeny zadné modifikace.
Vzhledem ke kontextu a nizkému zastoupeni kosti tohoto jedince je ale
mozné, Zze znaky potvrzujici tuto teorii mohly byt pfitomné na kostech,
které do jamy ulozeny nebyly, anebo se provedené sekundarni zasahy na
kostech jednoduse neprojevily.

8.12 Krenovice 2, €. objektu 66, €. pohfbu 801

Ve vyplni jAmy byly objeveny CasteCné zachovalé disartikulované
kosti (Obr. 23). Vékova kategorie sledovaneho jedince je adultus/senilis,
pohlavi uréeno nebylo. V prubé&hu zpracovani vysledkd diplomové prace
byly v safku se zvifecimi kostmi z koné a ovce (urCila L. Kovacikova)
objeveny dalSi kosti tohoto jedince, které byly nasledné pridany
k souboru. Datovani nalezu spada do slezsko—platénické Kkultury
(Pankowska, 2009a).
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KRENOVICE2

18706
OBJEKT-66
VYKOP-569

801 %

Obr. 23 Lokalita K Fenovice 2, objekt €. 66, jedinec €. 801 (autor: A. Tajer)

8.12.1 Zjist éné modifikace

Cut marks byly pfitomny na &tyfech kostech. Na distalnim konci
pravé pazni kosti se nachazely tfi cut marks, méfily 15 mm, 5 mm a 5
mm. DalSi cut marks byly zjistény na dvou pfidanych zlomcich loketni
kosti. Na prvnim zlomku z pfedni strany proximalni ¢asti téla dlouhém
pfiblizné 2 cm byl jeden hlubSi zafez dlouhy 19 mm, pod nim dva mélc&i
v délkach 5 mm a 3 mm nasledované opét jednim hlubSim dlouhym 3
mm. Na druhém zlomku dlouhém cca 3 cm z distalni Casti téla se na
medialni strané nachazelo pod sebou pét cut marks dlouhych 10 mm, 6
mm, 2 mm, 2 mm a 3 mm. Na dorsalni strané pravého MT V bhyly
pritomny tfi cut marks, které méfily 4 mm, 3 mm a 2 mm. DalSi zasahy
byly téle pravé a levé loketni kosti. Jednalo se v3ak o hlubSi, vice
vykrojené ryhy, které by mohly byt interpretovany jako chop marks, tedy
zasahy zpusobené sekanim do kosti. Na pravé loketni kosti se jich

nachazelo Sest, na levé loketni kosti jeden.
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DalSimi pfitomnymi modifikacemi byly fraktury. Zlomeniny na téle
pravé pazni kosti, distalni poloviné téla pravé loketni kosti a téle stehenni
kosti byly Sikmého typu, mély nerovny povrch lomu a ostry nebo tupy uhel
lomu. Na zakladé téchto charakteristik bylo uréeno, ze k frakturam doslo
perimortem. Fraktura na téle levé pazni kosti byla pfi¢na, méla hladky
povrch lomu a pravy uhel lomu. Zlomenina téla levé loketni kosti je
Sikmého typu, ma nerovny povrch lomu a pravy Ghel lomu. Obé fraktury

byly zplsobené postmortem.

Na celém povrchu téla pravé i levé pazni kosti a na os parietale
(strana neucena) se vyskytuji erné skvrnky zpusobené patrné kontaktem
S manganem.

Schéma vyskytu zaznamenanych modifikaci a mikroskopické snimky cut marks (a —

humerus, dx; b — ulna I, dx; ¢ — ulna Il, dx)
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8.12.2 Interpretace

Vyskyt zdsahl na distalnich koncich dlouhych kosti mdze vypovidat
o zamérném rozruSeni kloubnich spojeni. Cut marks na télech kosti
mohou dokladat odstranéni mékkych tkani. Zarezy provedené na patém
metatarsu mohou byt nésledkem procesu stazeni zkuze. Znacna
fragmentace kosti, perimortem zlomeniny, absence obratll a mozny
doklad stahovani z kiZze by mohly poukazovat na kanibalismus jako
moZznou prFi¢inu téchto modifikaci. Nenachazeji se zde vSak doklady
opaleni, pokud tedy doslo ke konzumaci lidského masa, bylo v syrovém
nebo vafeném stavu. Pfi¢inou ovSem mohlo byt i provedeni ritualu. Malé
zastoupeni kosti by tak nebylo zapfi¢inéno jejich konzumaci, ale

selektivnim vybérem a naslednym uloZzenim do pohfebni jamy.

8.13 Hulin—Prav €ice 1, €. objektu 216, €. poh¥bu 825

Na dné jamy byla nalezena témér kompletni disartikulovana kostra
(Obr. 24). Ostatky byly rozmistény rovnomérné uprostfed jamy. Cast
patefe byla anatomicky pevné spojenda, v dobé ulozeni tak musela byt
stadle spojena mékkymi tkanémi. Pohlavi jedince bylo odhadnuto jako
muZské, vékové spada do kategorie adultus/senilis. Cast ostatk(i byla
zakryta velkym keramickym stfepem a vedle téla na jihovychodé se
nachazela mazanice. Nalez je datovany do obdobi slezsko—platénické
kultury, radiokarbova data udavaji hodnotu 2681+29 BP (Pankowska,
2008).
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Obr. 24 Lokalita Hulin—Prav €ice 1, objekt €. 216, jedinec €. 825 (autorka: A.
Pankowska)

8.13.1 Zjist éné modifikace

Na ostatcich zkoumaného jedince nebyly zjistény Zadné
modifikace.

8.13.2 Interpretace

Vzhledem k absenci jakychkoli stop po zamérném odstranéni
mékkych tkanich a rozruSovani kloubnich spojeni se nabizi vysvétleni, ze
ostatky byly ponechany samovolnému rozkladu. Zfejmé vSak nedoSlo
k uplné dekompozici, jelikoz pater stale tvofila artikulovany celek, nékteré
vazy a Cast svaloviny tedy musely byt pfitomny. Chybi také naprosta
vétSina malych kustek ruky a chodidla, které bud’ do jamy zamérné nebyly

ulozeny, nebo mohly byt odneseny mensimi zivocichy.

Tento nalez je pravdépodobné dokladem ritualni manipulace,
zamérného ukladani kosti, kdy nedoSlo k uplné skeletonizaci. Absence
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malych kosti maze svédcit o pfeneseni a keramicky stfep o milodaru nebo

pozUstatku pithoi.

8.14 Hulin—Prav ¢ice 1, kulturni vrstva 315

Béhem vyzkumu doSlo v kulturni vrstvé 315 k nélezu jednoho
dospélého a dvou nedospélych jedinct (€. 821, 822 a 823; Obr. 25).
Ostatky byly disartikulované a ¢aste¢né zachovalé. Spole¢né s lidskymi
ostatky se zde nachazela jedna zvifeci kost. Nalez je datovan do slezsko—
platénické kultury, radiokarbonova data udavaji hodnotu 2759+27 BP
(Pankowska, 2007).

Obr. 25 Lokalita Hulin—Prav €ice 1, kulturni vrstva 315, jedinci €. 821 — 823
(autorka: A. Pankowska)

8.14.1 Hulin—Prav €ice 1, kulturni vrstva 315, €. pohfbu 821

Prvni jedinec spada do vékové kategorie infans Il, pohlavi nebylo

uréeno.
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8.14.1.1 Zjist éné modifikace

Na depovci se nachazely tfi cut marks. Jedna byla vedena
horizontalné na téle obratle, byla hlubSi a méfila 17 mm. Zbyvajici dvé se
nachazely na facies articulares inferiores. Na pravé ploSce je zéafez
provedeny po celé délce, na levé dosahuje pfiblizné do jeji tfetiny. DalSi
cut marks (celkem sedm) se nachézely na pravé kli¢ni kosti. VétSina byla

soustfedéna kolem extremitas acromialis, dalSi se nachazely na téle.

V oblasti sutura lambdoidea byly externi ploSe zaznamenany stopy
po opdleni. Zasahovaly horni ¢ast squama occipitalis a sousedni oblasti
na ossa parietalia. Opaleni bylo pfitomné také na nékterych menSich
fragmentech lebky. ZvIlastni je rizné zabarveni kosti, vyskytuje se hnéda,
Cerna i bila barva, coz svédc¢i o rizné intenzité pisobeni ohné.

Schéma vyskytu zaznamenanych modifikaci a mikroskopické snimky cut marks (a —
axis; b — clavicula, dx)
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8.14.2 Hulin — Prav €ice 1, kulturni vrstva 315, €. pohi¥bu 822
Vék jedince byl uréen jako nedospély, pohlavi odhadovano nebylo.
8.14.2.1 Zjist éné modifikace

Stejné jako pfipadé pfedchoziho jedince byla na ¢epovci zjiSténa
pritomnost cut marks. Nachazely se na spodni ¢asti téla a méfily 5 mm a
7 mm. DalSi cut mark dlouha 23 mm byla zaznamenana v proximalni

poloviné diafyzy na zadni strané pravé pazni kosti.

Vyskyt opaleni je opét shodny s pfedchozim jedincem. Nachazi se
v misté sutura lambdoidea, zasahuje externi plochu os occipitale a ossa

parietalia a levé os temporale v oblasti nad processus mastoideus.

V distalni poloviné pravé stehenni kosti jsou pfitomné mozné stopy

po ohryzu od zvifat.

Schéma vyskytu zaznamenanych modifikaci a mikroskopické snimky cut marks (a —
axis; b — humerus, dx)
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8.14.3 Hulin — Prav €ice 1, kulturni vrstva 315, €. poh¥bu 823

Posledni jedinec vsouboru spadd do vékové kategorie

adultus/senilis, pohlavi bylo odhadnuto jak muzskeé.

8.14.3.1 Zjist éné modifikace

Na prave lytkové kosti byla v distalni poloviné téla zaznamenana
fraktura. Podle pfi¢ného typu, hladkého povrchu lomu a neurcitého

povrchu lomu byla zlomenina uréena jako neurcita.

V poloviné téla pravé lytkové kosti byl na lateralni strané patrny

maly rozsah opaleni na ploSe cca 10x5 mm.

8.14.4 Interpretace

U tohoto nalezu na prvni pohled zaujmou cut marks zanechané na
¢epovcich u obou nedospélych jedincu. Zasahy na prednich stranach tél
hornich kré&nich obratlt, stejné jako trauma na bazi krania, dolni Celisti
a/nebo Kliéni kosti jsou povaZzovany za doklad dekapitace. Je mozné, ze
cut marks vznikly pfi pokusu o oddéleni hlavy skrze meziobratlové
desti¢ky. U obou jedinct naznacuje povaha provedenych cut marks, ze
hlava byla oddélena peclivymi fezy skrze svalovou a pojivovou tkan a
naslednou disartikulaci lebeCnich elementd. To by mohlo vést
k domnénce, Ze dekapitace nebyla pfiCinou smrti, tedy ani dokladem
nasilného konfliktu, a oba jedinci uz byli v prGbéhu tohoto procesu po
smrti. Obé détské lebky maji navic dalSi shodny znak v podobé vyskytu
opaleni na totozném misté, které zasahovalo oblast lambdy. Toto misto
mohlo byt bud opaleno zamérné, nebo musel byt zbytek lebky kryty jinym
materidlem, napf. kostmi nebo keramikou, které vSak v objektu pfitomny
nebyly. Obé tyto modifikace poukazuji na peclivé a naroéné zachazeni
s tély zemrelych. Zpusob provedeni by mohl byt interpretovany jako ritual,
jelikoz détské obéti byvaly souc€asti rituall v mnohych kulturach po celém
svété (Benson, 2001; Dodds Pennock, 2008; Knissel, 2014). Tuto teorii
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vSak naruSuje pritomnost dospélého jedince, na kteréem kromé malého
opaleni nebyly patrné zadné znamky sekundarnich zasahd. Pokud se
skute¢né jednalo o rituél, otazkou je, jakou roli v ném tento jedinec hral.
Mohl to byt nékdo z nizSi socialni vrstvy nebo z okraje spoleCnosti, ktery
byl vybran, aby doprovazel tyto déti?

8.15 Zastoupeni kosti

Kromé& analyzy povrchu kosti a zaznamenavani pfitomnych
modifikaci (Tab. 4) bylo sledovano i zastoupeni kosti v souboru. Dlouhé
kosti byly rozdéleny na segmenty tak, jak to bylo popsano v kapitole
Material a metody (proximalni konec, télo, distalni konec), os temporale
na squama ossis temporalis a pars petrosa a mandibula na corpus
mandibulae a ramus mandibulae. Na zakladé tohoto rozdéleni byla
sledovana cetnost jednotlivych kosti. Ta byla déle srovnavana mezi
objekty ze starSi a mladSi doby bronzové, aby doslo ke zjisténi, zda se pfi
stejném zpusobu uloZeni zemfelych v obou obdobich shoduje také

zastoupeni kosti.

Na zakladé vysledkd testu dobré shody bylo zjiSténo, Ze rozdil
v zastoupeni kosti ve starSi a mladSi dobé& bronzové je statisticky
signifikantni (X?=41,297; df=2; p=0,0001). Cetnosti kosti lebky se u
jedinct ze starSi i mladSi doby bronzoveé liSily minimalné (Graf 1).
Podobné vysledky ukazalo i zastoupeni kosti trupu (Graf 2), kde jedinym
lehce vyraznéjSim rozdilem byla vysSi pfitomnost krénich a hrudnich
obratld v mladSi dobé& bronzové. Naproti tomu d&etnosti kosti horni
koncCetiny se liSily velmi vyrazné (Graf 3). Zastoupeni kosti od pletence
hornich koncetin az po Clanky prsta bylo u jedinch ze starSi dobé
bronzové v porovnani s pozdéjSim obdobim velmi nizké (nepfekracuje
20%). Takto markantni rozdily byly dale zjistény i v pfipadé distalniho

konce stehenni kosti a celkové kosti bérce (Graf 4), kde vySSi vyskyt byl

opét zaznamenan u jedinct z mladsi doby bronzové.
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Otazkou zUstava, z jakého divodu dochéazelo k neukladani zrovna
téchto elementl do pohiebnich jam. Nabizi se dvé moznosti. Absence
konkrétnich kosti mOzZze znamenat, Ze si byly nékym ponechany jako
trofeje. Tento jev vSak byva spiSe spojovan s nasilim a valecnictvim, které
vSak ve zkoumaném souboru potvrzeno nebylo, proto se mi toto
vysvétleni nezda pfilis pravdépodobné. Druhou moznosti je zamérna
selekce. Pfi sekundarnim uloZeni ostatki mohou byt nékteré
elementy zamérné &i nezamérné vyc¢lenény. VétsSinou se jedna o malé
kosti ruky nebo chodidla. Zvlastni vSak je, Ze zde pfevazuje absence
dlouhych kosti, které naopak byvaji povazovany za dulezité a do hrob(
vétSinou byvaji ukladany. Je tedy mozne, Ze ve starSi dobé bronzové

mélo vétSi vyznam, aby do hrobu byla uloZzena pfedevsim lebka?
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9 DISKUZE

Vysledky analyzy povrchu kosti zkoumanych jedincu ve vétSiné
pfipadUd potvrzuji pfitomnost sekundarnich zasaha. Stejné typy modifikaci
v8ak mohou byt vysledkem rlznych pfi¢in. Jasnym prikladem jsou cut
marks, které byvaji spojovany s ritualnimi praktikami, kanibalismem,
vale€nictvim, skalpovanim i vyrobou kosténych nastroji. Je zésadni a
zaroven nesnadné identifikovat specifické tafonomické pavodce a jejich
chovéni, kdyz jiné procesy mohou vytvofit podobné modifikace. Detailni
pozorovani by mélo odhalit rozdily v kombinacich modifikaci, které by
vedly ke zjiSténi jejich pfi¢in. Kromé rozsahu modifikaci a jejich pavodcu
je zasadni sledovat i dalSi stopy, jako polohu kosti, archeologicky kontext,
pfitomnost hrobové vybavy nebo etnohistorické zazemi, které by

napomohly k interpretaci nahromadélin lidskych kosti (Hurlbut, 2000).

Nejzajimavéjsi tafonomické dukazy pochazeji z cut marks. VSechny
kosti byly prozkoumany dvéma pozorovatelkami (autorka a dr.
Pankowskda) a potencialni cut marks byly posléze ovéfeny pod
stereoskopickym mikroskopem. Cut marks byly zjistény u deseti jedincl
(44 %) ze ftfi lokalit (Chrdstany, Krenovice 2, Hulin—Pravc€ice 1).
V naprosté vétSiné meély podobu kratkych mélkych ryh zpusobenych
kamennym néstrojem. Zasahy nebyly provedeny velkou silou, jednalo se
spiSe o kontrolované zafrezy nez nasilné sekani do kosti. Cut marks se
vyskytovaly na ruznych &astech kostry. Zasahy na lebce byly zjiStény u
Gtyf jedincd a pravdépodobné indikuji proces stahovani z kiize, cut marks
na dolni Celisti jednoho z jedincd jsou typickym dokladem disartikulace
temporomandibularniho kloubu. Cut marks na postkranialnim skeletu se
témér vzdy nachézely v mistech hlavnich kloubu nebo pfi Uponech svalu.
V tomto vy€lenéném souboru byly u 60 % jedinci zaznamenany cut

marks na proximalnim ¢&i distalnim konci pazni kosti.
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Nasili a kanibalismus sdileji mnoZzstvi tafonomickych vzorcl, mezi
nimi perimortem fraktury, cut marks, fragmentaci nebo zohaveni (Turner a
Turner, 1995; White, 1992; Pérez, 2012). Specifické znaky, jako zranéni
na hlavé, bodné rany v oblasti hrudniku nebo obranna zranéni, ovsem

neprokazaly, Ze by zkoumani jedinci byly obétmi nasili nebo valky.

Stejné jako v pfipadé kanibalismu a nasili existuji spolecné znaky i
pro kanibalismus a ritualy (Hurlbut, 2000; White, 1992), které se
prekryvaji jeSté vice, namatkou napf. perimortem zlomeniny, opaleni,
vyskyt cut marks v mistech kloubnich spojeni zpUsobenych pfi
disartikulaci nebo na lebce ¢&i ¢lancich prstd zanechanych po stahovani
z kize. VSech deset jedincq, u kterych byla zaznamenana pfitomnost cut
marks, splfiovali zakladni charakteristiky pro interpretaci rituald. Jedinci
dosahovali rizného stafi a byla zastoupena obé pohlavi. U nékterych
z nich vSak byly zjistény i specifické znaky kanibalismu, jako napf.
absence nebo nizké zastoupeni obratld &i vysokd fragmentace Kkosti.
U téchto pfipadd muzZeme polemizovat, zda skute¢né muzeme s jistotou
odliSit projevy antropofagie a ritualu. Tafonomické vzorce obou pficin
téchto modifikaci se ve velké mife shoduji a jedna pfi¢ina nemusi nutné
vyludovat druhou. Rada autor(i tak pouZiva termin ritudlni kanibalismus
(Cybulski, 2014; Schulting et al., 2012; Robb et al., 2015 a dalsi).

Nahromadéliny disartikulovanych lidskych ostatk byly ve starSich
vyzkumech z druhé poloviny 20. stoleti (Cézavy u Bluciny, Hradisko u
Kroméfize) ve vétSiné pfipadl interpretovany jako nepietni zachazeni se
zemrelymi. PozdéjSi vyzkumy vSak poukazuji na moznost, Ze takto
ulozené kosti nemusi byt dokladem negativnich udalosti, ale naopak se
muze jednat o vice komplexni a ¢asove i fyzicky naro¢ny pohfebni ritus
(Tainter, 1975).

Vzorce ani vyskyt modifikaci se na kostech pravidelné neopakovaly,

nebylo tedy mozné spojit ukladani zemrelych jedincd do jam pouze
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s jednim typem kulturniho chovani. To bylo zapfi€inéno zejména riznym
zastoupenim kosternich elementt, které by na sobé nesly stopy
sekundarnich zasahu; v pfipadé pfitomnosti kosti lebky i postkranialniho
skeletu je Sance najit specifické kombinace modifikaci, které by
samotné lebky nebo nékolika kostnich fragmentd. Bylo nutné vzit do
avahy i skuteCnost, Zze ne vSechny zasahy se musi nutné projevit na
povrchu kosti. V pfipadé disartikulace nebo odstranéni svalové hmoty
mohly byt fezy vedeny tak, Ze byla odstranéna meékka tkan, zatimco
samotna kost zlstala bez poSkozeni, ale tim padem i bez duikazu o
provedeni téchto cinnosti. DalSi komplikaci byly kosti, na kterych byl
patrny vysSi stupen zvétravani nebo abraze. Takto destruovany povrch
muze zakryt nebo Uplné znicit pfipadné stopy po specifickych

tafonomickych plvodcich, a tim i dalSi moznosti interpretace.

Zbyvaijici jedinci nemély na povrchu kosti zadné patrné zasahy,
které by je spojovaly s ritualy nebo kanibalismem, jejich zvlastni zpusob
ulozeni by vSak nemél zlstat bez povSimnuti. Jak jiz bylo feceno,
absence modifikaci nemusi nutné znamenat, Zze kzadnym nedoSlo.
RozruSeni kloubnich spoju mohlo byt provedeno natolik zruéné, ze po
sobé nezanechalo Zadné dukazy na kostech. OvSem i kdyby Kk nim
skute¢né nedoslo a ostatky byly ponechany samovolnému rozkladu a az
poté pohfbeny, se az na dva jedince, u nichz byla ¢aste¢né neanatomicka
poloha zpusobena pravdépodobné zdsahem do pohfebni jdAmy z davodu
jejiho poruseni, stale jedna o zvlastni zplsob pohibu, ktery se odliSuje od

tehdejSiho pohfebniho ritu.
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10 ZAVER

S nastupem doby bronzové dochéazi ve stfedni Evropé k nékolika
vyznamnym zménam. Rozvijeji se vyrobni sily a vznika nova ekonomika —
vyroba a zpracovani bronzu. Novy kov a délba prace postupné prohlubuji
socialni rozdily mezi €leny spole¢nosti a dochazi k jeji hierarchizaci, kde
na vrcholu stoji aristokracie a valec¢nici. Vzrasta pocet vojenskych vypadd,
o Cemz svédCi nélezy militarii i vystavby fady opevnénych sidel.
Majetkové a socialni rozdily se mimo jinych sfér promitaji i na pohfebisti,

a to zejména v Upravé, vybavé a umisténi hrobd.

Pohtebni ritus se b&éhem trvani doby bronzové méni. Ve starsi dobé
bronzové pFevazuje inhumace a kostrova pohfebisté, v mladSi dobé
bronzové kremace a popelnicova pole. V obou obdobich se vSak na
sidlistich vyskytuji jamy, které obsahuiji lidské ostatky. Kostry jedincu, ktefi
byli pfedmétem tohoto zkoumani, byly disartikulované a vétSina z nich
nesla stopy po zamérnych sekundarnich manipulacich. Mezi nékterymi

ostatky byly nalezeny zvifeci kosti a bronzovy ¢€i keramicky inventar.

Na zakladé zvolenych kritérii bylo Ukolem této diplomové prace
zjistit, zda mohou byt pfitomné zasahy spojeny s ritualy, kanibalismem,
valeCnictvim a/nebo pfirodnimi vlivy. Analyza povrchu kosti zkoumanych
jedincd u vétSiny z nich skute¢né objevila pfitomnost sekundarnich
zasahu. Specificka kritéria ovSem nepotvrdila vale€nictvi a nasili jako
pri€iny téchto zasahu. PFfitomné znaky na kostech svym puvodem a
zpusobem provedeni nejlépe vystihuji ritudly jako pfFicinu vzniku, u
nékolika jedincl nelze Uplné vyloudit ani moznost kanibalismu, ktery vSak

mohl mit i ritudlni podstatu.

Pfi pokusu o interpretaci ritualu, kanibalismu a vale¢nictvim je
nejvétsim problémem stejny zakladni soubor znakd - cut marks,
perimortem fraktury a opaleni. Mnozstvi ritual( a jejich znacna variabilita
mohou spole¢né s dalSimi vlivy vytvofit na kostech znaky, které by mohly
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byt zaroven pfifazeny ke vSem zminénym zamérnym lidskym zasahim.
Otazkou tedy zlstava, zda ma vyznam tyto jevy kategorizovat, jelikoz
vysledky této studie i nalezy z dalSich vyzkum( spiSe poukazuji na Siroké
spektrum moznosti, jak minulé populace zachazely s mrtvymi.
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12 RESUME

The aim of this thesis is to evaluate and interpret bone
modifications on human remains from the Central Moravian region
through taphonomic analysis. All subjects had been found in the
settlement pits in non-anatomical position. The remains were
disarticulated and sometimes accompanied by animal bones or bronze

artifacts.

The task was to determine on the basis of the chosen criteria
whether there may be present interventions associated with rituals,
cannibalism, warfare and/or natural influences. Analysis of the bone
surface actually discovered the presence of secondary interventions on
most the individuals. Specific criteria, however, did not confirm warfare
and violence as causes of these interventions. Present marks on the
bones in its origins and modus operandi best describe rituals as the
cause. Among several individuals there can not be completely excluded
the possibility of cannibalism, but it could also have a ritual nature.

When trying to interpret rituals, cannibalism and warfare, the
biggest problem lays in the same basic set of characters - cut marks,
perimortem fractures and scorching. The amount of rituals and their
considerable variability may together with other influences create marks
on bones, which could be assigned to all of said deliberate human
intervention. The question is, whether there is any significance to
categorize these phenomena, since the results of this study and the
findings of other studies point to a rather wide range of options how past
populations treated the dead.
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13 PRILOHY

13.1 Obrazky
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Obr. 1 Mapka zkoumanych lokalit
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Obr. 3 Ukazka sekundarniho poh fbu (autorka: A. Pankowska)
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Obr. 4 Ukézka pokro €ilejSiho stupn & zvétravani (p fevzato z Brickley a McKinley,
2004)

Obr. 5 Ukézka p asobeni ko finkové eroze (p fevzato z Lyman, 1994)
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(b)
(e}

(d)

Obr. 6 Schéma ohryzu od zvi Fat na fragmentech dlouhych kosti (p  Fevzato ze
Stodder, 2008)

Obr. 7 PFiklad ohryzu od zvi Fat na dolni ¢elisti (p fevzato ze Stodder, 2008)
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to ze

revza

Obr. 8 Schéma vyskytu cut marks na postkranialnim skeletu 1 (p

Stodder, 2008)

to ze

fevza

Obr. 9 Schéma vyskytu cut marks na postkranialnim skeletu 2 (p

Stodder, 2008)
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Obr. 10 Schéma vyskytu cut marks na lebce (p fevzato ze Stodder, 2008)

to

fevza

tvim (p

feznic

Obr. 11 Priklady lidskych kostnich modifikaci spojenych s

2009)

z Boulestin et al
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Graf 1. Zastoupeni kosti lebky u zkoumanych jedinc G ze starsi (SB) a mladsi (MB)
doby bronzové
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Graf 2. Zastoupeni kosti trupu u zkoumanych jedinc @ ze starSi (SB) a mladSi (MB)

doby bronzové
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Graf 3. Zastoupeni kosti horni kon éetiny u zkoumanych jedinc G ze starsi (SB) a
mladsi (MB) doby bronzové
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Graf 4. Zastoupeni kosti dolni kon éetiny u zkoumanych jedinc G ze starSi (SB) a
mladsi (MB) doby bronzové

* zkratky: PE — proximalni konec, D — télo, DE — distalni konec
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13.3 Tabulky



Tabulka 1. P fehled zkoumanych jedinc G

Jedinec Pohlavi* V ék Datovani Radiokarbonové datovani**
Chrastany 63/802 N adultus vétefovska skupina 3410+29 BP
Chrastany 63/803 (F) adultus vétefovska skupina 3410+29 BP
Chrastany 212/815 N juvenis starSi doba bronzova

Chrastany 257/817 M adultus vétefovska skupina

Bystrocice 117/805 F adultus vétefovska skupina

Vrchoslavice-Vit€ice 1 163/808 M adultus starSi doba bronzova

Vrchoslavice-Vit€ice 1 163/811 M adultus starSi doba bronzova

Vrchoslavice-Vit€ice 1 176/812 N juvenis starSi doba bronzova

Stfibrnice 50/891 M adultus vétefovska skupina

Hulin-Pravcice 1 529/837 F adultus vétefovska skupina

Hulin-Pravcéice 1 571/842 N infans Il vétefovska skupina

Hulin-Pravcéice 1 991/839 (F) adultus starSi doba bronzova

KFenovice 2 63/A N infans Il slezsko-platénicka kultura

KFfenovice 2 63/B N juvenis slezsko-platénicka kultura

KFenovice 2 63/C (M) adultus slezsko-platénicka kultura

KFenovice 2 63/D (F) adultus slezsko-platénicka kultura

KFenovice 2 63/E N adultus slezsko-platénicka kultura

KFenovice 2 66/801 N adultus slezsko-platénicka kultura

Hulin-Pravcice 1 216/825 M adultus slezsko-platénicka kultura 2681+29 BP
Hulin-Pravgéice 1 315/821 N infans Il slezsko-platénicka kultura 2759+27 BP
Hulin-Pravgice 1 315/822 N infans Il slezsko-platénicka kultura 2759+27 BP
Hulin-Prav¢ice 1 315/823 N adultus slezsko-platénickd kultura 2759+27 BP

* N - znaci neurceni pohlavi z ddvodu nizkého véku jedince nebo absence sekundarnich pohl. znakt, M - muz, F - Zena;

hodnoty v zavorkach udavaji pravdépodobny odhad pohlavi
** analyzu provedla University of Georgia, Dr. Alexander Cherkinsky, Center for Applied Isotope Studies, University of Georgia
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bronzové)

Tabulka 2a. Zastoupeni kosti (lokality starSi doby

1uadnoisez

w33

L18/LST Aueyseayd

ST8/71T Auepseayd

€08/£9 Aueasedyd

208/£9 Aueaseayd

ZT8/9LT 2I1QUA-IIIAR|SOYIIN
TT8/E9T 221UA-IIAR|SOYIIN
808/€9T 2212UA-IIAR|SOYIIN
0T8/29T 221UA-DIARISOYIIN
168/0S 21uiqiis

S08/LTT d2130435Ag

6£8/166 219AeId-Ul|NH
Zv8/TLS 21IAeId-uUl|nH

L€8/62S dAeId-UlInH

Ocekavany pocet

Kost*

77%

10
17
9

Os frontale

65%

Os parietale

35%

Squama ossis temporalis

Pars petrosa

50%

13
4

6
5

15%
23%

Os sphenoidale
Os occipitale

19%

Os zygomaticum

Maxilla

50%

13
6

8
7

23%

Corpus mandibulae
Ramus mandibulae

31%
8%
10%

Vertebrae cervicales

15
9

5
0

49

12

Vertebrae thoracicae

14%

Vertebrae lumbales

8%
0%
16%
8%

Os sacrum

Os coccygis
Costae

14

21

14

24

1

Sternum
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12%
12%
15%
19%

3
3
4
5
3
2
2
2
2
2
1
0
1
5
13
8

8
13

Clavicula

Scapula

Humerus PE

Humerus D

12%

Humerus DE
Ulna PE
Ulna D

8%
8%
8%
8%
8%
4%
0%
1%
1%
50%

Ulna DE

Radius PE
Radius D

Radius DE
Carpus

MC

16
10
28

Phalanges
Os ilium

31%
31%
50%

Os pubis

Os ischii

Femur PE

54%

14
5
2
6
5
3
3

4
1

Femur D

19%

Femur DE
Patella

8%
23%

Tibia PE
Tibia D

19%

12%
12%
15%

Tibia DE

Fibula PE
Fibula D

4%
5%

Fibula DE
Tarsus

10

14
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MT 10 0 3 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 6 5%
Phalanges 28 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1%

* zkratky: PE - proximalni konec, D - télo, DE - distalni konec



Tabulka 2b. Zastoupeni kosti (lokality mladSi doby

bronzové)
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< (-] o (a]

(8] (S} (8] (8] n - (] [22]

(] () [} [} N N (o) (o)

£ £ £ £ - x x x x

i ¥ ¥ $I § g @ =& &

@ @ @ @ < Py X X °

g ¢ ¢ ¢ 8§ g g 8

S 5 F 5 5 T % % 0% ~a

S S S S S © © © © @

3 H 3 3 H s s s & £ s

c c c c c £ £ £ £ g S

* Y >e »0.', >e >e »0.', 3 3 3 3 T) 3

Kost Ocekavany pocet 7 ] 7 7 ] T T T T o] 3
Os frontale 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 5 56%
Os parietale 2 1 2 0 2 1 2 2 1 2 13 72%
Squama ossis temporalis 2 0 1 0 0 0 1 1 1 0 4 22%
Pars petrosa 2 0 2 0 0 1 2 1 2 0 8 44%
Os sphenoidale 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 6%
Os occipitale 2 0 1 0 0 0 1 1 1 0 4 22%
Os zygomaticum 2 0 0 0 0 0 2 2 0 0 4 22%
Maxilla 2 0 2 0 0 0 1 2 1 0 6 33%
Corpus mandibulae 2 0 2 0 0 0 2 1 2 0 7 39%
Ramus mandibulae 2 0 2 1 0 0 2 1 2 0 8 44%
Vertebrae cervicales 7 0 4 0 0 0 4 1 5 1 15 24%
Vertebrae thoracicae 12 1 12 0 0 0 10 0 0 0 23 21%
Vertebrae lumbales 5 0 0 0 0 0 5 0 0 0 5 11%
Os sacrum 5 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 4%
Os coccygis 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2%
Costae 24 0 14 0 0 6 18 11 5 0 54 25%
Sternum 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 11%
Clavicula 2 2 2 0 0 0 1 2 0 0 7 39%



Scapula
Humerus PE
Humerus D
Humerus DE
Ulna PE
Ulna D
Ulna DE
Radius PE
Radius D
Radius DE
Carpus

MC
Phalanges
Os ilium
Os pubis
Os ischii
Femur PE
Femur D
Femur DE
Patella
Tibia PE
Tibia D
Tibia DE
Fibula PE
Fibula D
Fibula DE
Tarsus

MT
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o
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33%
33%
44%
50%
56%
44%
22%
39%
39%
28%
0%
16%
4%
22%
22%
22%
50%
56%
56%
11%
61%
61%
56%
39%
39%
22%
6%
12%
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Phalanges 28 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1%

* zkratky: PE - proximalni konec, D - télo, DE - distalni konec
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h hodnot API (lokality starSi doby bro  nzové)

€ zaznamenanyc

Tabulka 3a. Fragmentace kosti na zaklad

6€8/166 2RAeId-UlINH

TY8/TLS dd1neId-UlINH

L£€8/6TS @Aeid-ulinH

168/0S 321u4q11S

ZT8/9LT 31QUN-3IINR|SOYIIA

TT8/€9T 9I12UA-3IIAR|SOYIIN

0T8/29T 9912UA-3IIAL[SOYIIN

808/€9T 9912UA-3IINR[SOYIIN

S08/LTT d2130135Ag

LT8/LST Auejseayd

S18/21¢ Aueseayd

€08/€9 Auerseayd

208/€9 Auerseayd

Ocekavany
pocet**

Kost/segment kosti*

Os frontale

Os parietale (dx)
Os parietale (sin)

4

Squama ossis temporalis (dx)
Squama ossis temporalis (sin)

Pars petrosa (dx)

Pars petrosa (sin)
Os sphenoidale
Os occipitale

Os zygomaticum (dx)

Os zygomaticum (sin)

Maxilla (dx)

Maxilla (sin)

Corpus mandibulae (dx)
Corpus mandibulae (sin)

Ramus mandibulae (dx)
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Ramus mandibulae (sin)

Vertebrae cervicales

28
48

Vertebrae thoracicae

20
20
20
48

Vertebrae lumbales

Os sacrum

Os coccygis
Costae (dx)

48

Costae (sin)
Sternum

Clavicula (dx)

Clavicula (sin)
Scapula (dx)

Scapula (sin)

Humerus PE (dx)
Humerus PE (sin)
Humerus D (dx)

Humerus D (sin)

Humerus DE (dx)
Humerus DE (sin)

na PE (dx)

na PE (sin)
na D (dx)
na D (sin)

na DE (dx)

na DE (sin)
Radius PE (dx)
Radius PE (sin)

Radius D (dx)

u
u
u
u
u
u
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Radius D (sin)

Radius DE (dx)
Radius DE (sin)

Carpus (dx)

32
32
20
20
56
56

Carpus (sin)
MC (dx)
MC (sin)

Phalanges (dx)

Phalanges (sin)
Os ilium (dx)
Os ilium (sin)
Os pubis (dx)

Os pubis (sin)
Os ischii (dx)

Os ischii (sin)

Femur PE (dx)

Femur PE (sin)
Femur D (dx)

Femur D (sin)

Femur DE (dx)

Femur DE (sin)
Patella (dx)
Patella (sin)

Tibia PE (dx)

Tibia PE (sin)
Tibia D (dx)
Tibia D (sin)

Tibia DE (dx)
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Tibia DE (sin) 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 4 1
Fibula PE (dx) 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1
Fibula PE (sin) 4 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 4 1
Fibula D (dx) 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1
Fibula D (sin) 4 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 4 1
Fibula DE (dx) 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1
Fibula DE (sin) 4 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 4 1
Tarsus (dx) 28 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 3 1
Tarsus (sin) 28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 1
MT (dx) 20 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 3 1
MT (sin) 20 1 1 1 1 1 1 4 1 2 1 1 4 1
Phalanges (dx) 56 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Phalanges (sin) 56 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
100 % CELISTVOST 920 95 93 88 130 136 123 98 106 104 193 113 265 104

10,3% 10,1% 9,6% 14,1% 14,8% 13,4% 10,6% 11,5% 11,3% 20,9% 12,3% 28,8% 11,3%

* zkratky: PE - proximalni konec, D - télo, DE - distalni konec;
dx — dexter, sin — sinister
** stupné hodnoceni celistvosti kosti (modifikovano podle Bello et al., 2006) - 1 = 0-24 %, 2 = 25-49 %, 3 = 50-74 %, 4 = 75-100 %



Tabulka 3b. Fragmentace kosti na zadklad & zaznamenanych hodnot API (lokality mladSi doby bro

nzoveé)
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Kost/segment kosti*

Ocekavany
pocet**

Os frontale

Os parietale (dx)

Os parietale (sin)

Squama ossis temporalis (dx)
Squama ossis temporalis (sin)
Pars petrosa (dx)

Pars petrosa (sin)

Os sphenoidale

Os occipitale

Os zygomaticum (dx)

Os zygomaticum (sin)
Maxilla (dx)

Maxilla (sin)

Corpus mandibulae (dx)
Corpus mandibulae (sin)
Ramus mandibulae (dx)
Ramus mandibulae (sin)
Vertebrae cervicales

4

B S T - T R S S T T T S T R S R S

N
(o]

PP PP R PP R PR PR PR R e e Kfenovice 2 63/A

|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\Kfenovice253/3

|—\N|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\Kfenovice253/c

HHHHHH»—\Hl—\Hl—\Hl—\v—\l—\NNwKFenovic3263/D

|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\Kfenovice266/801

N B S B SNNDBSDBR B SDB S DS D |Hulin-Pravéice 216/825

PSS BDDSEDAEDDAEDNSP D P WD Hulin-Pravéice 315/821

wWH A DB P NEREPEDE WNNPRP P W Hulin-Pravéice 315/822

B R R R R R R R R R PR R e R e D Hulin-Pravéice 315/823



Vertebrae thoracicae
Vertebrae lumbales

Os sacrum

Os coccygis
Costae (dx)
Costae (sin)
Sternum
Clavicula (dx)
Clavicula (sin)
Scapula (dx)
Scapula (sin)
Humerus PE (dx)
Humerus PE (sin)
Humerus D (dx)
Humerus D (sin)
Humerus DE (dx)
Humerus DE (sin)
Ulna PE (dx)
Ulna PE (sin)
Ulna D (dx)

Ulna D (sin)

Ulna DE (dx)
Ulna DE (sin)
Radius PE (dx)
Radius PE (sin)
Radius D (dx)
Radius D (sin)
Radius DE (dx)

AP bbb PEPAPPAPPAEAPEAEPAEAPAPAADEDEPS

R R R R R R R R R RRRRPRPWORRRRERWWNRRRRRBERR

P R PR R PRPRPRRWRRRLRRPRNRLRRRRBPRRRRERRLRRRR

P R PR R PR WOWRRRPRRLRRPRRPRRPRRRRERRRRRERRRRR

R R R R R R RNNRRRRNRRPRRRRBRRRRBPRRRBR R

P PR PR RPRRPRPRNWRRRPRREPNWRRRPRRRRRREPRRRRR

AP PArDdPAPArPAEPPAEAEAEPAPAEAEAEAEEAAAPAPPRPPAPRPMAEAEEENAEDDd

A PA PP PAPDEDANPAPDPPNRPRPRPRPRPRPRPEARRPREAENMNRRPRPRPRPRRLPRER

R AR DR DR DR DASR R DR DAERDNMNRRRRRRRRRRR

P R P R R PR RRBRRRRRPRRRBERRRRERRRRRRRR R
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Radius DE (sin)
Carpus (dx)
Carpus (sin)
MC (dx)

MC (sin)
Phalanges (dx)
Phalanges (sin)
Os ilium (dx)
Os ilium (sin)
Os pubis (dx)
Os pubis (sin)
Os ischii (dx)
Os ischii (sin)
Femur PE (dx)
Femur PE (sin)
Femur D (dx)
Femur D (sin)
Femur DE (dx)
Femur DE (sin)
Patella (dx)
Patella (sin)
Tibia PE (dx)
Tibia PE (sin)
Tibia D (dx)
Tibia D (sin)
Tibia DE (dx)
Tibia DE (sin)
Fibula PE (dx)

B T~ T R R S S R LT T S R i S S N L &)

W R P WWERPRWRRRRNNRRRBRRRRWWRRRNRR R

P R PR R PRPRRRPRRPRRPRRRPRNRPRRRREBRRRRRERRRBRR

P NP NNNRRRPBNNNNRNRRRREPRRRPRPRRRR R

R R R R R R R DSDNRRRRPRRRRRRRBRRRRRBRRRR R

P PR PR RPRPRPRPRRRLRRPRPRRNRPRRPLPRRRLRRRRRERRNERLRR

N N e T N S S O O N O O O O G U U T T

R AR WADPAPAARPRRPLRAEARAMEAADAMNPARPRLREPRPRLRNNASEDNRPRPLW

P DDA DA DDA ARRPLAEDDEDAEDPERRPRRRERRBLRRERNNERRE D

R DDA DS DDDRPERPDDDELEDDRRPRRRLRRRRRRRRR

135



136

Fibula PE (sin) 4 3 1 1 1 2 4 1 3 4
Fibula D (dx) 4 3 1 1 1 1 1 1 3 3
Fibula D (sin) 4 3 1 3 1 1 4 1 3 4
Fibula DE (dx) 4 3 1 1 1 1 1 1 2 1
Fibula DE (sin) 4 3 1 3 1 1 4 1 3 4
Tarsus (dx) 28 1 1 1 1 1 4 2 2 1
Tarsus (sin) 28 1 1 1 1 1 3 2 2 1
MT (dx) 20 1 1 1 1 1 3 2 1 1
MT (sin) 20 1 1 1 1 2 3 2 1 1
Phalanges (dx) 56 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Phalanges (sin) 56 1 1 1 1 1 1 1 1 1
100 % CELISTVOST 920 117 89 101 98 95 272 218 185 135

12,7% 9,7% 10,9% 10,6% 10,3% 29,6% 23,7% 20,1% 14,7%

* zkratky: PE - proximalni konec, D - télo, DE - distalni konec
dx — dexter, sin — sinister
** stupné hodnoceni celistvosti kosti (modifikovano podle Bello et al., 2006) - 1 = 0-24 %, 2 = 25-49 %, 3 = 50-74 %, 4 = 75-100 %



Tabulka 4. Seznam p Fitomnych kosti a zjiSt énych modifikaci
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Jedinec Seznam kosti Strana* Zjist éné modifikace
Chragany 63/802 os frontale (levé&rice) cerné skvrny
0S occipitale cerné skvrny
os temporale (pars petrosa a proc. mastoideus) dx
os temporale (processus mastoideus sin cerné skvrny
0s parietale dx cerné skvrny
0s parietale sin cerné skvrny
os sphenoidale (alae majores)
0S zygomaticum N
Chra¥any 63/803 os frontale cerné skvrny
0s parietale dx cerné skvrny
0S coxae dx
0s coxae (acetabulum) sin
femur (hlavice) dx
femur sin cerné skvrny
os temporale (pars petrosa) dx
os temporale (pars petrosa) sin
maxilla dx
maxilla sin
tibia (€lo) (sin)
Chragany 212/815 femur (proximalni polovindd) dx
femur (proximalni polovinata) sin
femur (proximalni konec) N
Chra¥any 257/817 os frontale cut marks, opaleni
0s parietale dx



Bystratice 117/805

0s parietale
0S occipitale
os temporale
os temporale
os sphenoidale
maxilla
maxilla
mandibula
mandibula
atlas
0s occipitale
0s parietale
0s parietale
ramus mandibulae
maxilla
0S zygomaticum
os sphenoidale
os temporale
os frontale
sternum
vertebrae cervicales (3)
vertebrae thoracicae (8)
vertebrae lumbales (5)
0S sacrum
costae
humerus (proximalni polovina diafyzy)
scapula

sin

dx
sin

dx
sin
dx
sin

dx

sin
sin

sin
sin

dx

sin
sin

cerné skvrny
cerné skvrny
cerné skvrny

zelené zabarveni
cerné skvrny

cerné skvrny
cerné skvrny
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Vrchoslavice-Vitice 1 163/808

Vrchoslavice-Vitice 1 163/811

Vrchoslavice-Vitice 1 176/812

clavicula

os ilium

0s ischii

femur (proximalni polovina diafyzy)
os frontale

0s parietale

0s parietale

ramus mandibulae

corpus mandibulae

vertebrae lumbales (2)

0S sacrum

0S coxae

0S coxae

femur (proximalni polovinaita)

femur (proximalni polovinasta)
0S sacrum

0S coxae

0S coxae
os frontale

0s parietale

0s parietale

os temporale

femur (distalni polovina diafyzy)

femur (proximalni polovina diafyzy)

0S coxae

patella

tibia (proximalni epifyza)

dx

sin

sin
sin

dx

sin
sin
sin

dx
sin
dx
sin

dx
sin

dx

sin

dx
dx
sin

cerné skvrny
cerné skvrny

postmortéraktura

ohryz od z\vat
perimortem fraktura
perimortem fraktura

ohryz od zviat
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fibula sin
talus N
MT (2)

Stiibrnice 50/891 os frontale
0s occipitale
0S zygomaticum sin
os sphenoidale
0s parietale dx
0s parietale sin
0s temporale dx
0s temporale sin
maxilla dx
maxilla sin
mandibula dx
mandibula sin
costae

vertebrae cervicales (2)
vertebrae thoracicae (5)
vertebrae lumbales (3)

humeus dx
humerus sin
phalagaes (5)

0S coxae dx
0S coxae sin
femur (proximalni a distalni konec) sin
femur (proximalni konec) dx

patella dx



Hulin-Pravice 1 529/837

Hulin-Pravice 1 571/842

patella
tibia (proximalni konec)
talus
talus
os frontale
0s parietale
0s parietale
os tempotale (pars petrosa, pars tympanica)
os temporale
0S zygomaticum
maxilla
mandibula (angulus)
0S coxae
femur
os frontale
0s parietale
0s parietale
os temporale
os temporale
0s occipitale
mandibula
mandibula
maxilla
maxilla
0S zygomaticum
vertebrae cervicales (4)
vertebrae thoracicae (6)

sin
dx

dx

sin

dx
sin
dx

sin

sin
sin

sin
sin
dx

dx
sin
dx
sin

dx
sin
dx
sin
dx
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cut marks

cut marks

postmortem fraktura
zelené zabarveni

zelené zabarveni
cut marks
zelené zabarveni



vertebrae lumbales (4)
0S sacrum

costae

scapula

scapula

clavicula
clavicula
humerus (diafyza)
humerus (diafyza)
radius

radius (diafyza)
ulna

ulna (diafyza)

MC (1)

MC (1)

0S coxae

0S coxae

femur

femur

patella

tibia

tibia

fibula

fibula

talus

talus

calcaneus

dx
sin
dx
sin
dx
sin
dx
sin
dx
sin
dx
sin
dx
sin
dx
sin

dx
sin
dx
sin
dx
sin
dx

cut marks

postmortem fraktura
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Hulin-Prawice 1 991/839

Kienovice 2 63/A

calcaneus
0s naviculare
0s naviculare
0s cuboideum
os cuneiforme mediale
MT (3)
MT (3)
phalagaes (3)
os frontale
0s parietale
0s parietale
0s occipitale
0S zygomaticum
os temporale
ramus mandibulae
corpus mandibulae
0s parietale

vertebrae thoracicae (1)

scapula
scapula
clavicula
clavicula

ulna (proximalni polovina diafyzy)
humerus (proximalni polovina diafyzy)

humerus (hlavice)
os ilium
oS ilium

sin
dx
sin
sin
dx
dx
sin

dx
sin

dx
dx
dx

dx
sin
dx
sin

sin

dx
sin

cerné skvrny
cerné skvrny
cerné skvrny
cerné skvrny
cerné skvrny
cerné skvrny
cerné skvrny
cerné skvrny

cut marks
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femur (proximalni polovina diafyzy) sin perimortdraktura, cut marks
femuru (distalni polovina diafyzy) N opaleni
tibia (proximalni polovina diafyzy) dx frakturadocgita), cut marks
tibia (proximalni polovina diafyzy) sin frakturagugita)
fibula dx
fibula sin
Krenovice 2 63/B humerus (proximalni polovina dialyzy dx
ulna (distalni polovina diafyzy) N
femur (proximalni epifyza) dx
Kienovice 2 63/C maxilla N
ramus mandibulae sin cut marks
vertebrae lumbales (1)
costae cut marks
scapula N
humerus (distalni konec) dx cut marks
humerus (distalni konec) sin
humerus glo) N
ulna (proximalni polovinaita) sin perimortem fraktura, cut marks
0s ilium dx
femur dx perimortem fraktura
femur sin perimortem fraktura
tibia N
fibula sin perimortem fraktura, cut marks
Kienovice 2 63/D os frontale
0s parietale dx
0s parietale sin

0s temporale sin
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humerus (distalni polovinéla) sin cut marks
ulna (proximalni polovinaita) dx cut marks
ulna (proximalni polovinaita) sin opaleni
0S coxae N
patella dx
patella sin
tibia (distalni konec) dx
Kienovice 2 63/E humerus (distalni poloviska} N cut marks
Krenovice 2 66/801 0s parietale N cerné skvrny
os temporale (pars petrosa a proc. mastoideus) dx
scapula sin
costae
humerus (distalni polovinéla) dx perimortem fraktura, cut marks
humerus (distalni polovinéls) sin postmortem fraktur&erné skvrny
ulna (proximalni polovinaita) dx (chop marks), perimortem fraktura
ulna (&lo) sin (chop marks), postmortem fraktura
ulna (2 zlomkydla) (sin) cut marks
MC (1) dx
femur (€lo) N perimortem fraktura
fibula (proximalni konec) sin
MT V sin cut marks
phalangae (2)
os cuneiforme mediale sin
os cuboideum N
Hulin-Prawice 1 216/825 os frontale
0s parietale dx

0s parietale sin



0s occipitale

os temporale

os temporale

0S zygomaticum

0S zygomaticum
maxilla

maxilla

mandibula

mandibula

vertebrae cervicales (4)
vertebrae thoracicae (12)
vertebrae lumbales (5)
0S sacrum

0S coccygys

sternum

costae

scapula

scapula

clavicula

humerus

humerus

ulna

ulna

radius

radius

0S coxae

0S coxae

dx
sin
dx
sin
dx
sin
dx
sin

dx
sin
sin
dx
sin
dx
sin
dx
sin
dx
sin
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femur
femur
tibia
fibula
calcaneus
calcaneus

os frontale
0s parietale
0s parietale
0s temporale
os temporale
0S occipitale
os sphenoidale
0S zygomaticum
0S zygomaticum
maxilla
maxilla
mandibula
mandibula
axis
costae
clavicula
clavicula
humerus (proximalni epifyza
ulna
ulna
radius

dx
sin
sin
sin
dx
sin

dx
sin
dx
sin

dx
sin
dx
sin
dx
sin

dx
sin
dx
sin
dx
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opaleni
opaleni

opaleni

cut marks



Hulin-Prawice 1 315/822

radius
femur
femur
tibia
tibia

fibula (proximalni polovina diafyzy

calcaneus
calcaneus
talus
talus

0s occipitale

0s parietale

0s temporale
os temporale

maxilla
maxilla
mandibula
mandibula
atlas

axis
costae
humerus
ulna
radius

MC (4)
femur
femur

sin
dx
sin
dx
sin

dx
sin
dx
sin

dx
sin
dx
sin
dx
sin

dx
sin
sin

dx
sin
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opaleni
opaleni

opaleni

cut marks

cut marks

ohryz od z\fat



Hulin-Pravice 1 315/823

tibia
tibia
fibula
calcaneus
talus

os frontale
0s parietale
0s parietale
atlas
femur
femur
tibia
tibia
fibula

fibula (distalni polovinadta)

dx
sin

dx
dx

dx
sin

dx
sin
dx
sin
sin
dx
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* zkratky: dx — dexter, sin — sinister, N — strana nebyla uréena



