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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace autorka formulovala jako ,porozuméni postojim nékterych sougasnych Chebanli k
ptivodnimu némeckému Chebu/Egeru a tim také k jeho obyvateliim, Némcim, pfenesené tedy i k tém
chebskym udalostem, které maji cesko-némecky kontext” (s. 6). Na zvolené téma se rozhodla podivat
perspektivou jedné spoletenské udalosti, instalace Staufského sloupu. Podafilo se ji pfedstavit
vérohodnou interpretaci symbolického demonstraéniho jednani v prlibé&hu slavnostniho aktu a skrze
tuto interpretaci vrhnout svétlo také na obecnéjsi problematiku sou¢asnych postojii Eeskych obyvatel
pohrani¢i k némeckym soused(m. Cil prace byl tedy zcela naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka prokéazala hluboké znalosti jak Fady teoretickych konceptll a metod, které pfi zpracovavéani
tématu vyuzivala, tak historického a spole¢enského pozadi. Vypofadala se s mnoZstvim sekundarni
literatury a nasla vlastni cestu, jak téma uchopit. Dostatek prostoru v&novala reflexi svého postaveni
v terénu”. Teoreticka a analyticka ¢ast prace jsou ve vyvazeném poméru. Analyza spole¢enského i
nativniho diskurzu pulsobi solidnim dojmem. Praci autorka vybavila mnoZstvim relevantnich pfiloh,
mezi kterymi chybi snad jen (anonymizovany) seznam informator(l (napf. ve stylu ,informator 1, nar.
1962, muz").

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je velmi kultivovany, na vysoké odborné Grovni a souCasné srozumitelny.
Narazila jsem na relativné malé mnozstvi pravopisnych chyb; nejnapadné&jsi jsou Casté Carky navic
v souvétich a naduZivani zajmena mné misto spisovné&jsi varianty mi (napf. s. 46 — ,perspektivy, ktere
se mné& postupné oteviraly, s. 48 — ,se mné jednani demonstrujicich zdalo nepfiméfené®, s. 49 —
Jnejpodstatnéjsi se mné jevila®). Clenéni prace do kapitol a podkapitol je pfehledné, pouze East
3.5.2.1 (s. 62-66) mohla byt rozdélena na vice odstavcd. Bibliografické citace autorce necini problem.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorce se podafilo zvolené téma obratné uchopit a zpracovat do podoby hodnotného vystupu.
Jednotlivé &asti prace jsou obsahové provazané, vSe jasné smérfuje k vytyéenému cili. Po Gpravé
bude podle mého nazoru mozné praci publikovat ve formé odborné studie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Odehraly nebo odehravaji se v Chebu udalosti s ¢esko-némeckym kontextem, pfi kterych u Cheban(
jednoznacné prevlada pragmaticky postoj a neobjevuji se negativni reakce? Jak si to vysvétlujete?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné
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