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1 Uvod

Krajina se od 90. let 20. stoleti stala klicovym tématem vyzkumu
humanitnich véd. V souCasné dobé je téma krajiny diskutovano napfi¢
vSemi obory, v€etné antropologie. Kromé krajiny se vSak mizeme setkat
i s rostoucim zajmem o problematiku regionalnich identit. Tomuto tématu
se nejvice vénuje tzv. humanni geografie. Regionalni identifikace byva
spojovana s neekonomickymi faktory sociokulturni povahy, pficemz
pfichazeji. Krajinny raz a prirodni symboly jsou ustfednimi slozkami
v procesu utvareni jak regionalniho védomi tak vnéjSiho obrazu dané
lokality a ve formovani regionalni/lokalni identity maji nenahraditelnou
funkci (Chromy, Sifta 2004: 402). Pravé utvarfeni regionalni identity
a pretvareni vnéjsSiho obrazu dané lokality bude jednim ze stéZejnich témat

této prace.

Mezi hlavni cile této prace patfilo zjiSténi vztahu lokalnich obyvatel
k okolni krajiné. Cilem bylo potvrdit ¢i naopak vyvratit jejich sebeidentifikaci
s prostorem. V této souvislosti byl také kladen diraz na historické udalosti
a jejich odraz v mistni krajiné a pfedevSim v kolektivni paméti mistnich
obyvatel. Zde Slo zejména o obdobi odsunu némeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska v letech 1945 — 1948 a nasledné dosidleni
a znovuosidleni. Vysidleni mélo vyznamny dopad na celé pohrani¢ni
uzemi, nebot byla pretrzena kontinuita staletych kulturnich tradic, zanikaly
obce a s nimi i tisice staveb (Bucharovi¢, Wieser 2006: 107). Nasledkem
promény obyvatelstva byla také radikalni zména socialnich a mnoha
ekonomickych struktur s projevy ,kolonizaCnich efektu“. Byly zménény
tradi¢ni navyky ve zpusobu hospodareni. DoSlo k proméné nabozenského
vyznani obyvatelstva, tradic, vztahu k pamatkam, krajiné, domovu
(Dokoupil a kol. 2004: 41).



Tematicky je prace zaméfena na fenomén krajiny a sdilené
predstavy aktéru, které se manifestuji v prostoru (tzv. mista paméti). Jedna
se 0 mista spojena s néjakou vyznamnou historickou udalosti, napf.
pamatniky, hibitovy, ale také pfirozené tvary zemského povrchu (Gojda
2000). Praveé prostfednictvim téchto vyznamnych mist dochazi k utvareni
sdilenych predstav dané kolektivity. Obyvatelé vybranych lokalit tak
vzajemné sdileji pfedstavu o okolni krajiné a o tom, jaka vyznamna mista
obsahuje. V souvislosti s typem krajinného razu je to prave krajina, ktera je
symbolem a zaroven prostfedkem k identifikaci obyvatel (Hirsch 1995: 3).
Krajina predstavuje fenomén, ktery koreluje s pojmy jako identita, pamét
krajiny, vztah k mistu, jez odkazuji na neopakovatelnost charakteru kazdé
krajiny. Prace bude zaméfena na vyznamna mista v krajiné z perspektivy

aktéru, tj. obyvatel zkoumanych lokalit.

Teoreticka Cast diplomové prace vychazi z nékolika intelektualnich
tradic a teorii, které se tematicky zabyvaji studiem krajiny a které se
uplatiuji v historii, kulturni geografii, krajinné archeologii a antropologii
krajiny. V Sir§im slova smyslu ma prace pfispét k rozsSifeni poznatku
zejména oblasti antropologie krajiny vénované vnimani krajiny ve vztahu

k identité a paméti.

Vyzkumna &ast vyuZzila metod etnografie, pfiCemz znacna &ast dat
byla ziskana pomoci semi-strukturovanych rozhovort. Velikost souboru

byla 10 informatora.

2 Teoreticka vychodiska

Tato &ast diplomové prace bude vénovana teoretickym podkladim
vyzkumu. V jednotlivych kapitolach budou predstaveny pfistupy
jednotlivych autortl, ktefi se vénovali otazkam paméti krajiny, mistim
pameéti dale problematice identity, historického védomi a kolektivni paméti.
Vybér autord byl proveden na zakladé mého osobniho uvazeni

po nastudovani pfislusné literatury.



S tématem krajiny se dnes muzeme setkat v fadé odbornych diskuzi
napfi¢ spoleCenskymi, prirodnimi a historickymi obory. V této praci bude
s pojmem krajina zachazeno jako s kulturné podminénym fenoménem,
jenz muze nabyvat mnoha odliSnych vyznamu (Hirsch 1995). Krajina neni
jen néco, co je tam venku, ale je vnimana a prozivana samotnymi aktéry.
Jako inspiraCni zdroj nam poslouzi pravé zohlednéni tzv. aktérského
pristupu ke krajiné, kdy samotni jedinci a skupiny vytvareji vlastni
predstavy o krajiné prostfednictvim jejich ukotvovani v prostoru (Hirsch
1995). Tyto predstavy jsou nasledné manifestovany v prostoru v podobé
tzv. mist paméti (hrbitovy, pamatniky, tvary zemského povrchu apod.)
a jsou nasledné reprodukovany dalSim generacim. Mista paméti
predstavuji pevny bod v kolektivni kulturni paméti, ktery ma symbolickou
funkci (Nora 1996).

Casto byva charakter krajiny davan do souvislosti s charakterem lidji,
ktefi v dané oblasti Ziji. Krajina je proto spojena s identitou lidi, ktefi ji
obyvaji. Manuel Castells napfiklad definuje identitu jako ,tvorbu vyznamu®
¢ehokoliv, co je pro Clovéka dulezité. Identita aktéra je ,proces konstrukce
vyznamu na zakladé volby kulturni vlastnosti nebo souboru kulturnich
vlastnosti, které dostavaji pfednost pred jinymi zdroji vyznamu* (Castells
1996: 6). Jiny pohled Ize nalézt v strukturné-funkcionalistickém pojeti, kde
byva identita Clovéka vymezovana jako stav osvojeni si urCitych roli
nutnych pro zivot ve spoleCnosti. V obecné roviné je identita vyrazem
prirozené lidské potfeby pfisluset k vy8Simu celku. Vedle této dimenze
lidské identity se setkavame i s identitou, jako se vztahem ztotoznéni
s riznymi objekty (s prostfedim, mistem, regionem apod.), hovofime proto
o tzv. uzemni identité (HouzviCka, Novotny (eds.) 2007: 49). Proces
identifikace s prostorem zde bude pojiman jako konstrukce, ve smyslu
objasnéni Ci uvédoméni si vyznamu daného ,objektu®. V praci bude pojem
identita reflektovan v souvislosti se socio-kulturnim systémem mista

a s lidmi, ktefi v daném prostoru Ziji. KliCovym pojmem pro nas bude lokalni



identita, kterou Ize oznacit jako silny vztah k blizkému okoli.* S tim souvisi
i vztah jednotlivych aktéri k mistu, ktery bude chapan jako pozitivni
pfipoutani se, jez se tvofi mezi jedincem/skupinou a jejich prostfedim —

mistem (Jorgensen, Stedman 2001: 234).

Zakladnim principem socialni soudrznosti i kolektivni identity se
stava kolektivni pamét (Olick, Robins 1998). Koncept kolektivni paméti je
vzdy vztazen k urCitému Casu a prostoru. Praveée prostorovy aspekt
predstavuje kliCovou dimenzi v utvareni socialni identity (Halbwachs 2009).
Pro tuto praci se proto tematika kolektivhiho vzpominani, jejiz hlavni
myslenkou je socialni podminénost paméti, tzn., Ze kazda socialni skupina
disponuje urcitou kolektivni paméti, ktera je jako takova nepfenosna, jevi

jako velmi pfinosna.

Na Halbwachsovo socialné konstruktivistické pojeti minulosti
navazali manzelé Aleida a Jan Assmannovi, ktefi rozliSuji dva ramce
kolektivniho vzpominani. Tato diferenciace zahrnuje jednak pamét
komunikativni, tedy ,zivé“ vzpominky urcité generace dobovych svédku
a pak pamét kulturni neboli materialni a institucionalizované zakotveni
davné minulosti, jakymi jsou pamatniky, muzea, archivy apod. (Kreisslova
2013: 11). Obé tyto formy ovliviiuji pamét jedince, ktera je jednim

z teoretickych vychodisek vyzkumu této prace.

V neposledni fadé je tato prace zamérena i na vztah historie
a paméti. Podle Jana Assmanna pfedstavuje kultura vzpominani
univerzalni fenomén a minulost vznika teprve tim, Ze se k ni lidé vztahuji
(Assmann 2001). Inspiracnim zdrojem prace je mimo jiné i vyznamny
francouzsky historik Jacques Le Goff, jenz definuje pamét jako: ,vlastnictvi,
které uchovava urcité informace, odkazuje tedy k uréitemu souboru

psychickych funkci, diky kterym je ¢lovék schopen obnovovat své minulé

L KdyZ se fekne identita. [online]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=149&Ist=114. (Stazeno dne 7. 3. 2015).
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pocity, nebo informace, které se mu jako minulé jevi...” (Le Goff 2007: 105).
Spolecenstvi, jazyk, kultura a historie jsou spole¢né s podobou krajiny
zakladnimi predpoklady k vytvofeni ur€itého vztahu k mistu. Historicky
vyvoj spolu s narodni minulosti mohou mit na obecny vztah obyvatel
danych lokalit k pfirodnimu prostfedi znaény vliv. Pamét tak spolu s historii

vytvari celek, ktery se navzajem doplfiuje (Le Goff 2007).
2.1 Krajina

»...misto, v némz prakticky kazdy zasah &lovéka zustava nesmazatelné
zapsan a za vhodnych podminek se muze drive ¢i pozdéji projevit. Timto
mistem je krajina“ (Gojda 2000: 55).

Termin krajina pochéazi z holandstiny (landschap — zemé, puda).
V anglickém jazyce se lze setkat s vyrazem landscape, kam se dostava
jako technicky termin pouzivany malifi. V némeckém prostfedi se pak Ize
setkat s vyrazem Landwirtschaft, ktery se stejné jako anglické landscape
pouzival v obdobi raného stfedovéku pro oznaceni pozemku
obhospodafovaného jednim rolnikem (Gojda 2000: 59). Krajina tehdy
oznacCovala uzemi, které jedinec obhospodaroval, tedy konkrétni kousek
zemé, ale i néco, co by mohlo byt predmétem zobrazeni. Krajina se tak
zaCala nazyvat krajinou pravé proto, Ze vyhlizela jako namalovana a
pfipominala vyobrazeni pfirodni scenérie (Schama 2007). V obdobi
novovéku zajem o pfirodu narusta spolu s rozvojem pfirodnich véd. Téma
prirody se vSak zaCina objevovat také v estetice, malifstvi. Umélecky zanr
krajinarstvi vznika v 17. stoleti jako krajinomalba v Holandsku. Nameét
krajiny vSak nebyl povazovan za solidni uméleckou praci. V 18. stoleti
nastava prulom. Filosof a politik Edmund Burke formuluje teorii vzneSenosti
a navraci krajiné jeji ztracené antropologické konstanty. VzneSenost je
podle Burkeho podstatnou zkuSenosti bozstvi, v€etné tajemstvi, strachu a

osviceni a nachazime ji pravé v krajiné. V Ceském jazyce je termin krajina
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odvozen od slovanského zakladu ,krojiti“ — jako okraj, lem, vzdalena krajina

a symbolizuje néco, co je na okraji (Malina a kol. 2009).

,Krajina predstavuje souvislé uzemi, vnimané Clovékem, jehoz
vzhled je uréovan ¢innosti a vzajemnou interakci pfirodnich

a antropogennich éinitel(“.?

Koncept krajiny Ize nahlizet a studovat z mnoha uhli pohledu,
prostfednictvim celé fady teoretickych pfistupd v ramci riznych védnich
disciplin jakymi jsou napfiklad archeologie krajiny, humanni geografie,
etnografie ¢i antropologie. UZiti tohoto pojmu se objevuje ¢im dal Castéji.
Krajiny pfedstavuji konkrétni zplsoby, jak vyjadfit pfedstavy o svété a jsou

rovnéz nastrojem odkazujicim k fyzickym osobam (Layton, Ucko 1999).

V ramci oboru antropologie neni koncept krajiny doposud
jednoznaéné ukotven. Existuji pfistupy, které prosazuji krajinu jako
subjektivni kulturni konstrukt. Na druhé strané pak stoji zastanci krajiny
jako objektivniho pfirodniho prostoru. V ramci antropologie krajiny existuje
fada inspiracnich zdroju, které s krajinou nepochybné souvisi. Jsou jimi
napfiklad pamét krajiny, mista paméti, kolektivni pamét, aktérsky pristup
a dalSi. Téma krajiny v8ak bylo v antropologii dlouho opomijeno. Na
skuteCnost, Ze vztah krajiny a kultury, resp. krajinné souvislost lidského
chovani, nepatfi mezi Casta a oblibena témata antropologie, poukazal az
Pfemysl Macha ve svém Cclanku ,Krajiny antropologie a antropologie
krajiny“ (Macha 2010). Tento nezajem autor vysvétluje tim, ze se
antropologie vymezovala VvUCi koncepcim environmentalniho i
geografického determinismu. Postupem c¢asu se vS8ak situace méni
a krajina se stava oblibenym a aktualnim tématem odbornikll z mnoha

védnich disciplin.

2 Evropska umluva o krajiné. [online]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva (Stazeno dne 3. 3. 2015).
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sJako téma, jez zasahuje napric¢ spolecenskymi a pfirodnimi veédami,
ma krajina potencial propojit zdanlivé nepropojitelné — humanitni Ci
spolecenské védy s védami pfirodnimi, mezi nimiz, zda se, zeje hluboka,

neprekrocitelna propast” (Gibas, Pauknerova 2009: 131).

Postupné tak vznika obor antropologie krajiny, jejimz hlavnim cilem
je do doposud jednostranného obrazu krajiny, jakoZzto pfirodniho prostredi,
vratit i dimenzi Clovéka. Jak upozornuje Tim Ingold, krajina neni totéz,
co prostfedi (Ingold 1993: 156).

»...neni mozné porozumét krajiné, ¢i ji uchopit bez zaméreni se
na Clovéka, at’ jiz konkrétniho jedince, Ci ¢lovéka v ramci sociokulturnich
souvislosti, protoZze pravé on zahaluje svét kolem sebe do pavuciny

vyznamd, do nizZ je zaroveri sam zavéSen”“ (Gibas, Pauknerova 2009: 132).

Antropologie krajiny se tak snazi uchopit krajinu jako mozny nastroj
analyzy cClovéka, spoleCnosti a svéta, ve kterych Clovék Zije. Krajina,
ve které zijeme, rovnéz vypovida o tom, jaci jsme a umoznuje nam
nahlédnout a kriticky uchopit nas vztah ke svétu (Gibas, Pauknerova 2009:
142). K pristupu antropologie krajiny se v8ak kriticky stavi vySe zminény
Pfemysl Macha, ktery zastava nazor, Ze ani pfirodovédci, Clovéka zcela
nevylucCuji, pouze mu davaji omezena privilegia. Autor se domniva,
Krajina je totiz tvofena nepfebernym mnozZstvim organismul, nezivych
prvkd a dynamickych sil (Macha 2010: 243).

DalSim neméné dulezitym konceptem v pfistupu ke krajiné je tzv.
.kulturni krajina“. Jiz samotny nazev zretelné vyjadfuje skuteCnost, Zze se
jedna o uzemi, jehoz vyznam vedle pfirodnich slozek spoluvytvareji
i slozky kulturni. Vyznam jednotlivych slozek je proménlivy. To znamena,
Ze kulturni krajinou mohou byt na jedné strané uzemi s prevaZzujicim

prirodnim charakterem (napf. chranéna krajinna oblast) a na strané druhé
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mohou mit podobu urbanizovaného mésta nebo méstské aglomerace
(Hajek, Jech 2000: 130).

V ramci antropologie pfinesl ideu kulturni krajiny americky humanni
geograf Carl Ortwin Sauer, podle kterého je kulturni krajina vytvarena

z prirodni krajiny kulturni skupinou.

Kultura je Cinny agens, priroda je médium a kulturni krajina je

vysledek teto interakce” (Sauer 1925).

V archeologii byva kulturni krajina pfirovhavana k pergamenovému
rukopisu neboli palimpsestu, kde se jednotlivé Casoveé vrstvy a horizonty
pusobeni ¢lovéka na krajinu pfekryvaji. Palimpsest je vlastné pergamen
zbaveny vySkrabanim puvodniho textu a znovu popsany (Kolektiv autor(
2003: 186). Kulturni krajina v tomto duchu symbolizuje mnohokrat
prepisované stranky historie lidstva, do kterych je nam umoznéno
nahlédnout, zdokumentovat je a nasledné se je pokusit rozlustit (Gojda
2000: 55). V ramci historie lidstva byva za aktivniho Cinitele povazovan
Clovék, jenz pretvafri své okoli. Ale i krajina reaguje na vliv Clovéka a stava
se tak dynamickou sloZkou tohoto vzajemného vztahu (Bender 2002).
Dialekticky vztah Clovéka a krajiny je také jednim z pfedmétu studia
archeologie krajiny, ktera kulturni krajinou rozumi archeologicky pramen
Ci artefakt, u kterého Ize zkoumat jeho Casoprostorové vlastnosti. Tato
disciplina se zabyva interakci lidi a prostfedi v obdobi historie a prehistorie.
Zkouma, jakym zpusobem lidé krajinu vnimali a jak ji pfetvareli. Pomoci
reliktd antropogennich €innosti se snazi pochopit historii krajiny a odhalit
jeji pamét (Gojda 2000).

Zajimavy pohled na krajinu nabizi i fenomenologicka archeologie,
ktera se zabyva interpretaci a rekonstrukci Zivota v minulosti. K pfednim
predstavitelim tohoto sméru patfi Christopher Tilley a je ho prace
J~enomenologie krajiny“ (Tilley 1994), ve které kritizuje tradi¢ni i nové

pojeti archeologie, ktera se podle néj soustfedovala témér vylucné na
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faktory pfirodniho prostfedi. Hlavni ideou tohoto pfistupu je, Ze zpusob
jakym Clovek zabydluje svét, odrazi jeho porozuméni svétu. Klade si pfitom
otazku, proc€ si Clovék vybiral danou lokalitu pro jeji obyvani, pfipadné jiné
vyuziti. Pfi zkoumani krajiny se zaméfuje predevSim na symbolické
aspekty vnimani krajiny a na ulohu socialni paméti pfi vybéru sidelnich,
pohfebnich a ritualnich mist (Tilley 1994: 2). Zakladnim rysem tohoto
sméru je, Ze oblast, kterou Clovék obyva, s sebou po urcité dobé nese urcity
soubor vyznamu a souvislosti, které Ize alespon z €asti zkoumat pomoci

archeologie.

Tématem krajiny se zabyvaji i historické védy, které pfi svém
zkoumani vyuzivaji diachronni perspektivy. Pfedstavitelem historického
pristupu ke krajiné je napfiklad Simon Schama, ktery se ve své praci
,Krajina a pamét” (Schama 2007) snazi poukazat na to, jak byla krajina
vnimana v minulosti a jak se v pribéhu déjin utvarel vztah mezi ¢lovékem
a krajinou. Kniha je rozdélena do kapitol podle zakladnich pfirodnich
fenoménu (,Les", ,Voda“, ,Skala“ a ,Dfevo, voda, kamen®). Tyto fenomény
podle autora hraji dulezitou roli pfi formovani vztahu ¢lovéka ke krajiné.
Krajina je v jeho pojeti produktem kultury a konstruktem imaginace,

projektované do pfirody (Schama 2007: 15).

V krajinné ekologickém pojeti je krajina charakterizovana Zivou
a nezivou slozkou prostifedi, kdy do krajiny muaze vstupovat i kulturni
prostiedi Clovéka ve formé& antropogennich struktur. Pfedmétem studia
byva struktura, funkce a dynamika krajiny. Vyznamny cesky ekolog

a geobotanik Emil Hadac¢ chape krajinu jako:

»--.Konkrétni soustavu (...) ttvaru, které jsou chapany jako systémy
tvofené spolecenstvem lidi, péstovanych a synantropnich rostlin
a ZivoCicht a veSkerym technickym, kulturnim a socialnim vybavenim,
které spoleCenstvo vyuZiva, a prostfedim, s nimz je toto spolecenstvo
v interakci“ (Hadac 1982).
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V Evropském pojeti jsou v krajiné propojeny dva systémy, prirodni
a socialni. Pfirodni — tvofici krajinu jako autonomni systém, zahrnujici
vesSkerou dynamiku, toky latek, energii a informace. Socialni — interagujici
s pfirodnim prostfedim a vytvarejici kulturu. To vSe tvofi dohromady celek

oznacovany jako kulturni krajina (Malina a kol. 2009).
2.1.1 Vztah ¢lovéka ke krajiné

,Krajina je jedine¢nou mozaikou vrstev vypovidajicich o déjinném vztahu
Clovéka k prostfedi, ve kterém Zije, pracuje, raduje se i strada“ (Weber
2006: 172).

Clovék a krajina jsou spolu spjati odjakZiva. Krajina je utvafena
a pfeménovana jak pfirodnimi vlivy a procesy tak i €innosti ¢lovéka.
Optikou antropologie byva vztah ¢lovéka a krajiny chapan jako dialekticky
v tom smyslu, Ze krajina neni pouhym zaznamem lidské Cinnosti, ale je
i jeho aktivnim Ccinitelem (Bender 2002: 103). Podle vyznamné
antropolozky B. Bender je krajina vysledkem interakce lidi s materialnim
svétem a vypovida tak nejen o poznani, ale také o jejich kazdodennim
Zivoté. Jsme dnes svédky toho, Ze i samotny jazyk je plny krajinnych
metafor a Ize proto s nadsazkou fici, Ze mluvime i Zijeme krajinou kazdym

okamzikem své existence (Bender 2002: 101).

Klicovymi aspekty ve vztahu Clovéka ke krajiné je jeji Casova
a prostorova dimenze. Tim Ingold (Ingold 1993) uvadi, ze ¢asové hledisko
nam umoznuje prekonat pozici naturalistického pohledu na krajinu, jakozto
neutralniho a externiho pozadi lidskych aktivit a kulturalistického pohledu,
podle kterého je pro nas kazda krajina konkrétnim kognitivnim nebo
symbolickym konceptem prostoru. Lze tak zachytit nejen prabéh lidského
Zivota, ale i to, jak lidé sami formuiji krajinu, ve které Ziji. Casova dimenze
pak v jeho pojeti pfedstavuje pfibéh, ktery my antropologové mizeme Cist,
napfiklad prostfednictvim vypravéni nativnich obyvatel o krajiné (Ingold

1993: 152). Prostorové hledisko v pfistupu vztahu Clovéka ke krajiné
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vychazi zejména z humanni &i kulturni geografie. V ramci téchto védnich
disciplin postupné dochazi k odklonu od statického a pasivniho pojeti
prostoru k predstavé prostoru jako proménlivého kulturniho fenoménu.
Tento obrat se odehral na prelom 60. a 70. let 20. stoleti diky tzv. spatial
turn ve spoleCenskych védach (Gojda 2000: 65-66). V pojeti humanni
geografie je dnes krajina formulovana jako predstava, zplsob prezentace,
strukturovani a vkladani vyznamu okolnimu prostifedi (Cosgrove, Daniels
1989: 1).

2.1.2 Pamét’ krajiny

LLamét Krajiny neznamena nic jiného nez schopnost Celit rozmarim své
doby a nenechat se jenom vlacet neustale se proménujici pritomnosti“
(Sadlo a kol. 2005: 225).

Pamét predstavuje velice rozSifené téma, které se vyskytuje na
pomezi mnoha védnich oboru. Studiem paméti se v souasné dobé
zabyvaji jak spoleCenské a humanitni védy (napf. historie, filosofie,
sociologie, archeologie &i antropologie) tak také védy prirodni Ci Iékaiské.
Jsme tak svédky doslova expanze studia paméti, ktera se stava jednim z
mnohostranné vyuzitelnych a preferovanych témat. Pfistup ke studiu
paméti lze proto oznacCit za interdisciplinarni. Pamét krajiny proto
predstavuje fenomén, na ktery lze nahlizet z mnoha perspektiv. V této praci
je vyuzito pfistupu ke studiu paméti v ramci dvou védnich disciplin,

archeologie a antropologie.

Nejprve se tato prace bude zabyvat konceptem paméti v archeologii,
ktera hovofi o tzv. paméti krajiny. Vyznam tohoto pojmu je velmi Siroky
a reflektuje jak hmotné, tak duchovni, a fyzické atributy krajiny. Vyvoj
krajiny je vysledkem plUsobeni mnoha pfirodnich procesu, ke kterym se
v kulturni krajiné pfidava i ¢innost Clovéka. Plsobeni ¢lovéka v krajiné
za sebou zanechava stopy €i znaky, které mohou byt zniCeny nebo

nahrazeny ihned po jejich objeveni se. Jiné mohou pretrvavat dlouha
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staleti i tisicileti a Ize je z krajiny ,vymazat” jen velmi obtizné, nebo vibec
ne. Pamét krajiny v archeologii proto odkazuje ke dvéma rovinam této
paméti. Do prvni se fadi veSkeré komponenty jak pfirozeného tak
antropogenniho puvodu, které se podilely na utvafeni krajinné podoby
od dob pravékych az po sou€asnost. Do druhé se pak fadi monumentalni
objekty, jejichz tvlrci se vyznamné podileli na tvorbé paméti krajiny (Gojda
2000: 61). Pamét' krajiny nemusi byt vzdy zfetelna na prvni pohled, ale
zname-li jeji historii a historii jejich obyvatel, Ize v krajiné hledat jejich stopy
(Schama 2007: 15). Krajina pfedstavuje celek, ktery zahrnuje jak pfirodu,
tak lidi; jak minulost, tak budoucnost; jak fyzické objekty, tak kulturni
hodnoty, které jim pfisuzujeme. Tak jako se krajina sklada z jednotlivych
prvkla prostfedi a jim pfifazenych vyznamd, také pamét krajiny vznika
propojenim pameéti prostfedi a nas lidi. Hovofime-li o paméti krajiny jako
o0 paméti prostfedi, mame na mysli takové projevy minulosti, které jsou
na lidské paméti nezavislé. To znamena, Ze se v prostfedi okolo nas
nachazeji objekty, které tu pretrvavaji od dob davné minulosti az dodnes.
Nemusi se vSak vzdy jednat o rlizné pamatky €i vyznamné objekty, ale také
o pfirozené tvary zemského povrchu.® V této souvislosti Vaclav Cilek
hovofi o tzv. pamétove struktufe krajiny, ktera je tvofena Ctyfmi hlavnimi
prvky. Prvnim je reliéf. Zakladni pamét krajiny je podle autora dana
reliéfem krajiny, ktery urCuje zejména smér vodnich tokd a hydrologicky
rezim oblasti. OvSem dojde-li ke zméné reliéfu, napf. t€zbou uhli, je pamét
krajiny nenavratné ztracena. Druhym prvkem je klima a mikroklima, jez ma
zasadni vliv na vznik a vyvoj ekosystému a Casto i reliéfu krajiny. Tetim
prvkem je substrat, ktery ur€uje a ovliviiuje druhové bohatstvi fauny a fléry.
Poslednim prvkem je vyuziti a péce o krajinu, jez pfedstavuiji lidsky vklad
do pfirodnich procesu. V tomto ohledu se pamét krajiny projevuje zejména

tim, Zze jsou lidska sidla opakované zakladana na stejnych mistech

8 Jak vnimame krajinu a jeji pamét. [online]. Dostupné z: http://geography.cz/geograficke-rozhledy/wp-
content/uploads/2009/04/6-7 .pdf (StaZeno dne 26. 3. 2015).
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a zakladni komunikace mezi témito sidly jsou udrzovany po staleti (Cilek
2010: 43).

Pameét krajiny tak neni pouhy abstraktni pojem, ale jsou to stopy
po historické kultivaci krajiny, zptusobu tradi¢niho zemédélstvi nebo uprav
krajiny. To v§e nam poskytuje informace o tom, v jaké krajiné se nachazime
a jaky byl jeji vyvoj a rovnéz nam slouzi k tomu, abychom krajiné
porozumeéli a vytvofili si k ni vlastni vztah (Vorel, Kupka 2011:10). Pamét’
krajiny ale neni jen znakem samotného prostfedi okolo nas, ale zavisi
rovnéz na tom, jaky vyznam jeho jednotlivym ¢astem prikladame. Z mnoha
divodl se nam proto mize néktera krajina jevit jako krasna, mize nam byt
néjakym zplsobem blizka, nebo ji midzeme mit spojenou s né&jakou
dulezitou zivotni udalosti. V takové souvislosti se ¢asto hovofi tzv. ,geniu
loci* neboli ,duchu mista“. Jedna se o jedineCnou a neopakovatelnou
atmosféru mista, které je protkano symboly a vyznamy. Koncept ,genia
loci“ odkazuje k mistu, kterému je vtisknut lidsky fad (Malina a kol. 2009).
Podle norského fenomenologa a teoretika architektury Norberga Schulze
maji vSechna mista svUj charakter, ktery je zakladnim zpusobem, jakym je
nam svét dan. Identita téchto mist je dana pfedevsim jejich zajimavym
umisténim. Zaujima nazor, Zze hmatatelné jevy a lidské pocity jsou
spolucinitelem urcitého charakteru prostfedi a jeho atmosféry. Krajina tak

spoluutvafi nasi identitu (Norberg-Schulz 1980).

,Genius loci krajinu jistym zpldsobem oZivuje a soucasné je ji stale
aktualizovan. Ovlivriuje Zivot lidi v ni Zijicich, pfi¢emzZ oni sami jej svymi
cinnostmi dotvareji. Je pro né jakymsi posvatnym dedictvim minulych

generaci, majicim povahu kofend* (lvani¢ka 2000: 17).

Pfi pohledu na krajinu se nam mohou vybavit s ni spojené udalosti
nebo osoby, se kterymi jsme zde byli. Obrazy téchto krajin si pak ukladame

pomoci psaneho textu, napf. v podobé deniku nebo na fotografiich, které
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jsme zde pofidili.* S cilem uchovat informaci ¢ vzpominku o né&jaké
udalosti proto lidé nékdy zamérné upravuji celé krajiny. Z tohoto ddvodu
v krajiné vznikaji drobné artefakty, které muzeme rozliSovat v zavislosti
na funkci, historickém obdobi, materialu nebo zpisobu zpracovani. Podle
zakona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétd kulturni hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpist (pfiloha ¢. 1 zakona)® je v seznamu
predméti kulturni hodnoty tzv. ,drobna exteriérova architektura®“, kdy se
jedna o pamatky starSi padesati let. Mohou jimi byt topografické terénni
pamatky nebo rlizné pomniky, nahrobky nebo sakralni, nabozenské
artefakty. Mezi topografické pamatky se fadi geodetické body, hrani¢ni
kameny, kamenné valy a brzdné kameny, jejichz hlavni funkci je prakticka

orientace v terénu.

Krajina je mimo jiné vytvarena i nehmotnymi vlastnostmi urcitych
mist, které mohou mit duchovni, symbolicky nebo historicky vyznam.
Takovymi zvlastnimi misty mohou byt rizné (balvany, skaly, prarvy, kopce,
stromy ad.). MUzZe se také jednat o mista, ktera jsou spojena s historickou
udalosti (bitvy). Mezi duchovni, nehmotné hodnoty krajiny nalezi také
mista spojena s mytologii, povéstmi ¢i jinymi pfibéhy, které jsou
zaznamenany v kronikach, s pfibéhy a povéstmi lokalniho charakteru nebo
mista spojovana s Zivotem nebo smrti vyznamnych historickych osobnosti.
Prestoze jsou tato mista vétSinou doprovazena hmotnymi, prirodnimi Ci
estetickymi hodnotami, jejich podstata spocCiva hloub&ji nez v jejich
hmotnych artefaktech, a to v uchovani jejich historické paméti

a neopakovatelnosti (Kupka 2009c: 7-26).

4 Tamtéz.

5 Zakon €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétd kulturni hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu.
[online]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/muzea-galerie-a-ochrana-moviteho-
kulturniho-dedictvi/pravni-predpisy-a-metodicke-pokyny/zakon-c--71-1994-sb---o-prodeji-a-vyvozu-
predmetu-kulturni-hodnoty--ve-zneni-pozdejsich-predpisu-809/. (StaZzeno dne 14. 3. 2015).
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2.1.3 Mista paméti

Pamét nemuzZe existovat sama o sobé, ale je vzdy vazana k urcitym
socialnim referenénim ramcim (rodina, socialni tfida, generace ad.)
(Berek 2009: 595). Sam Halbwachs upozornuje ve vSech svych dilech
na spoleCenskou podminénost pameéti. Dle né&j ,neexistuje Zzadna pameét
vné onéch referenénich ramcu, jichz vyuzivaji lidé Zijici ve spole¢nosti, aby
fixovali a znovu nachazeli své vzpominky* (Halbwachs 1985: 121). Pamét
se v jeho pojeti utvari v pribéhu socializace a i samotné vzpominky, a to
i osobni povahy, vznikaji pouze diky komunikaci a interakci v ramci
spoleCenskych skupin. OdliSuje pfitom individualni a kolektivni pamét.
Individualni pamét je individualni ve smyslu jedineCného spojeni
kolektivnich paméti jakoZto mista riznych kolektivnich paméti, jez jsou
vazany na skupiny a mezi nimiz vzdy existuje specifické propojeni
(Halbwachs 1985: 127). Kolektivni pamét je naproti tomu utvarfena
prostfednictvim tzv. vzpominkovych obrazu (Halbwachs 1985: 25) nebo
vzpominkovych figur (Assmann 2001: 38), jez disponuji ur€itymi
specifickymi rysy, které do jisté miry odrazi znaky kolektivni paméti. Jedna
se o vztah k prostoru a ¢asu, vztah ke skupiné a rekonstrukci ve smyslu

svébytného postupu (Halbwachs 1985).

,Ma-li se ta ¢i ona pravda usadit ve vzpomince, musi se zpodobnit

v konkrétni formé udalosti, osoby ¢i mista“ (Halbwachs 1985: 157).

Tato prace je zamérena pfedevsim na prostorovy aspekt paméti. Jak
uvadi Nora ,pamét zapousti kofeny v konkrétnu, v prostoru, gestu, obrazu
a predmétu” (Nora 1998: 8). Prostorovy aspekt paméti je ztélesnén
ve formé véci a objektd, do kterych se pamét uklada. Jedna se o tzv. mista

paméti.

Kazda skupina chce upevnit svou skupinovou soudrznost a tak

usiluje o to, aby si ,vytvorila a zajistila mista, ktera [...] poskytuji symboly
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Jeji identity a zachytné body jejiho vzpominani. Pamet potfebuje mista; ma

tendenci prejit v prostor” (Assmann 2001: 39).

Ve francouzské historiografii pfedstavuji mista paméti vztah mezi
historickou paméti a objekty, k nimz je tato pamét vazana, napf. pomniky.
Historicka pamét se zpravidla vztahuje k hodnotam, které pfislusnici

daného naroda povazuji za dulezité (Maur 2006: 19).

,Mista paméti[...] jsou krajni podobou, v niz paméti utvarené védomi
pfetrvava v historii, ktera se k nému obraci, protoZe je nezna“ (Nora 2010:
13).

Koncept mist paméti nejvice rozpracoval francouzsky historik Pierre
Nora. Podle né&j vznikaji mista paméti tam, kde dochazi k zaniku paméti.
Lidé se proto snazi zachytit jejich vyznam pro dalSi generace pomoci
zachovani tradic a vzpominek pamétnikd. Upozorfiuje také na vzajemny
vztah paméti a historie, kdy prostfednictvim mist paméti dochazi
k pfeméné paméti v historii a tim i k pfeméné identity daného spolecenstvi
a celkovému oziveni vlastnich dé&jin (Nora 2010: 50). Jsou to mista paméti,
kde se setkava historie s paméti, minulost se soucasnosti. Jsou tim,
co produkuje, ustavuje, buduje a prohlasuje spole€enstvi, které prochazi
preménou (Nora 1996:46). Jakkoliv zhmotnéna mista paméti Ziji pouze
diky své schopnosti promény a neustalému oZivovani svych vyznamu
(Nora 1998: 24).

,Mista paméti se rodi a ziji ze stesku po spontanni paméti, z védomi,
Ze je tfeba vytvaret archivy, zavadét vyroci, poradat oslavy...“ (Nora 2010:
47).

Prostfednictvim mist paméti dochazi k utvareni sdilenych pfedstav
dané kolektivity a jejich vztahu k dané lokalité. Casto hovofime o vztahu
k mistu. Podle Relpha (Relph 1976) pfedstavuje misto hluboké centrum

lidské existence a v procesu identifikace jedince nebo skupiny hraje
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vyznamnou roli (Butz, Eyles 1997: 2). Tuto tezi se pokusim v praci potvrdit

nebo vyvratit.
2.2 ldentita

Jdentita je zpusob, jimzZ se jednotlivec nebo skupina jednotlivet definuje,
pocituje svou existenci (jedine¢nost) a o ktery se opira, kdyz si uvédomuje

(vymezuje) sama sebe ve vztahu k jinym* (Chromy 2003: 167)

Etymologicky plvod slova identita je odvozen od latinského slova
identitas. Zakladem tohoto slova je idem, jehoz eskym ekvivalentem je
slovo stejny.b V oxfordském slovniku lze nalézt hned nékolik vyznamu
tohoto pojmu. Ov&em pro ucely této prace se bude vychazet z vyznamu
identity podle britského sociologa Richarda Jenkinse (Jenkins 2008), ktery
identitu chape jako néco, co neni dano apriorné, ale jako proces. Hovofi

tedy o procesu identifikace, nez o samotném pojmu identita.

,Clovék se stava &itelnym, pfed druhymi i pfed sebou samotnym
Skrze identifikaci s predstavou [...], kterou sdili s druhymi lidmi“ (Marada
2003: 159).

Zajimavy pohled predklada také sociologie, ve které je osobni
identita pojimana jako produkt interakce mezi jednotlivcem a spolecnosti.
Hovofime o aktu socialni interakce, ve které je Clovék umistén do soufadnic
socialnich vztahu, pozic a kulturnich reprezentaci a ktera dava lidskému
jednani a osobnosti smysl, jenz je pro néj srozumitelny jako pro socialni
bytost (Kreisslova 2013: 21). K rozvoji vyzkumu identity v oblasti sociologie
prispéla zejména tzv. interpretativni sociologie. Mezi sméry vychazejici
z interpretativné orientované sociologie fadime socialni intencionalismus,
dramaturgickou sociologii, fenomenologickou sociologii a ethometodologii.
Spole¢nym vychodiskem téchto sméra a pfistupu je vyzdvihovani vztahu

Clovéka ke svétu a nasledny odklon od poznani ,objektivniho® svéta,

6 Oxfordsky slovnik. [online]. Dostupné z:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/identity?q=identity (StaZzeno dne 19. 3. 2015).
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po vzoru pfirodnich véd. V centru zajmu stoji jedinec, ktery svou aktivni
cinnosti vytvafi podobu socialniho svéta. Hovofime tak o procesu re-
konstrukce socialni reality, probihajici prostfednictvim vyznamu a smyslu,
ktery ji jednotlivi aktéfi pfisuzuji a ktery vytvareji béhem interakce
s ostatnimi pomoci jazyka. Zajem sociologu je tak orientovan
na mezilidskou symbolickou interakci, svét kazdodennosti a jazyk
(Kreisslova 2013: 22).

Jednim z predstaviteld tohoto pfistupu je Erving Goffman. Jeho
nejznameéjsi prace nese nazev ,Stigma“ a poprveé byla vydana v roce 1963.
Autor se zde zabyva problematikou socialni stigmatizace, jejim naslednym
dopadem na identitu a moznymi reakcemi stigmatizovanych jedincu.
Na zakladé rozlideni tfi identit (socialni, osobni a ego identity) se Goffman
pokousi postihnout celkovou identitu stigmatizovaného jedince. Stigma je
v jeho pojeti definovano jako atribut, jenz silné znevazZuje svého nositele.
Tomu se vSak déje pouze v kontextu dané spoleCnosti a jejich norem
a hodnot, které uznava. Charakter tohoto atributu proto nelze povazovat
za jasné dany, ale jedna se o konstruovanou kategorii, nebot’ je to pravé
spole€nost, kterda udava socialni kategorie jedincd a jejich domnélé

vlastnosti.

»[...] objevi-li se pfed nami cizi osoba, prvni dojem z ni nam velmi
pravdépodobné postaci k tomu, abychom predvidali jeji kategorii a atributy,
Jeji “socialni identitu®...” (Goffman 2003: 9-10).

Goffmanav pfistup Ize v této praci zohlednit zejména v tom smyslu,
Ze zde budeme s konceptem stigmatizace pracovat jako s jednim
z moznych atributl pfipsané identity. Tedy identity, ktera je jedinci Ci
skupiné pfisouzena jeho socialnim okolim. Vysledkem muZze byt vymisténi
takto oznaCenych jedincO a nasledné uplathovani urcitych forem
diskriminace vuéi nim. S problematikou stigmatizace tak uzce souvisi

i koncept socialni exkluze, kdy jsou tito jedinci i skupiny odsouvani mimo
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spole¢nost. Reakce diskriminované skupiny mize nabyvat mnoha podob
(protesty, manifestace). Existuje zde ale i realna hrozba eskalace téchto
nepokoju, ktera muaze vyustit v nasilny konflikt. V téchto extrémnich
pfipadech se jedna o podrobeni Ci vytlaCeni nezadouciho obyvatelstva
z konkrétniho teritoria, jeho naslednému ,oCisténi® a zavedeni
etnické homogenity. Stejné tomu bylo i v pfipadé ¢esko-némeckého souziti
v Ceskoslovenskem staté, kdy se jednalo o |éta trvajici etnické napéti, které
bylo ukon&eno az zneSkodnénim némeckého ,nepfitele” (Kreisslova 2013:
24).

2.2.1 Kolektivni identita

,Spoleéné sdilena identita, vZdy pfedstavuje integracni silu skupiny,

»sSjednocujici princip® (Hernegger 1982: 19).

Doposud tato prace pracovala pfedevsim s konceptem osobni
identity, ale pro nasledujici uvahy bude dulezité rozliSovat mezi identitou

osobni a kolektivni/skupinovou.

Obecné Ize kolektivni identitu chapat jako vyraz osobni identifikace
Clena urcité skupiny s touto skupinou. Sdruzovani se do kolektivit byva
odvozovano z psychologickych danosti kazdého jednotlivce a byva
povazovano za cosi pfirozeného a bytostné lidského (Lozoviuk 2005: 163).
Identita sama o sobé neni vrozenou vlastnosti jedince, naopak jeji
konstruovani a vyjednavani je zalozeno na diskurzu, ktery lze podle
M. Foucaulta (Foucault 2002) charakterizovat jako zpusob
verbalizovaného védéni o urcitém tématu v daném historickém obdobi.
Jedna se o dynamické a socialné produkované védéni o ,nas“ a o ,téch
druhych® (Kreisslova 2013: 28). Tomuto pojeti vSak predchazel tradiCni
pohled na identitu, jakoZto objektivni skuteénost, jako pfirozena
a objektivné dana vlastnost jedince. Obdobné byla i kolektivni identita
vnimana jako primordialni a nezménitelna entita, ktera byla zaloZena

na spoleCnych a objektivnich atributech jako jazyk, nabozenstvi apod.
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Po vzoru pfirodnich véd byla jednotliveiim na zakladé stejnych vilastnosti
pfifazena kolektivni identita, bez ohledu na jejich vlasti autoidentifikaci
(Barsa, Cisaf 2006). Autoidentifikace s urCitym kolektivem obvykle
zahrnuje psychologickou, socialni a kulturni dimenzi. Jinym dualezitym
aspektem ovlivaujicim formovani konkrétni podoby kolektivni identity je
existence dostatecné komplexniho komunikacniho prostfedi, v jehoz ramci
mohou vznikat nové vyznamy, které umoziuji pfedefinovani kritérii pro
vhimani dosavadni kolektivni identity a tim i konstituovani jeji nové podoby,

napf. etnické.

Kolektivni identita pfedstavuje socialné konstruovanou kategorii,
jejimz zakladnim principem je védomi pfislusnosti k urcité skupiné
a zaroven odliSnosti od skupin jinych, skrze dichotomie ,my“ — ,oni".
OdliSnost od ,téch druhych® je zaloZena na atributech skupiny, které si jeji
Clenové konstruuji a vytvareji tim princip kolektivnich podobnosti.
Kolektivni identita tak neexistuje sama o sobé&, ale vznika pfispénim
nejrizné&jsi shody v oblasti socialniho Zivota, napf. kulturni, ideologické,
technickoekonomické a dalSich, které jsou postupné jednotlivci sdileny

a jako takové oznaceny za ,vlastni“ (Lozoviuk 2005: 167).

Jak jiz bylo feCeno, z pohledu jedince je identita ztélesnéna
v osobnosti, k jejiz konstrukci dochazi v procesu primarni a nasledné
socializace. V prubéhu zZivota je osobnost jedince pretvarena na zakladé
interakce s ostatnimi, béhem nizZz dochazi k definovani sama sebe i téch
druhych (Jenkins 2008: 40). Z hlediska institucionalizaci je proto vhodné
rozliSovat mezi kolektivnimi identitami, jez samy sebe takto identifikovaly
nebo byly identifikovany druhymi (Jenkins 2008: 44). Dulezitym
mechanismem tohoto procesu je proto rozliSovani ,my“ a ,oni“, ktery jasné
reflektuje zpusob, jakym se nejen jednotlivec, ale také skupina definuje
(Chromy 2003: 167). Kolektivni identita tak nereprezentuje pouze
jedincovo uvédomovani si sebe sama v kontextu dané skupiny, ale jeji

soucasti je také proces symbolickych hranic mezi ,my“ a ,oni“. Toto
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symbolické oznaceni ,my“ a ,oni“ odkazuje na etnodiferenciaéni znaky,
které tvofi podstatu pfedstav o podobnosti ¢lenu urcité skupiny a zaroven
predstav odliSnosti od skupin ,jinych® (Lozoviuk 2005). Podle kulturniho
historika J. Assmanna Ize pod identitou ,my“ rozumét obraz, ktery si o sobé
vytvari urCita skupina a s nimz se identifikuji jeji pfislusnici [...]. Tato
identita vSak existuje pouze v té mife, v niz se k ni jedinci hlasi a je silna
nebo slaba podle toho, nakolik Zije ve védomi ¢lend skupiny a jak moc
dokaze motivovat jejich mysleni a jednani. Autor tak vyzdvihuje skupinovou
dimenzi identity. (Assmann 2001: 117). Takto zakouSené védomi
prislusnosti ke spoleCnému ,my“ se opira o ucast na kolektivnim védomi
a kolektivni paméti, k jejichz konstruovani dochazi na zakladé spolecného
jazyka nebo uzivani spole¢nych symbolt (Assmann 2001: 122-123). Tento

pristup povaZzuiji za stéZejni a budu ho ve svém vyzkumu provéfrovat.

V oblasti socialnich véd se odbornici pokousSeji prokazat, Ze
kolektivni identita a jeji manifestace mohou byt produkovany
prostfednictvim symbolickych forem a systém, pfiCemz v obecné roviné
je za takovyto systém povazovana kultura. Védomi kolektivni identity tak
byva odvozovano na zakladé domnélych €i skutecnych kulturnich specifik
té dané skupiny. V jistém smyslu tak Ize nékteré aspekty kolektivni identity

zahrnout pod Siroce chapany pojem ,kultury“ (Lozoviuk 2005: 164).

Kolektivni identita je také odrazem Zivota urcité komunity. Koncept
komunity Ize jen velmi téZko pFfesné definovat. Napfiklad v psychologii
nebo urbanni sociologii inklinuje tento koncept k tzv. pocitu bezpeci, ktery
odkazuje k emocionalnim vazbam jedincu vzhledem k ostatnim v ramci
skupiny a k subjektivnimu prozivani sounaleZitosti (Colombo et al. 2001).
S konceptem komunity se mizeme setkat i v geograficko-sociologickém
pojeti, kde je komunita definovana jako ,[...] skupina, ktera sebe samu
chape jako majici silné a trvalé vazby, zejména pokud je tato skupina
geograficky lokalizovana® (Gottdiener, Budd 2005: 11). Takto definovanou

komunitu nasledné autofi rozdéluji do tfi dimenzi: 1. osobni u€ast na vSech
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spole¢nych aktivitach, 2. identifikace s komunitou, a 3. prostor ve smyslu
uzemi dané skupiny (Gottdiener, Budd 2005: 11).

2.2.2 ldentita jako tvorba vyznamu vztahu k uzemi

Vlivem prolinani socialni a regionalni geografie s ostatnimi spoleCenskymi
védami v€etné antropologie a konstituovani novych védnich oborl dochazi
k vzajemnému prolinani jednotlivych teoretickych a metodologickych
pFistupt. Jednim z takovych pfistupu je i koncept Uzemni identity. Z vySe
uvedenych tezi tak vyplyva, Ze identita muze mit mnoho podob, které se
vzajemné prekryvaji ¢i doplnuji. Jednim z aspektd, ktery pfi formovani
identity byva zastoupen, je aspekt prostorovy. Uzemni identita je podle
Paasiho (Paasi 2010) soucasti socialni identity a reflektuje miru
sounalezitosti lidi s prostorem.” Vztah lidi k Uzemi je pfirozenou soucasti
jejich Zivota. Urcity prostor se svymi specifickymi, socialnimi Cdi
ekonomickymi podminkami, je zakladem v procesu formovani uzemni
identity. Vyznamnou roli zde mohou hrat také pfirodni podminky a krajina

jako vysledek souziti Clovéka s pfirodou (Paasi 2010).

Vyznamnym mechanismem v procesu formovani identity je
rozliSovani ,my“ a ,oni“, geografickd poloha oblasti (napf. pfislusnost
k jadrovym a perifernim oblastem, vnitrozemi &i pohranici) i perspektiva
rozvoje. Uzemni identita se vytvafi pod vlivem plsobeni jednak obecnych,
tak i specifickych (mistnich, regionalnich) procest (Chromy 2009). Ma
dvé zakladni dimenze: regionalni védomi, tvofené identifikaci obyvatel
s regionem a uzemni komunitou a identitu regionu. Hlavnimi prvky
regionalniho védomi a identity jsou nazory tykajici se ideje a vize regionu,
jeho hodnoceni a symboliky (Bucher 2012). Zméni-li se podminky, v nichz
se regionalni identita doposud utvarela, zméni se i jeji charakter a intenzita.

U socio-ekonomickych a socio-kulturnich podminénosti je proménlivost

7 Pozn. Prostor bude v praci vyuzit i ve smyslu (mista, Uzemi, regionu) vzdy podle miry uvazeni
vhodnosti pojmu v dané problematice.
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vhimana jako pfirozena a odpovida aktualni pozici spoleCenstvi v procesu
spole€enskych transformaci (vliv generaéni promény apod.). Dojde-li vSak
ke ztraté historické paméti, (v souvislosti s demografickymi proménami
nebo pfijimani cizich kulturnich vzoru), identita se redefinuje, slabne nebo
mizi (Chromy 2003). Muze také dojit k pomysinému konfliktu identit, kdy
identita regionu vypovida o specifickych projevech puvodnich obyvatel
(Conzen 1990) a symbolech (Cosgrove, Daniels 1989), jimz nové pfichozi
obyvatelstvo pfisuzuje odliSné vyznamy. To se tyka vSech presidlenych

oblasti.

| kdyZ je formovani regionalni identity podminéné fadou objektivnich
skuteCnosti pomérné stabilni, svou roli pfi jejim utvareni hraji
i podminénosti pfirodniho charakteru, resp. urcita specifika krajiny.
Muzeme proto Fici, Ze i nové kolonizované oblasti jsou si podobné v tom,
ze prvni, s ¢im se osidlenci identifikuji, je pravé fyzické prostfedi a az
nasledné dochazi k utvareni regionalni identity, ve které se uplatfiuji
spoleCenskeé prvky, tedy, Zze prostfedi ziskava socialni obsah (Chromy,
Sifta 2014: 404).

S krajinnym razem se Clovék identifikuje, aniz by musel mit odborné
zivota v krajiné (klimatické vlivy, hospodarska vyuzitelnost krajiny).
V duasledku dlouhodobého spoleCenského vyvoje, rostouciho tlaku
prumyslové vyroby a znecisténi ovzdusi dochazi k neustalému zhorSovani
Fady ekosystému na Uzemi Ceské republiky. Pfesto v8ak nalezneme
relativné stabilni a z pfirodniho hlediska zachovalé krajiny. Jedna se
o rozsahlé lesni komplexy, kde nalezneme Cetna chranéna uzemi, narodni
parky, pfirodni rezervace, raselinisté a dalSi pfirodni dédictvi. V souvislosti
s rostouci snahou o ochranu pfirody se tak dostava do popredi i studium
vztahu jedinch a spoleCnosti k uzemi, které obyvaji, tak také studium
historie a paméti regionu Ci utvareni potencialu pro formovani uzemnich

identit (Chromy 2003b). Identitu Ize také povazovat za jednu z hybnych sil
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v problematice uzemniho rozvoje (Kneafsey 2000). Zarovern je jednim ze
stavebnich kamenu regionu a hraje Uustfedni roli v procesu jeho

institucionalizace (Paasi 1986, Raagmaa 2002).

Zvlastni  druh  uzemni/lokalni identity pfedstavuje lokalni
patriotismus, ktery souvisi s identifikovanim jedincd s mistem jejich
bydlisté, pfipadné rodisté. (Schmeidler 1997: 208). S patrioty se tak
nejCastéji setkame mezi starousedliky a rodaky, ktefi obvykle (v zavislosti
na vzdélani) disponuji dobrou znalosti regionu a jeho historie. Jedna se
o lidi, ktefi pocituji silnou vazbu k regionu a citi se byt za jeho kulturni,
ekologicky socialni Ci ekonomicky stav plné zodpovédni. Jsou aktivni
ve vefejném a obCanském Zivoté a Casto jsou nositeli nebo organizatory
mistnich verejnych aktivit. Dodrzuji zvyky a mistni tradice s cilem uchovat

krasu a kulturni zivot dané lokality (Houzvicka, Novotny eds. 2007: 59).

Tato prace se zabyva problémem, ktery se tyka jednak vztahu lidi k
mistu resp. krajiné, kde prozivaji svij zivot, tak toho, jak se s nim
ztotozAuji, a jak se stava soucasti jejich svéta. Souhrnné vzato nam jde
o to, jak se lidé s danym prostorem identifikuji. Hovofime-li proto o uzemni
identifikaci, mame tim na mysli schopnost Clovéka citit sounalezitost
s uzemim, jeho symboly, institucemi a schopnost odliSovat jej od jinych
prostorovych jednotek (Zich, ed. 2003). JiZz v uvodu kapitoly, tykajici se
identity, bylo uvedeno, Ze spiSe nez o identité jako takove, bude prace
vychazet z pojeti identity jako procesu. Z toho vyplyva, Ze identita neni
néco statického, ale je v dynamickém vztahu a méni se. Konstruované
identity se pak vyznacuji riznou dobou trvani, pfi€emz nékteré neztraceji
vyznam po dobu existence socialniho subjektu a jiné se mohou naopak v
¢ase ménit (HouzviCka, Novotny (eds.) 2007: 50). Regionalni ztotoznéni
muze Clovék sam Casto ménit a to i vicekrat za Zivot nebo si ji dokonce
nemusi ani uvédomovat. Faktem je, Ze pro nékoho mize mit ztotoznéni se

s néjakym mistem (Uzemim, regionem) osobni, dulezity, zakladni &i jiny
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vyznam a to i tehdy, kdyz tam jiz nezije. Zajimavy koncept v problematice

identity pfedstavuje ,domov*.
2.2.3 Koncept domova

,CestiCka k domovu znamé se vine — hezCi je, krasnéjsi nez vsecky jiné.
| kdybych ve svété blhvi kam zaSel, tu cestu k domovu vzdycky bych

naSel“ (Karel Vaclav Rais 1972).

V socialnich védach je pojem domov koncipovan a nahlizen jako
socialni konstrukt, ktery je kulturné a historicky podminén. V Ceském
jazyce je pojem domov pouzivan ve dvou dimenzich: ,domov“ ve smyslu
ideové konstrukce a ,doma“ v souvislosti s kazdodenni ¢innosti Clovéka,
jeho zitou realitou (byt doma, jit domu) (Berger, Luckmann 1999).
V sociologii je domov definovan jako ,[...] obraz okruhu blizkych, znamych
lidi, svazanych s hmotnym prostfedim, ve kterém Cc¢lovék delsi dobu
pobyval (s bytem, domem, krajinou), naplnény pocitem sounaleZitosti,
zazemi, bezpec¢i“ (Linhart a kol. 1996: 219)

Z vySe uvedené citace vyplyva, zZze domov je vyjadienim
emocionalniho vztahu Clovéka k jeho nejbliz§imu svétu, osvojenim tohoto
svéta jeho humanizaci, intimizaci (Linhart a kol. 1996: 219). Odjakziva
touzi lidé nékam patfit. Domnivam se proto, Ze pro vétSinu lidi je otazka
vztahu k mistu, lokalité €i regionu vyznamna a to i pfesto, Ze Zijeme v dobé,
ktera je charakteristicka rychlym navazovanim novych vztaht (Casto
doCasnych) a nezavaznosti lidi na jedno misto Ci lokalitu. Sou€asna
spole¢nost se rovnéz vyznacuje rostoucim poctem lidi bez domova. Slovy
Jana Kellera Ize proto postmoderni spoleCnost oznacit jako posviceni
bezdomovcl. Pojem domova je podle néj v dusledku globalizace zcela
zpochybnén (Keller 1999). Zygmunt Bauman =zase pfirovnava
postmoderniho ¢lovéka k Turistovi Ci Tulakovi, nebot se oba vyznacuji
absenci domova. Zatimco Turista si ,bere domov na cestu®, Tulak je

typickym bezdomovcem (Bauman 1995).
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,lurista si domov s sebou bere na cestu: jako referenéni bod, jako
standard pro hodnoceni zaZitka, jako bod, od néhoz se chce vzdalit, ale
pouze proto, aby se do ného zase mohl vratit s koristi exotickych zazitkd.
[...] Nejdudlezitéjsi je to, Ze tam, kam jsme se vzdalili, nesmime zapustit

kofeny, nesmime se tam chovat a citit ,jako doma“ (Bauman 1995: 51).

Rekne-li se domov, vétdin& z nas se vybavi védomi domova jako
mista, kam patfime nebo kam se vracime, kde hledame pocit jistoty
a opory. Majorita lidi ma obvykle domov spojeny s mistem narozeni,
prozitého détstvi, s rodi€i, kamarady nebo s misty spoleCnych her &i
jakychkoliv prozitki. Domov tedy provazi ¢lovéka od détstvi. Nejdfive se
vyviji v rodiné, kdy je jedinec do domova zrozen a prostfednictvim rodiny
nasledné prejima jazyk, hodnoty, které pocit domova spoluvytvareji. Poté
do formovani domova vstupuje Skola, jez okruh domova potvrzuje
a CasteCné rozSifuje. Dochazi v8ak i k prvnim konfliktim s tradicemi
a hodnotami rodinného domova. Pocit domova mizZeme byt vazan jednak
na rodinu, ale také na rodny dum, okoli resp. krajinu. Prostfedi, ve kterém
Clovék proziva prvni udalosti svého zivota, jsou pak navzdy zakdédovana v

jeho paméti a jsou také poCatkem jeho historické paméti.

J---] v kazdém pripadé si svét détstvi svou zviastni realitu
ve vzpominkach pravdépodobné zachova. Zustane ,domovskym svétem®,
at' uz se mu clovek pozdeji v zivoté vzdali, jakkoli daleko do oblasti, kde se

vubec jako doma neciti“ (Berger, Luckmann 1999: 134).

Koncept domova souvisi také s problematikou migrace, v ramci které
si muze jedinec vytvaret vice domovu. Hovofime pak o fenoménu ,dvojiho
domova“, se kterym se muzeme setkat pfedevSim u pfiSedSich obyvatel
¢eského pohranici a odsunutych Némcu. Tito lidé maji jeden domov tam,
odkud do pohranici pfisli a druhy, kde nyni ziji. Domov tak pro né
nepredstavuje néco osudoveého a pevné daneho. Kromé historickych

okolnosti, mohou nad citovym vztahem k lokalné vazanému domovu

32



prevazovat i jiné socialni & ekonomické motivy. Castym divodem odchodu
(zejména mladé generace) je dnes nedostateéné pracovni uplatnéni

v misté domova.

,Domov je spoleCny zaklad, utociste, kde mohu byt i kdyz putuji
cizinou. [...] Domov je puda, do niZ jsem ponofen na v8ech cestach mezi

domovem a cizinou“ (PeSkova 1998: 57).

Podle vyznamného Cinsko-amerického humanniho geografa Yi-Fu
Tuana pfedstavuje domov velmi Siroky a pruzny koncept. Dle néj je domov
tvofen jak symbolicky, tak materialné, pficemz nejsilnéjSim a nejpfesnéjSim
symbolickym systémem cClovéka je jazyk, ktery je v souCasném zlidStélém

svété prakticky nastrojem preziti (Tuan 1991: 101).

,Domov je jednotkou prostoru, organizovanou mentalné a materialné
k uspokojeni lidskych realnych a zakladnich biologicko-sociéalnich potreb a

kromé toho i jejich vy$Si esteticko-politickou aspiraci” (Tuan 1991: 102).

V souvislosti s procesem ztotoznéni se, predstavuje domov také
zvlastni pfipad prostorové identity. Pojem domov byva reflektovan
na zakladé kombinace dvou dimenzi - teritoria a komunity a zahrnuje faktor
Casovy, prostorovy a socialni. Pfedpokladem procesu utvareni domova je
mira identifikace jedincl s prostorem. Koncept domova tak muzeme
definovat jako misto, ke kterému lidé nalezeji, misto kde maji své kofeny
(Tuan 1991: 101).

,Opustim-li domov v nevdli s druhymi, odchazim nejen z ,tohoto
mista®, ale vytrhnutim ,druhych“ z vlastniho srdce, nemam skrze koho

zapustit kofeny do véci* (PeSkova 1998: 57).

Zvlastni misto zde zaujima oznaceni Heimat, pro ktery je jen velmi
téZké najit Cesky ekvivalent. Lze vSak uzit pojmu viast nebo domov.
S oznagenim Heimat se mizZeme setkat zejména u némecky hovoficiho

obyvatelstva Ceskych zemi, ktefi byli nucené vysidleni a pro néz
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znamenala ztrata domova celozivotni kolektivni trauma. K tomuto druhu
traumatu dochazi podle amerického sociologa Jeffreyho Charlese
Alexandra tehdy, ,,pokud pfislusnici urcité kolektivity citi, Ze byli vystaveni
otfesné udalosti, jez zanechala nesmazatelné stopy na jejich skupinovéem
védomi, navzdy poznamenala jejich pamét a zasadné a neodvratné

poznamenala jejich budouci identitu® (Alexander 2004: 1).

Symbolicky vztah k Heimat dnes tvofi jeden z pilifl jejich kolektivni
identity. Jedna se o velmi slozity a nejasné definovany pojem, ktery
symbolizuje uzky vztah jedince k prostoru a s nim spojenych asociaci,
jakymi jsou tradice, zvyky nebo rodina a které vyvolavaji pocit
sounalezitosti s konkrétnim mistem. Heimat je tak odrazem Zité

kazdodennosti a hluboké citové vazby k uzemi (Kreisslova 2013: 53-55).
2.3 Historické védomi — vztah kolektivni a individualni paméti

Tato Cast prace je zaméfena na vztah kolektivni/individualni paméti
a historie. Vénovat se bude zejména problematice kolektivniho
vzpominani. Vychozim bodem bude koncept Kkolektivni pameéti
francouzského sociologa Maurice Halbwachse (1967, 1985, 2009), jehoz
hlavni mySlenkou je socialni podminénost paméti. To znamena, Ze kazda
skupina disponuje urcitou kolektivni paméti, ktera je sama o sobé
neprenosna. Z davodu hlubsiho pochopeni samotného konceptu kolektivni
paméti se uvod kapitoly bude vénovat vysvétleni distinkce kolektivni

pameéti a historie.

» sPamét” je néco jineho nez déjiny, je to Zivy a aktivni vtah
k minulosti v celé jeji Sifi“ (Trestik 2005: 94).

Pamét je jednou ze zakladnich vloh, jez Clovéku umoznuje
plnohodnotné existovat v ramci spoleCenstvi. Lze proto tvrdit, Ze bez
moznosti uchovani a vybavovani si zkuSenosti a vzpominek by byl nas
zivot znaCné ochuzen. Analogicky je tomu i ve vztahu mezi paméti

a déjinami, nebot tyto dva koncepty k sobé neodmyslitelné patfi. Spole¢né
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vytvari celek, ktery se vzajemné doplhuje, a na jehoz zakladé Ize
interpretovat a reinterpretovat socialniho svéta kolem nas (Hlavacek 2012:
7).

Vyznamny historik Pierre Nora (Nora 1984) vSak zaujima jiny nazor
v problematice vztahu paméti a historie a stavi tyto dva koncepty
do opozice. Dle néj je pamét nevédoma a je vydana kazdému uZiti
a zneuziti. Je aktualnim fenoménem, ovéem pouze ve vécné pfitomnosti
historie. Ta je jeho slovy problematickou a neuplnou rekonstrukci toho,
co jiz neni. V ramci intelektualniho jednani pak potfebuje historie analyzu
a kritickou rozpravu. Zatimco pamét je tedy fenoménem a poutem
prozivanym v pfitomnosti; historie je zobrazenim minulosti (Nora 2012: 9).
Souhrnné vzato je pamét sice nepostradatelnym zdrojem historie, ale ta je
prece jen néco vice nez pamét. Mezi témito dvéma koncepty tak zeje podle
Nory propast, kterou nelze tak snadno piekonat (Svafi¢kova-Slabakova
2012: 237).

V pojeti francouzského medievalisty Jacquese Le Goffa, je pamét
jakousi ,prvotni surovinou historie” (Le Goff 2007: 10). Pamét ovSem
pracuje neustale a neuvédoméle. Stejné jako P. Nora i Le Goff si je védom
toho, Ze je pamét vystavena vétSimu nebezpeci v podobé manipulace,
na rozdil od historie, ktera ma jakozto védni disciplina k dispozici nastroje

a postupy zajistujici snahu o kritickou objektivitu.

LLamet je zivot, ktery vzdy nesou skupiny Zivych a pravé proto je
v neustalém vyvoji, oteviena dialektice vzpominky a zapomnéni, [...]

vydana kazdému uZiti a zneuZiti [...]* (Nora 2010: 9).

Z uvedené citace vyplyva, ze pamét (individualni Ci kolektivni) je
vzdy uzce spojena s problémem zapominani a reinterpretace vzpominek.
Konkrétné Pierre Nora hovofi o paméti skupiny, coz znamena, Ze existuje
tolik paméti, kolik existuje skupin, Ze je mnohocetna, vicenasobna a

individualizovana. Radi se proto mezi autory, ktefi se domnivaji, Ze néco
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jako individualni pamét’ neexistuje a ktefi argumentuji tim, ze jazykové a
narativni vzorce uzivané k vyjadreni naSich vzpominek, jsou neoddélitelné
od socialnich standard( pravdivosti a autenticity. Tato predstava se
nasledné ujala v humanitnich védach, pfedevSim v sociologii a historii, a
stala se od druhé poloviny minulého stoleti obecné pfijimanym
paradigmatem (Hlavacek 2012: 7). Prvnim prikopnikem v této oblasti
badani byl francouzsky sociolog a antropolog Maurice Halbwachs, kterému

se budeme nyni blize vénovat.

Koncept kolektivni paméti se stal predmétem védeckého zajmu az
na konci 20. stoleti. Prvnim, kdo termin kolektivni pamét’ pouzil, byl roku
1902 Hugo von Hofmannsthal.® Nasledné roku 1925 predstavil Maurice
Halbwachs své dilo Les cadres sociaux de la mémoire (Spolecenské
ramce paméti), na které navazal studii z roku 1941 La Topographie
légendaire des Evangiles en Terre Sainte (Legendarni topografie evangelii
ve Svaté zemi). Poslednim dilem Maurice Halbwachse bylo La mémoire

collective (Kolektivni pamét), které vyslo vefejné az pét let po jeho smrti.®

Halbwachsovo pojeti kolektivni paméti bylo ovlivnéno dvéma
inspiraénimi zdroji v podobé& jeho ugitelli, Henriho Bergsonal® a Emila
Durkheima, v jehoZ pfipadé se jednalo o koncept kolektivhiho védomi,
které poslouZilo Halbwachsovi k vyjadfeni socialniho rozméru pameéti
(Assmann 2001: 36; Zimmermann 2002: 9).

Halbwachs rozliSuje mezi individualni a kolektivni paméti. Pfestoze
se na prvni pohled zda, ze je pamét Cisté individualni véc, jedna se
o spoleCensky fenomén. ,Individuum vyruastajici v naprosté osamélosti by
nemélo zadnou pameét — tim, kdo ma pamét je sice vzdy jednotlivec, avSak

Jjeho pameét ziskava tvar az v kolektivu“ (Halbwachs 2009: 51). Tim se

8 Vice Kerwin Lee Klein. (2000). ,On the Emergence of Memory“. s. 127-150.

° Do ¢eského jazyka byla Halbwachsova posledni studie pfeloZzena v roce 2009. Autorem pfekladu je
Yasar Abu Ghosh.

10 Henri Bergson. (1896). ,Hmota a pamét*.
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pomalu dostavame k jeho zakladni tezi, ktera spoCiva v socialni
podminénosti pameéti, tedy v tom, ze lidskou pamét nelze myslet bez
spole¢nosti. Na zakladé toho, Ze je pamét ovlivnéna spolecnosti, odmita
Halbwachs mysSlenku o zachovani minulosti v individualnich pameétich.
Je to pravé kolektivni mysl, diky které lidé Zijici ve spole€nosti, pouzivaji
slov, jejichz smyslu sami rozumé&ji. Vzpominame tim, Ze si vypomahame
socialnimi ramci. Ty lze definovat jako orientacni body (v prostoru, Case,
geografické, politické pojmy, b&Znou zkusenost ad.) (Subrt (eds.) 2010:
15). Na jednotlivych pfikladech ukazuje, Ze jsou nase vzpominky kolektivni
a upozoriuje na to, ze kazdy z nas vzpomina na urcité udalosti pouze
prostfednictvim druhych. Podle néj je to pravé spoleCnost a vzajemna
socialni interakce, které produkuji ramce, které nam umozniuji vzpomenout
si, rozpoznat a lokalizovat nase vzpominky. K tvorbé vzpominek dochazi
sJouze diky komunikaci a interakci v ramci spolecenskych skupin®
(Assmann 2001: 36). Na druhou stranu jsou to ale pravé individua, ktera
jako pfislusnici urc€ité skupiny vzpominaji. Zde také zdurazriuje ulohu
komunikace, nebot pamét’ se u urcité osoby utvari pouze diky jeji ucasti
na komunikativnich procesech. ,Vzpominame si jen na to, o cem
komunikujeme a co muzZeme lokalizovat v referencnim ramci kolektivni
paméti“ (Halbwachs 1985).

Z uvedenych tezi tedy vyplyva, Ze to co pamét pfijima a uklada, neni
néco Cisté biologicky daného, ale je otazkou vnéjSich socialnich
a kulturnich ramcu. Ty lidé vyuzivaji k upevnéni a znovunalezeni
vzpominek, protoze mimo tyto ramce neni mozna ZzZadna pamét
(Halbwachs 1985: 121). Jsou tak klicové v procesu vzpominani, nebot’ je

vzpominano pouze to, co ma svUj socialni ramec.

LJisté, pokud bych skutecné nemél Zadnou vzpominku na [...]
a pokud bych se spokajil s historickou znalosti, [...] plynul by z toho urcity
disledek; prazdny ramec se nemuize zaplnit sam od sebe; prislo by na radu
abstraktni védéni, nikoliv pamét™ (Halbwachs 2009: 114).
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SpoleCenskym a kulturnim ramcim podle Halbwachse podléhaji
i individualni paméti, ve smyslu individui jako ¢lent skupin. Prestoze
kolektivni pamét jednotlivé individualni paméti zahrnuje, nelze ji redukovat
na pouhy jejich souhrn z toho ddvodu, Zze ma sva vlastni pravidla.
V kone¢ném smyslu tak Halbwachs stavi mezi individualnim védomim
a kolektivni paméti rovnitko. Za nositele paméti pak povazuje kolektiv
(Halbwachs 1967: 34-36).

S tim ovSem nesouhlasi Jan Assmann, ktery tvrdi, Zze skupina paméti
disponovat nemuze, protoze subjektem paméti mize byt jen individuum.
Zaroven vSak dodava, ze jeho pamét je kolektivem formovana (Assmann
2001:37). Oba autofi se vSak shodnou na tom, a to je pro nas v této praci
klicové, Ze kolektivni pamét reprezentuje spoleCné sdilené védéni
o minulosti a podileni se na tomto védéni je odrazem skupinové

sounalezitosti.

V problematice vztahu paméti a historie Halbwachs jasné rozliSuje
mezi kolektivni paméti, ktera je socialnim konstruktem, a historii, kterou
chape jako objektivni. Dle néj jdou déjiny v opaéném sméru nez pamét,
protoZze zatimco pamét pohlizi jen na podobnosti a souvislosti, tak déjiny
vnimaji pouze rozdily a preryvy (Assmann 2001: 42). ,Tam, kde uz nikdo
nevzpomina na minulost, tj. neZije ji, nastupuji déjiny. Obecné vzato déjiny
zacCinaji aZz tam, kde prestava tradice a rozpada se spoleCcenska pamét™
(Halbwachs 1985: 103). Historie je v jeho pojeti jen jedna, zatimco
kolektivnich paméti existuje vice. Halbwachs tak historii pfirovnava

k oceanu, do kterého se rizné minulosti viévaji (Halbwachs 1967: 71-76).
Na zavér této kapitoly povazuji za vhodné zminit i pojeti paméti
vyznamneého religionisty Jana Assmanna, jenz spole¢né se svou Zenou

Aleidou Assmannovou rozpracovali Halbwachslv koncept kolektivni

paméti a pro které se jeho konstruktivistické pojeti minulosti, tedy ze
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»minulost nevznika pfirozenym rastem® ale jedna se o kulturni vytvor

(Assmann 2001: 46), stalo jistym vychodiskem v této problematice.

V souvislosti s konceptem paméti rozliSuje Jan Assmann pamét’
kulturni a pamét’ komunikativni. Do prvni kategorie fadi vzpominky, které
se vztahuji k nedavné minulosti a na kterych participuje jedinec coby clen
urcité kolektivity. Takovym pfipadem muaze byt napfiklad generacni pamét,
ktera se vztahuje k urcité skupiné a jejiz hlavni charakteristikou je to, ze
zanika se svymi nositeli. Tim také vznika prostor pro pamét novou
(Assmann 2001: 48). Takto definovana Ziva vzpominka obvykle zahrnuje
zkuSenosti jedincl ze tfi az &tyf po sobé jdoucich generaci. Do druhé
kategorie pak fadi pamét’ kulturni, ktera je striktné zaméfena na pevné
body, které se odehraly v minulosti. V ramci této paméti dochazi
k transformaci a fixaci paméti z prvni kategorie, do podoby symbolickych
figur, na kterych se zachytavaji vzpominky. K jejich zpfitomnéni pak
dochazi prostfednictvim organizovaného a obfadniho aktu, ktery ma
slavnostni charakter (napf. v podobé svatku) a ktery mimo jiné napomaha
k zalozeni identity vzpominajici skupiny. Na rozdil od komunikativni paméti
ma tento druh paméti své konkrétni nositele, ktefi maji plnou moc ji
udrzovat. Potfeba uchovavat kulturni pamét vychazi z pocitu nutného
zajisténi skupinové identity (Assmann 2001: 50-51). V obecné roviné
muzeme hovofit o dichotomii pamét’ vs. historie, pfi¢emz v Assmannové
pojeti je historie zastoupena zminénou kulturni paméti. Pamét jako takova
je pak zastoupena paméti komunikativni. Assmann rovnéz upozoriuje na
fakt, Ze pamét ma tendenci pfechazet do prostoru, nebot se k nému pfimo
vaze. Na zakladé ukotvenosti v prostoru je kazda skupina schopna
nasledné tfidit své vzpominky, jez se vztahuji k ur€itym aspektim v ném.
Pfidame-li kategorii Casu, staneme se svédky pfemény davné minulosti

v zitou pfitomnost.
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3 Metodologie

Cilem této kapitoly je popsat prabéh vyzkumu, na jehoz zakladech stoji tato
diplomova prace. Budou predstaveny také metody, kterych bylo vyuZzito jak

pfi sbéru dat, tak pfi celkovém zpracovani této prace.

Prace se zabyva historicko-antropologickym tématem, které je proto
postaveno na kvalitativnim typu vyzkumu. Pfedmétem vyzkumu je oblast
jiznich Cech, konkrétn& obec Kunzak a obec Hosptiz. Obé lokality byly
vybrany zamérné, a to ze dvou duvodu. Prvnim z davodu byla struktura
obyvatelstva, respektive jeho obména v letech 1930 — 1950. Druhym
dlvodem byl fakt, Ze se mésto Kunzak nachazi v blizkosti pfirodniho parku
Ceska Kanada, ktery je znam svou krasnou a rozmanitou pfirodou. P¥i
samotném zpracovani prace je proto vyuzito kombinaci nékolika druh(
vyzkumnych metod. Nejprve byla provedena historicka analyza
dokumentu, vztahujicich se k vybrané problematice. Jednalo se zejména
o dokumenty tykajici se historie obou vybranych lokalit (Kunzak, Hospfiz).
Zde bylo nejvice informaci poskytnuto mistni kronikarkou obce KunZzak,
nebot' disponuje osobnim archivem a spravuje rovnéz cely archiv této
obce. Diky ni byla moznost nahlédnout do kroniky obce Kunzak, ve které
jsou zaznamenany nejvyznamngéjsi historické udalosti, které se této lokality
bezprostfedné tykaly. V pfipadé druhé lokality, obce Hospfiz, ochotné
poskytl vesSkeré informace sou€asny starosta, jehoz zasluhou se nasledné
podafilo zkontaktovat vhodné jedince pro vyzkum. Ziskana archivni data
poslouZila jako podklad pro dali faze vyzkumu. Prvni faze vyzkumu
probihala od zafi roku 2014 do konce ledna roku 2015. V tuto dobu jsem
jiz byla v kontaktu se starostou obce Hospfiz, panem M. M. a kronikarkou
obce Kunzak, pani E. K., se kterymi jsem postupné navazala uZsi

spolupraci.

V dalSi fazi vyzkumu nasledoval terénni vyzkum, v jehoZz prvni Casti

bylo provedeno zu€astnéné pozorovani. Pfedmétem sledovani bylo détské
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odpoledne, které se konalo v nedéli 15. 2. 2015 od 13:00 v Hospfizi, v
prostorach mistni hospody. Zaméfila jsem se zejména na popisné
pozorovani, jehoz zakladnim cilem bylo popsani prostfedi, zu€astnénych
a udalosti (Hendl 2005: 195), a téZz navazani kontaktl s vhodnymi
informatory. To se mi podafilo jen z Casti, nebot dospéli lidé byli svymi
détmi velmi zaméstnani a neméli tak na pfipadny rozhovor €as. Obratila
jsem se proto na starostu, pana M. M., s jehoz pomoci se mi nasledné
podafilo zkontaktovat prvni vhodné adepty pro vyzkum. DalSi jedince se mi
poté podafilo zkontaktovat na doporuc€eni jiz dotazovanych jedincu
(metoda ,snowball sampling®) (Bernard 1995: 97; 2006: 192-193). Této
metody bylo vyuzito také v pfipadé druhé obce, Kunzak. Jedinym kritériem
v obou oblastech bylo, Ze informator se v dané lokalité musel bud' narodit,

nebo zde musel prozit vétsSinu zivota a nyni zde také bydli.

Pro vyzkum byl zvolen semi-strukturovany rozhovor (Bernard 1995:
205; Hendl 2005: 164-180), nebot se jevil jako nejvhodnéjsi pro ziskani
informaci, které by pomohly vystihnout vztah lidi ke krajing, ve které Ziji.
Pro semi-strukturovany rozhovor byla sestavena osnova (Bernard 2006:
212), rozdélena do tematickych okruhu (osoba informatora, lokalita/krajina,
identita). Nejprve jsem se zaméfila na soucasny zivot informatord
a na jejich vztah k mistu, resp. okolni krajiné. Cilem bylo zjistit, zda maji
k dané lokalité pozitivni nebo negativni vztah, jaka mista jsou pro né
vyznamna a pro¢. Otazky byly proto zaméfreny na to, jak dlouho v dané
lokalité Ziji, zda odtud pochazeji nebo se pfistéhovali, pfipadné jaky byl
divod jejich pfistéhovani. Zda maiji néjaké oblibené nebo néjak dullezité
misto a pro€. Dale jsem zjiStovala, jak vnimaji proménu dané lokality,
ve které Ziji, zda to vnimaji kladné Ci nikoliv. Nasledujici otazky pak
sméfovaly k historii oblasti a vlivu historickych udalosti na krajinny raz.
Jednalo se zejména o historické obdobi let 1930-1950. V dalSi Casti
jsem se soustfedila na to, zda maji lidé spojeny vzpominky z obdobi détstvi

s néjakym konkrétnim mistem a pro€. Zda v tomto Zivotnim obdobi
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vykonavali néjakou Cinnost, ktera se vazala k néjakému mistu napf. détska
hra apod. Dale pak zda se v oblasti konaji néjaké spoleCenské akce nebo
tradice, zda se jich uc€astni Ci nikoliv. V neposledni fadé jsem se zaméfila
na to, jak se informatofi ztotoznuji s mistem, ve kterém Ziji. Citi se byt
patrioty? Co si pfedstavi pod pojmem domov nebo zda by chtéli, aby tu Zili
jejich déti.

Na zakladé ziskanych kontaktl jsem v obdobi od ledna 2015
do konce unora 2015 provedla rozhovory s 10 informatory (Seznam pfiloh,
Tabulka 3). Pribéh rozhovoru jsem pak vétSinou pfizpisobovala nastalé
situaci pfipadné informatorovi (Hendl 2005: 174-175). SpiSe nez o semi-
strukturované rozhovory se v8ak u nékterych informatori jednalo
o narativni rozhovor, ktery spocival ve vypravéni informatora o zivoté
v dané lokalité. Vyhodou narativnich rozhovor( je ovéem fakt, Ze se nam
pfi nich Casto ukazuji vyznamy a detaily, které klasickym strukturovanym
dotazovanim neziskame (Bernard 2006: 213). Pfesto jsem se snazila
takovyto rozhovor tematicky usmérfiovat, abych zamezila neuplnosti

ziskanych dat.

Moznymi negativnimi aspekty zvoleného pfistupu muze byt
napfiklad to, Zze informatofi pfi semi-strukturovanych rozhovorech maji
problém s rozpovidanim se, neodkryvaji se velké detaily, pfipadné
nerozumi polozené otazce. Naopak pozitivnim aspektem zvolené metody

muze byt napfiklad relativné rychly sbér dat.

Z etického hlediska byli informatofi, pfed zaCatkem
rozhovoru, obeznameni s tim, jak bude se ziskanymi daty nakladano,
a to prostfednictvim informovaného souhlasu (Hendl 2005: 156), ktery

vSichni podepsali.

VétSinu informatoru tvofily Zeny. Informatort Zenského pohlavi bylo
cekem sedm, ve véku od 52 do 91 let. Informatory jsem ziskala celkem ftfi,

ve vékovém rozpéti od 32 do 76 let. Hlavnimi cili bylo zjistit, jak se historie
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vybranych lokalit vepsala do paméti mistnich obyvatel a jaky maji lidé ke

krajiné, ve které Ziji, vztah. Pro vyzkum proto byli zvoleni mistni obyvatelé,

ktefi si jednotlivé udalosti a zmény v lokalité nejvice pamatuji.

Ziskané rozhovory méli praimérné délku 1 hodiny a probihaly vzdy
v domovech informatort. VeSkera ziskana data byla zaznamenana
na nahravaci zafizeni a nasledné prepsana do textové podoby pomoci
softwaru F4. Pro analyzu dat byla zvolena metoda otevieného kédovani
rozhovoru. Podle M. Vanka ,se zpusob a rozsah kédovani v principu
shoduje s celkovou zvolenou analytickou strategii a jehoZ prostfednictvim
badatel k rozhovoru nic nepfidava, nevcleriuje do néj, ani v ném nic
nemodifikuje. Pouze voli takova kritéria logického rozélenéni, ktera navodi
vznik vyznamu hodnotnych pro dal$i zprostiedkovani® (Vanék 2004: 102).
Data proto byla rozdélena podle témat, které byly nasledné okédovany. Na

zakladé téchto kodu pak byly roztfidény jednotlivé vypovédi informatoru.
3.1 Vyzkumné otazky

Pfed samotnym vyzkumem bylo stanoveno nékolik vyzkumnych otazek,
jejichz odpovédim se bude prace vénovat v analytické Casti, kde také bude

vyzkum celkové zhodnocen.

A. Jaky vztah maji obyvatelé vybranych lokalit k okolni krajiné a jak

se ztotozfuji s mistem, ve kterém Ziji?

ZpuUsob jakym Clovék krajinu vnima a jak se v ni chova, zavisi na tom,
v jakém pfirodnim prostfedi se krajina utvari. Vzajemny vztah pfirody
a krajiny je procesualniho charakteru, nebot pfirodni prvky a procesy
reaguji na pritomnost Clovéka a jeho zasahy do krajiny a naopak. Krajinny
raz je tak neustale proménovan (Bender 2002: 103). Prostfednictvim
aktérskych pfistupld ke krajiné (Hirsch, O'Hanlon 1995) si mohou
jednotlivci nebo skupiny vytvarfet své vilastni pfedstavy o krajing,
prostfednictvim jejich ukotvovani v prostoru. Jedna se o tzv. mista paméti.

Podle P. Nory ,tam kde konCi pamét, nastupuje potieba vytvaret mista
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paméti“ (Nora 1998: 8). Soucasti hodnoceni krajinného razu je rovnéz
identifikace charakteristickych prvku oblasti a to pfirodni i kulturni povahy,
které svou pfitomnosti a projevem spoluutvareji kulturné historickou stopu
uzemi.

V procesu identifikace hraje krajina nezastupitelnou roli, nebot je
v jistém smyslu odrazem charakteru lidi, ktefi ji obyvaji. Lokalni identita je
Casto spjata s neekonomickymi faktory sociokulturni povahy, z nichz
(Chromy, Sifta 2014: 402). Dllezitymi atributy ve vztahu k mistu jsou
prubéh a doba jeho obyvani a zivotni okamziky, které mame s konkrétnim
mistem spojené (Jorgensen, Stedman 2001: 234). Lze proto fFici, ze
kontinuita obyvani daného mista a spojitost s naSim zivotem ovlivnuji to,
jak se s mistem ztotozriujeme a jaky ma pro nas vyznam (Jorgensen,
Stedman 2001: 234).

B. Jsou historické udalosti vybranych lokalit uchovany v kolektivni
paméti, jakym zpusobem? Vznikaly na zakladé nich mista

paméti?

Prestoze se muze zdat, Ze je pamét individualni zalezitosti v tom
smyslu, Ze je nositelem paméti jedinec, je to kolektiv, ktery ji formuje
(Assmann 2001: 36). V pojeti M. Halbwachse pfedstavuje kolektivni
pamét ,souvisly proud mysleni, v jehoZz nepretrZitosti neni nic umélého,
nebot z minulosti uchovava pouze to, co je Zivé nebo schopné Zit
ve védomi lidi, ktera ji udrzuje” (Halbwachs 2009: 125). V obecné roviné je
historické védomi vyznamnym faktorem, jehoz prostfednictvim dochazi
jednak k upevnovani kolektivni identity, tak i ke zpfitomfovani minulosti
a formovani budoucnosti. Souvisi rovnéz s procesem vzpominani, nebot
zachycenim sdilenych obrazd minulosti respektive vzpominek, jsme

schopni urCit vyznamnost toho, naC vzpominame. Stejné jako nasSe
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vzpominky i pamét potfebuje prostorové a asové ukotveni. Cas a prostor

proto hraji ve vztahu k paméti vyznamnou roli (Halbwachs 2009: 130).

Podle H. Bergsona predstavuje pamét mnohonasobné se opakujici
akt interpretace, pfi kterém se uplatriuje selektivni vnimani (Bergson 2003).
S tim souvisi i vy$e uvedeny koncept mist paméti (Nora 1998), ktera jsou
ve spole€nosti zastoupena zejména ve formé pamétihodnosti (pamatniky,
hibitovy ad.) nebo nabyvaiji pfirozenych tvarl zemského povrchu (kopce,
udoli apod.). V této praci pfedstavuji mista paméti dilezity prvek, nebot

jejich cilem je uchovat vzpominky na konkrétni udalost.

4 Historie zkoumanych lokalit
4.1 Kunzak

Poprvé je zminovan jako Cunsek, coz je stary tvar nazvu Kénigsacke —
kraliv kout. Pozdéji byl nazyvan také Chunigsek, Kunzeck, KumZzZak
i Kumzak, od roku 1923 pak Kunzak (Klimek 2007: 101).

Obec Kunzak lezi jihovychodné od okresniho mésta Jindfichlv
Hradec a od roku 1985 je stfediskovou obci s pfenesenou pravomoci.
Obec ma devét mistnich &asti, do kterych fadime Budkov, Kaproun,
Kunzak, Mosty, Stfizovice, Suchdol, Terezin, Valtinov a Zvule (Hala 1988:
9). Kunzak byl zaloZzen na kfiZzovatce obchodnich cest ve 13. stoleti

v blizkosti osady Velké Podoli.

Prvni pisemny doklad o existenci Kunzaku pochazi z 20. kvétna
1288. Plvodné patfil Kunzak ke kralovskému méstu Tel€, ale v poloviné
14. stoleti ziskali TelCské panstvi pani z Hradce. Jejich vlivem
ziskal Kunzak roku 1487 prvni kralovské privilegium — pravo vyro¢niho
trhu, v listiné je poprvé uvadén jako mésteCko. Nejvétsi vyznam pro Siroké
okoli mély zejména trhy s dobytkem, jejich tradice se udrzela az do roku
1948. To mélo velky vyznam pro rozvoj obchodu a samospravy obce.

Kunzacka rychta spravovala 12 sousednich obci. Obci prochazela
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postovni trasa Viden — Praha. Zlatym vékem Kunzaku bylo 16. stoleti.
V této dobé byly nejvyznamnéjSim pfinosem, v hospodarské oblasti,
rybniky, pro které predstavovala jihoCeska panev jedine€né moznosti.
V 18. stoleti se pak opét zaCala rozvijet femesla a zaCal se obnovovat
obchod. Rozvoj mésta byl prerusen velkym pozarem v roce 1808. V 19.
stoleti se mésto tésilo rostoucimu pocCtu obyvatel, kterymi byli vétSinou
femeslnici nebo zemédeélci. V té dobé nastava rozmach spolkovych
¢innosti. Roku 1877 byl zalozen spolek dobrovolnych hasi¢l, od roku 1836
se zde hraje ochotnické divadlo (Hala 1988: 15-46).

Konec 19. a zaCatek 20. stoleti znamenaly v Kunzackém Zivoté
prudky rozmach kulturni, spole€enské, hospodarskeé i politické aktivity. Byla
to doba zakladani a rozkvétu spolkd (hospodariskych, financnich
i kulturnich instituci i doba rozvoje délnického hnuti). Pro ilustraci uvedu
nékolik pfikladu spolku, které v té dobé vznikaji — sbor dobrovolnych hasicu
(1877), délnicka vzdélavaci beseda Havlicek (1896), télocvicna jednota
Sokol (1897), divadelni krouzek mladych socialnich demokratd (1904)
a mnoho dalSich (Hala 1988: 55-56).

O udalostech v Kunzaku b&hem prvni svétové valky nenalezneme
mnoho informaci. Pouze v kronice Kunzaku jsou popsany nékteré udalosti,
tykajici se Skolniho Zivota, ale i udalosti v obci. Jedna se vétSinou
o informace v podobé rlznych nafizeni nebo zakazl. Z kroniky se mimo
jiné dozvidame, ze roku 1914 probéhly v Kunzaku smutecni bohosluzby
za naslednika trinu a jeho chot, ktefi byli zastfeleni pfi atentatu v Sarajevé
dne 28. 6. 1914. V prvni svétové valce padlo celkem 51 muzld z Kunzaku
a okoli, jejichz jména spolecné s datem narozeni a umrti, jsou uvedena

na podstavci pomniku padlych u kostela, ktery zde stoji i dnes.

Ve ftficatych letech pak KunzZak zasahla, stejné jako ostatni obce,
hospodarska krize, jejiz disledky se projevily zejména v nezaméstnanosti.

Také spolky, které kazdoroCné poradaly své obvyklé plesy, od nich
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z dlivodu krize upustily. Pfesto se nékteré spolky a spoleenské organizace
snazily vyvijet i v této dobé alespori néjakou Cinnost. Napfiklad Narodni
jednota poSumavska usilovala o zvySeni cizineckého ruchu v této oblasti,
nebot byl Kunzak jiz fadu let vyhledavan letnimi hosty, ktefi ve zdejSi

prirodé nachazeli zotaveni a potfebny klid (Hala 1988: 60-66).

Obdobi Pomnichovské republiky a s nim spojeny Mnichovsky diktat,
mél pro samotny Kunzak neblahé dusledky. Ty se zde projevily mnohem
drasti¢téji, nez tomu bylo u jinych obci a mést. Némecké okupacni jednotky
obsadili Kunzak jiz v sobotu 8. fijna 1938. Spole¢né s nim obsadili také
okolni Kaproun, Lomy, Terezin a Mosty. Podle katastru mésta zabrali
triangulaéni bod s rozhlednou Vysoky kamen a i na jinych mistech
prekroCili demarkacni Caru. Na zakladé zmény hranice se stal Kunzak
pohranicnim méstem bez komunikacnich spoji, nebot zabranim
né&meckych obci (Lomu, Clunku, Hospfize a Otina) ztratilo mésto spojeni
s okresnim méstem Jindfichav Hradec, se kterym byla soucasné
pferusena také Zelezni¢ni doprava uzkorozchodnou drahou.
Z hospodarského hlediska byl Kunzak a okoli pfipraven o jediné bohatstvi
a chloubu kraje — o lesy. Zastupci mésta samozifejmé podnikali veSkeré
mozné kroky k uhajeni hospodarskych zajmu obce, proti nespravedlivému

zabrani uzemi a proti obsazeni ryze Ceské osady Terezin.

»,15. 3. 1939 vpadly nacistické vojenské jednotky do ¢eskych zemi,
[...] aby zde ,zajistily zZivoty a majetek vSech obyvatel zemé bez rozdilu®

a ,zabezpecily zde poradek|...]* (Marsalek 2002: 15).

Obdobi nacistické okupace a valka s sebou pfinesly fadu pfisnych
opatfeni, novych skute€nosti a situaci. Byly vyvéSeny Zluté némecko-
Ceské vyhlasky o povinném odevzdavani stfelnych a seCnych zbrani, byla
zavedena dvacetiprocentni pfirazka na lihoviny a tabakové vyrobky, bylo

zahajeno vyucCovani némeckého jazyka na méstském ufadeé, byla

47



provedena uUprava rozhlasovych pfijimacl, aby se zabranilo poslechu

ciziho rozhlasu na kratkych vinach ad.

Dne 24. 8. 1944 v polednich hodinach byla nad Kunzakem svedena
letecka bitva mezi americkymi a némeckymi letadly. Pfimo nad nim byly
udajné sestreleny dvé némecké stihaCky a jeden Ctyfrmotorovy americky

bombardér. Casti tél byly nalezeny rozhazené po polich (Hala 1988: 76).1

J[...] taky pamatuji zbézné letecky utok nad Jindrichohradeckem,
bylo to pred pouti v sobotu, [...] tady litaly strely, rodi¢e nas honili domu,
[...] letéli nékde z Anglie a bombardovali v Pardubicich chemi¢ku a nadraZi,
ale kdyz se vraceli domu tak je napadli Néemci latadlama a par jich tu
sestrelili na Srémkové kopci. [...] ty sedlaci némecti §li na ty lidi z letadel
vidlemi...“ (C. L. 1939).

Od némecké armady byl Kunzak osvobozen ve stfedu 9. 5. 1945,
kdy do mésta prijeli jednotky Sovétské armady. V Kunzaku tak po Sesti

temnych letech nacistické okupace zavladla svoboda (Hala 1988: 77).12

V nasledujicich letech pak proslo mésto znacnymi zménami v oblasti
obchodu. Nejprve doSlo k pfechodu soukromych obchod
do socialistického sektoru a nasledné v padesatych letech uzavrela cela
fada Zivnostnik( své Zivnosti a zafadila se do velkovyroby. Byl tak u€inén
prvni krok k socializaci zemédélstvi, v ramci které vzniklo jednotné

zemeédélské druzstvo (JZD).

,Otec nechtél do JZD, Sprajcoval se, [...] byla to krusna doba, délali
se schvalnosti. [...] pak byl otec zavienej a matka tu byla sama...” (V. S.
1953).

11V srpnu lofiského roku byl v Jindfichové Hradci uspofadan pietni akt pfi pfilezitosti 70. vyroci této
letecké bitvy. Fotografie viz PFilohy.

12 Podrobnéji k letecké bitvé srov. napf. Burian, V. (1965).
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4.1.1 Ceska Kanada

Obec Kunzak pfedstavuje zajimavou lokalitu nejen z historického hlediska,
ale také z hlediska pfirodniho nebo turistického. Jedna se totiZz o uzemi,
které se nachdazi v turisticky velmi atraktivni oblasti Ceska Kanada, jejiz
hlavni dominantou je pfirodni park stejného nazvu. Ten je znam zejména
svym pfirodnim potencialem, nebot mistni krajina tvofena pocCetnymi
rybniky, rozlehlymi lesy a osamocenymi balvany, doslova navozuje
atmosféru severoamerické divociny, ke které odkazuje i jeji samotny nazev.
Krajina Ceské Kanady je také tvofena misty, kter& maji symbolicky
vyznam. Jedna se zejména o mista spojena s mytologii ¢i povestmi,
pricemz podstata téchto mist spoCiva zejména v uchovani jejich historické
paméti a neopakovatelnosti. (Kupka 2009c). PovaZzuji proto za dulezité

néktera z téchto mist blize predstavit.

Oblast Ceské Kanady leZi pfi historické hranici Cech a Moravy, podél
statni hranice s Republikou Rakousko a je vymezena zhruba témito
obcemi: Nova Bystfice — Straz nad Nezarkou — Kardasova Recice — Destna
— Popelin — Studena — Lipovec — Slavonice.*® Jedna se o Uzemi, které se
nachazi v regionu Jiznich Cech a které je jiz fadu let hojné rekreaéné
a turisticky vyuzivano a fFadi se k nejatraktivnéjSim lokalitam
Ceskomoravské vrchoviny. V souvislosti s krasnou pfirodou hovofime
zejména o pfirodnim parku Ceska Kanada. Ke vzniku tohoto parku
a prvnimu oficialnimu pouziti nazvu Ceska Kanada, doslo 1. &ervence
1994, kdy Okresni ufad v Jindfichové Hradci vydal obecné zavaznou
vyhlasku o zfizeni pfirodniho parku ,Ceska Kanada“.14 Jejim hlavnim
cilem, bylo ochranit uzemi, zachovat pfirodni a historické charakteristiky
vymezeného uzemi a jeho ochrana pfed Cinnosti, snizujici jak pfirodni tak

estetickou hodnotu tohoto uzemi a zaroven vytvareni podminek pro

13 Mapa Ceské Kanady, viz PFilohy.
14 Vyhlaska Okresniho uradu v Jindfichové Hradci ze dne 1. 7. 1994, viz Prilohy.
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unosné vyuziti daného uUzemi, zejména pro turistiku a rekreaci.
K poslednimu zasahu do legislativniho ramce prirodniho parku Ceska
Kanada, dosSlo dne 1. Cervna 2004, nebot vesSlo v platnost nafizeni
JihoCeského kraje 1/2004, ¢imz byla zruSena plvodni vyhlaska Okresniho

ufadu. Jednalo se ovSem o kosmetické upravy, nikoliv zmény zasadniho
typu.

Prirodni park Ceskd Kanada se rozléha na 291 km?
na jihozapadnim okraji Ceskomoravské vrchoviny. Z geografického
hlediska ma vétSina uzemi tohoto parku charakter ploché vrchoviny
(Jirasko 2008: 8). Velka &ast uzemi Ceské Kanady ma kopcovity charakter
a je tvofena Cetnymi balvany ¢i viklany. K tém se v této oblasti vztahuje
fada lidovych baji a povésti, které jsou spojovany s fadénim cCertd. Neni
proto divu, Ze publikace vénovana této oblasti zacdina pravé takto:
Za sedmero horami a sedmero fekami, v kraji porostlem
neproniknutelnymi pralesy a v bludistich obrovskych Zulovych skal, Zil Cert.
Jedinou zabavou mu bylo vyvracet mohutna dubiska, nebo si pohazovat
S nejvétsimi balvany, a kdyz ho to popadlo, tak i skalami. Ten pekelny
chytrak nejvétsi kameny, které nosil i na své rohaté hlavé, odhazoval jen
na urcita mista — na nejvy$Si vrcholy, k pramenum, na kfiZzovatky budoucich
cest tak, aby se nedaly pfehlédnout” (Krafkova 2002: 6). Dodnes si tak
mistni lidé lamou hlavu nad zahadou téchto napadnych balvand. Objevuji
se zde i skalni misy, zejména v okoli hradu Landstejn (David, Soukup 1995:
8). K fadéni Certl odkazuji i samotné nazvy téchto skalnich utvaru. Setkat
se mlUzeme s oznacenimi ¢ertova misa, Certiv komin nebo také ¢ertova
fit. Podle poveésti udajné na megalitech sedavali Certi a rokovali tak dlouho,
az svymi zadky, rozzhavenymi od Zhavych uhlikl, vysedéli v kamenech
doliky. BEhem rokovani si pak méli o kameny brousit drapy, ¢imz po sobé
zanechali na nékterych balvanech ryhy. Vysvétleni se vSak nabizi vice.
Skalni misy jsou napfiklad odborniky vysvétlovany tim, Ze se jedna

o obétni kameny, které v pohanské dobé slouzily k obfadlm, pfi kterych se
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vykonavaly obéti. Podle jiné teorie byly kameny zamérné premistovany,
aby tvorily svatyné, ve kterych se konaly obfady. V této souvislosti misky
slouzily ke sbéru destové vody, ktera byla pfi téchto obfadech pouzivana.
Balvany mohly mit i funkci hraniénich kamenu, které pomahaly k orientaci
v terénu. Misky a ryhy pak slouZily jako orientaCni body pfi pfichodu novych
kmenu a jejich pohybu v krajiné. Nemusi se v3ak jednat pouze o vyklad
mysticky. Misky a ryhy mohly byt zplsobeny rovnéz pfirodnimi vlivy —

pusobenim vody, zvétravanim zuly apod. (Krafkova 2002: 13).

Dominantou oblasti je Vysoky kamen, ktery se nachazi asi 4 km
od Kunzaku a pfedstavuje druhy nejvyssi bod v Okrese Jindfichuv Hradec.
Byva také nazyvan Velky kdmen, Mezni Kamen, ale nej¢astéji Markav
kamen. Jedna se ovSem o chybné oznacCeni z némeckého Markstein —
hrani¢ni kamen. Vysoky kamen pfedstavuje vrch se zvlastnim seskupenim
velkych kamenu, na kterych nalezneme fadu misek a dlouhych ryh (Hala
1988: 185). | tento pfirodni utvar je svazan s mistni povésti, podle které se
Kunzackym détem, kdyz se zaCnou ptat na to, jak pfisly na svét, vysvétluje
tato okolnost tak, Ze rodice si chodi pro déti pod Markav kdamen, kde si dité
vyberou (Krafkova 2002: 15).

JRika se, Ze u Markovyho kamene se rodi déti. Kdyz jesté nekdo

nebyl na svété, byl pod Markovym kamenem*® (E. K. 1963).

Nedaleko Vysokého kamene je seskupeni Zulovych kamenu —
Masné kramy. Oznaceni pochazi z dob, kdy se v Kunzaku konaly trhy,
na které pravé tudy chodili obchodnici s dobytkem. Stejnou cestou se
i vraceli s neprodanymi kusy. Cesta domu se jim uz nevyplatila, a proto zde
zbyly dobytek porazili a nasledné prodali na ¢erném trhu. Podle jiného
vykladu je nazev spojen s tézbou hliny na cihly, ktera byla ,mastna“
(Krafkova 2002: 15-16).

Dal$im vyznamnym kamenem je tzv. Certav kdmen, ktery se nachazi

ihned za Kunzakem smérem na Kaproun. Kamenné misky, které zde
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nalezneme, patfi k nejvétSim v okoli. | v tomto pfipadé je kamen opreden
povesti, podle které se pod kamenem udajné nachazi veliky poklad, ktery
v8ak nemuze nikdy nikdo najit. Poklad se otevie pouze tehdy, az budou
mit Pazderny (¢ast obce KunzZak) jedenacte Cisel a potfeti vyhofi. Pak bude
moci ten, kdo zde zrovna bude, vybirat penize tak dlouho, dokud ohen
neuhasne (Krafkova 2002: 16).

Za nejznaméjsi viklan je v Ceské republice povazovan Trkal
u Suchdolu, ktery nalezneme pfiblizné pual kilometru jihovychodné
od Suchdola (¢ast obce Kunzak). Viklany se vyznacuji tim, Ze na svém
podlozi spocivaji jen nepatrnou plochou, pfiCemz stacCi jen mala sila a je

mozné s nimi hybat.

,1ady byl k Suchodolu kdamen, rikalo se mu viklan, ale Suchdolaci*®
mu fikali Trkal. [...] byli tu pamétnici, ktefi pamatuji, Ze se viklal, ale pak
tam Sla Skola a ty vyrostci ho rozviklali tak, Ze se to hnulo a od té doby uz
se nevikla...“ (C. L. 1939).

DalSim charakteristickym rysem tohoto Uuzemi jsou lesy (zejména
jehliénatého typu). Ne nahodou je proto Uzemi Ceské Kanady odborniky
pokladano za perspektivni genetickou zakladnu lesa (Axamitova 2001: 10).
Ceska Kanada je rovnéz mistem, na kterém nalezneme nékolik hrani¢nich
linii. Uzemi je protnuto hlavnim evropskym rozvodim a nachazi se zde také
historicka hranice Cech, Moravy a Dolniho Rakouska, v jizni &asti pak
hranice s Republikou Rakousko. Ve 40. letech 19. stoleti prochazela
uzemim i Cesko—némecka etnicka hranice. V obdobi komunistické vlady

pak Ceskou Kanadu protinaly i draty zelezné opony (Chromy 2003: 59).

15 Obyvatelé mistni ¢asti Suchdol, obce Kunzak.
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4.2 Hospfriz

Necelych Sest kilometrd vychodnim smérem od Jindfichova Hradce lezi
obec Hospfiz. V déjinach se muzeme setkat také s nazvy Hospfiz,

Kopferschlag, Gopferschlag, Géperschlag nebo Kieferschlag.'®

Dle pamétni knihy pochazi nazev obce z druhé Ctvrti 13. stoleti.
Oznaceni bylo pravdépodobné odvozeno od osobniho jména Gottfried
(puvodné se obec jmenovala Gottfriedsslac — Gotfriedova paseka, pozdéji
Kdpferschlag — Cesky Hospfiz). Zakladni osobni jméno Hospfiz vzniklo
z némeckého Gottfried jesté pred zménou g v h, ve 13. stoleti.}” Podle jiné
verze nazev obce odvozen od Kieferschlag — kaceni borovic, nebot je

uzemi obklopeno borovymi lesy.

Podle dostupnych zdroji obec zalozil ve 12. stoleti ufednik hrabat
z Raabsu, pod nazvem Gottfrieds. Prvni pisemna zminka o Hospfizi je
datovana roku 1485. Spolehlivé se v8ak o Hospfizi dozvidame az roku
1564 z uctd jindfichohradeckého panstvi, pfestoze musi byt obec
nepochybné starsi. V 15. stoleti bylo uzemi soucasti hradeckého panstuvi,
v jehoz drzeni se vystfidali pani z Hradce, Slavatové z Chlumu a Cerninové
z Chudenic. Obecné se o historii obce nedochovalo mnoho informaci,
nebot zamecky archiv V Jindfichové Hradci z ¢asti vyhorel (Gessmann,
Sticha 2014: 5-7). Pfed prvni svétovou valkou vyvijeli v obci ¢innost celkem
tfi spolky — sbor dobrovolnych hasi€l, mistni skupina Némeckého
poSumavského spolku a poboCka Némeckého agrarniho spolku pro

mladez.18

16 Pamétni kniha obce Hospriz z let 1970-1990. [online]. Dostupna z:
https://digi.ceskearchivy.cz/DA?menu=3&lang=cs&doctree=1kgohTd&id=90159. (Stazeno dne 1. 3.

2015).

17 Tamtéz.

18 Pamétni kniha obce Hospriz z let 1970-1990. [online]. Dostupna z:
https://digi.ceskearchivy.cz/DA?menu=3&lang=cs&doctree=1kgohTd&id=90159. (Stazeno dne 8. 3.

2015).
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V 19. Stoleti tvofili vétSinu obyvatel pfislusnici némecké narodnosti.
V obdobi prvni svétové valky se okresnim méstem stala Nova Bystfice
(Neubistritz) a lidé si museli zvyknout na to, ze Ziji u hranic. Pokud chtéli
lidé jet napfiklad do Jindfichova Hradce, museli zadat o propustku
a absolvovat pfisnou kontrolu. Situace se méni 14. Bfezna 1939, kdy se

stal zbytek CSR protektoratem.

Pred druhou svétovou valkou bylo Ceské obyvatelstvo vystéhovano
a po jejim skonCeni pak dochazi k odsunu némeckého obyvatelstva
a dosidleni ¢eskymi ob¢any. Ve valce ztratila Hospfiz celkem 13 muzl
a po jejim skoncCeni nastaly zIé Casy. Do vsi pfisli partyzani a vyhlasili
Ceskoslovenskou republiku. Rusti vojaci brali vée, na co pFisli. Kladl-li
Clovék sebemensi odpor, tasili vojaci ihned pistole (Gessmann, Sticha
2014: 8-10).

»[--.] pak prisli Rusaci, [...], my jsme nosili $atky, Rusak prisel, strhnul
mi Satek a zacCal rabovat ve Spajzu, [...] tatinka mi zastrelili, kdyz k nam
nabéhnul oZralej Rusak...” (K. V. 1924)

Ruska vojska po sobé zanechavala vyCerpané koné a ze stdji
a kulen si brala nahradou nové. Pfes Uzemi Hospfize byly hnany tisice
vale¢nych zajatcl. Zahrani¢ni délnici odesli a tak se pracovni sily rozdélily
tak, aby se prace v kazdém staveni alespofi néjak zvladla. Hlavnim
zpusobem obzivy zdejSich obyvatel bylo zejména zemédélstvi, ale
s nastupem nového politického rezimu po roce 1948 dochazi k zavedeni
velkovyrobniho zplsobu zemédélstvi (Gessmann, Sticha 2014: 10). V 50.
letech se tak zaklada jednotné zemédélské druzstvo a vznikem
velkoplo$nych pastevnich i ornych ploch spolu se scelovanim pozemki
dochazi k celkové proméné krajiny. Koncem 60. let bylo postaveno nékolik

bytovych doml, které byly pfedany do uzivani mezi léty 1969 — 1972.1°

19 Tamtéz.
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5 Ceské pohraniéi

V této kapitole je nastinén historicky vyvoj pohrani¢ni oblasti v letech 1930-
1950. Pfedmétem vyzkumné Casti prace jsou obce, které se v pohranici
rovnéz nachazi. Domnivam se proto, Zze je potfeba se tomuto tématu
alespon okrajové vénovat, nebot’ uvedené historické udalosti mély vliv na

mistni obyvatele obou lokalit.

V prabéhu a po skon&eni druhé svétové valky se uskutecnil velmi
rozsahly proces, pfi kterém doSlo k masovému odsunu némeckého
obyvatelstva z Geskych zemi. Toto dramatické vyusténi souZiti mezi Cechy,
Slovaky a Némci je i dnes vyznamnym tématem naSich modernich
narodnich déjin (Stanék 1991: 5). V souvislosti s osidlovanim pohranici
dochazelo Casto k vylidhovani i celych obci, které bylo potfeba nasledné
znovu osidlit novym obyvatelstvem. S ohledem na problematiku pohranici
a zkoumané lokality, je prace orientovana na oblast jihoCeského pohranici,

kterému je vénovana nasledujici kapitola.

V obecné roviné Ize pohrani¢i charakterizovat jako periferni uzemi
s niz8i frekvenci kontaktd s centrem. Dle V. Houzvi¢ky (Houzvicka 1996) je
Ceské pohraniCi charakterizovano jeho periferni polohou ve vztahu
k centru, specifickymi pfirodnimi a klimatickymi podminkami, ale
i sociokulturni diskontinuitou, ktera byla zplsobena sménou obyvatelstva
a ktera byla disledkem odsunu némecky mluviciho obyvatelstva po druhé

svétove valce (Houzvicka 1996: 6).

Hovofime-li o ¢eském pohranici, resp. o pohrani€i ¢eskych zemi,
mame na mysli pohrani€i sousedici se Spolkovou republikou Némecko
a s Republikou Rakousko. V obecném slova smyslu se jedna o uzemi,
které bylo v fijnu 1939 okupovano faSistickym Némeckem. V jiznich
Cechéch se jednalo o Gzemi pohraniénich spravnich okresu, které lezely
v pasmu Sumavy a nejjizn&jsi éasti horniho Povltavi (tzv. 6 oblast ,Jizni
Cechy®).
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O planech odsunu skupin etnickych Némcu jednala britska viada jiz
na jafe roku 1940. Na zakladé podnétu britského ministerstva zahraniCnich
véci, byly ustaveny expertni tymy, které se mély zabyvat variantami
narodnostniho usporadani stfedni Evropy. Téhoz roku bylo pfedlozeno
memorandum navrhujici transfer némeckych narodnostnich skupin
do Némecka. Celkovy rozsah a poCet vypovézenych osob se béhem valky
vyvijel nejen u spojencl, ale také u Ceskoslovenské vlady vedené

Edvardem BeneSem. Ten se k odsunu vyjadril v kvétnu roku 1944 takto:

~Jsme presvédceni, Ze musi od nas kazdy sudetsky Némec, ktery se
nepostavil ¢inné proti nacismu, odejit a Ze musi odejit ihned, jakmile bude
Ceskoslovensko znovuzfizeno jako svobodna republika. Kdyby u nés tito
Némci zustali, méli bychom trvalou ob&anskou véalku mezi nimi a Cechy.

Jedinym fesenim je odsun Némecka“ (Stanék 1991: 38).

V pojeti E. BeneSe méla Ceskoslovenska republika predstavovat
Uzemi narodnostné jednotné. Se souhlasem vétSiny politické reprezentace
tak bylo rozhodnuto zbavit se neslovanskych mensin Némcu a Madaru.
Ti se tak dostali do postaveni bezpravné skupiny obyvatel. Jejich pida byla
konfiskovana a majetek zabaven.?° Byli zbaveni statniho obc¢anstvi a tim

i jakékoli pravni ochrany (Bélina (eds.) 1993: 252).

Co se tyka etnického slozeni, byla skladba némeckého obyvatelstva
na celém cCeskoslovenském uzemi velmi pestra. Jednalo se zejména
o starousedliky v Ceskych zemich, na Slovensku a Zakarpatské Ukrajing,
ktefi méli do roku 1938 Ceskoslovenské statni obCanstvi. V tehdejSim
Ceskoslovensku se krom& Némct zdrzovali rovnéZz némedti piesidlenci
a utecenci z Tyrol, Volyné, Besarabie, Dobrudze a Pobalti, z Madarska
i stfedniho Slovenska a ze Slezska. Zvlastni skupinu obyvatel tvorili

Raku$ané a pfislusnici Slovanskych narodd, ktefi se pfihlasili kK Némcum

20 Dekret prezidenta republiky &. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pidy Némcl a Madard a jinych
nepratel statu Eeskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci. [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/dek/281945.html (StaZzeno dne 25. 3. 2015).
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a také nédmedti Zidé, ktefi prezili nacistickou okupaci (Stan&k 1991: 53)
S feSenim narodnostniho problému se zacCalo bezprostfedné
po osvobozeni a dodnes tato kapitola naSich dé&jin patfi mezi ty
nejsmutnéjsi.

Samotny odsun obyvatel némecké narodnosti probihal ve dvou
fazich. Prvni etapa probihala od jara roku 1945 do srpna téhoz roku.
Jednalo se o vSechny regiony, ve kterych byli obyvatelé némecké
narodnosti vice koncentrovani. Tato faze byla oznaCena jako ,divoky
odsun®. V prubéhu tohoto odsunu byli Némci vyhanéni ze svych domovu

tim nejkrutéjSim zpusobem.

Rozhodujicim momentem ve vyvoji pohrani¢nich oblasti v Ceskych
zemich, byla dohoda mocnosti spojenecké koalice, ke které dospél
na Postupimské konferenci, jez se konala 2. srpna 1945.2! Na této
konferenci byla otazka odsunu némeckého obyvatelstva prozkoumana ze
vSech stran. Vysledkem jednani bylo, Ze némecké obyvatelstvo nebo jeho
slozky bude tfeba odsunout do Némecka a Ze veSkery odsun bude
provadén spofadané a lidsky, organizované a pod dohledem nezavislé
mezinarodni komise.?? Jednalo se to tzv. ,odsun radny*. V ramci tohoto
odsunu Cinil v letech 1945 — 1946 ubytek némeckych obyvatel na Ceském
uzemi pfiblizné 2 200 000 (Stanék 1991: 468). Prubéh tohoto odsunu, ktery
byl zahdjen 1. ledna 1946, naplfioval pozadavek Postupimské dohody, dle
kterého mélo byt s vysidlenci nakladano humannim zpasobem. AvSak neni
pochyb o tom, Ze z lidského hlediska pfedstavoval odsun drasticky zasah
do Zivota jednotlivel i celych rodin. V této souvislosti také zazniva z fad
vysidleneckych organizaci tvrda a odsuzujici kritika €int v prib&hu odsunu

a ,bezpravi‘, které sebou pfinesly dekrety tehdejSiho prezidenta

21 Postupimska konference probihala od 17. ¢ervence do 2. srpna 1945.

22 Pravni aspekty odsunu Sudetskych Némcti. Sbornik dokumentt. 1996. Praha: Ustav mezinarodnich
vztah, s. 10.
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E. BeneS$e. S nasledky tohoto historického mezniku se eskoslovensky stat

potykal dlouhodobé a pouze s omezenymi vysledky.
5.1 Vysidleni Némcu v okrese Jindfichiv Hradec

V roce 1930 tvorilo obyvatelstvo némecké narodnosti vice nez jednu tfetinu
v8ech obyvatel okresu Jindfichtiv Hradec.?> Némecké obyvatelstvo bylo
soustiedéno zejmeéna v jizni Casti okresu pfi hranicich s Rakouskem, ale
i v okoli Jindfichova Hradce. Béhem krizového obdobi se fada z nich
priklonila k Sudetonémecké strané, jejiz politiku a snahy o pfipojeni k
Némecku vehementné podporovali. Toto obdobi vyvrcholilo dne 30. zafi
1938 tzv. Mnichovskou dohodou, na zakladé které se ocitlo v némeckém
zaboru v Jindfichohradeckém okrese 58 obci, ve kterych tehdy zilo vice jak
19 000 obyvatel. Nasledna nacisticka okupace a valecné udalosti
znamenaly mezi némeckym a ¢eskym obyvatelstvem definitivni roztrzku,
ktera poté vedla k rozhodnuti vysidlit po valce némecké obyvatelstvo
z Ceskych zemi a ani Jindfichohradecko nebylo vyjimkou (Kovafik 2004:
219-223). Obdobné jak tomu bylo v Ceském pohranici, probihal proces
vysidlovani némeckého obyvatelstva i v tomto okrese v nékolika fazich.
V prvni fazi tzv. ,divokého odsunu®byla vétSina Némcu ihned po skon&eni
valky vysidlena za hranice. Ve druhé poloviné roku 1945 pak byly
provadény ,dobrovolné transfery” za hranice do Rakouska. Nasledujici rok
pak pokraCoval odsun organizovanymi transfery do okupacCnich zén
v Némecku (Kovarik 2004: 223).

K ,divokému odsunu“ Némcl do Rakouska doSlo v okrese
Jindfichova Hradce jen tfi tydny po skoncéeni valky. Proces vedla
partyzanska skupina vedena plukovnikem Vladimirem Hobzou?*, ktera
dorazila do Nové Bystfice a jejiho okoli na jafe roku 1945. Odsun Némcu

zapocali nejprve v obcich lezZicich v blizkosti rakouskych hranic — Obora

28 QOsudy Jindfichova Hradce po Mnichovském diktatu. In: Vyro¢ni sprava spolku Pratel starého
Jindfichova Hradce 1978, s. 3.

24 Co nového. In: Jindfichohradecké listy €. 3, 1. 6. 1945.
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u Nové Bystfice, Mnich u Nové Bystfice, Albef, Artole&, Hlrky, Krampachy,
Nova Bystfice. Ve stejnou dobu provadéla vysidleni Némcu jina skupina
partyzant z obci Kostalkov, Kuni, Navary, Pomezi, Rajchéfov, Romava
a Staré Huté. Podle dostupnych dokumentl pfiSlo o své domovy zhruba
4500 jejich obyvatel (Kovafik 2004: 225). Poté ,divoky odsun® pokracoval
v obcich Sedlo, Lhota, CiméF, Dobra Voda, Senotin, Hrutkov ad. Na konci
obce pak byli partyzany vysidleny dalsi némecké obce — Kuné&jov, Clunek,

Horni Péna Hospfiz, Lodhérov, Débolin ad.

Podle dochovanych némeckych svédectvi?® probihal odsun pfiblizné
tak, Ze do obce zpravidla pfijel nakladni automobil nebo autobus nalozeny
ozbrojenymi partyzany. Ti prochazeli jednotlivé domy a zajistovali byvalé
nacisty nebo vojaky wehrmachtu. Zbylé némecké obyvatelstvo bylo
vyzvano dostavit se do 30 minut, nékdy i méné, do stfedu obce se
zavazadlem do 50kg. Dale bylo vybrano nékolik rukojmich, zejména z fad
tehdejSich starostl nebo mistnich vedoucich rolnictva. Ti byli odvedeni
ke zdi, kde stali pfed namifenymi samopaly do doby, nez se dostavilo
veSkeré obyvatelstvo vyzvané k odsunu. Poté byla vSem vypravenym
Némcum zavazadla zkontrolovana, pfipadné zabaveny penize nebo
jakékoli cennosti (Kovarik 2004: 226).2°

L,Pred ¢eskymi partyzany jsme se trasli strachy uz tri tydny. Pak
pfijelo do Hrutkova 30. kvétna 1945 v pét hodin veéer nakladni auto plné
partyzanu. Za vydatné stielby a divokého povykovani svolali zdejsi

obyvatele na naves...“ (Horakova 2014: 30).

Béhem tohoto odsunu rovnéz dochazelo k fadé nasilnosti a excesl

ze strany partyzanu. Pocty vysidlenych osob se v jednotlivych pramenech

25 K problematice srov. Horakova, M. (2014). ,Vzpominky na vyhnani némecky mluvicich obyvatel
z Novobystricka a Jindfichohradecka 1945-1946"

26 Svédectvi némeckych pamétnikG jsou jedinym pramenem k této problematice a vypovédi
v jednotlivych obcich se mohou liSit.
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liSi, nebot nebyla vedena zadna evidence a proces vysidlovani probihal
zivelné.

Postoj Ceské vefejnosti se k této problematice setkal pouze
s CasteCnym pochopenim, nebot se ozyvaly i kritické hlasy prfedevsim
v tom smyslu, ze doslo k vylidnéni celych vesnic a opusténi mnoha
hospodarskych statkl, které byly nasledné osidlovany cizimi osobami.
Situaci proto nejlépe vystihuji slova Jindfichohradeckého kronikare:
,Otazka odsunu Némcu vyrizena velmi rychle, ovSem toto rfeSeni mélo
i stinné stranky. Opusténé usedlosti byly v mnoha pfipadech vykradeny,
na polich dozravalo obili, bylo nutno postarati se o opustény dobytek, proto
byli vitani novi usedlici. Jak se ukazalo, byli mezi nimi i lidé nepoctivi,
mnohokrate trestani, kteri pfichazeli i jen s umyslem zde se obohatit a opét

odejit, takZe tim vznikly pro pozdéj$i dobu cetné potize a $kody“.?’

Ve druhé fazi odsunu tzv. ,dobrovolnych transferi“ do Rakouska
sehrala kliCovou roli Postupimska konference, o které jsme se zminili jiz
v pfedeslé kapitole a podle které mély tyto transfery probihat spofadanym
a lidskym zpusobem. Transfery se uskutecnily od ¢ervence do konce roku
1945. K odchodu se vétSinou rozhodli lidé nebo rodiny, které doufali, ze
za hranicemi se jejich Zivot zlepsi. Casti z nich byl v8ak odchod s ohledem
na zajisténi hospodarskych praci, odepfen. Posledni organizované

transfery probéhly roku 1946 a sméfovaly do Némecka.

Vysidlenim némeckého obyvatelstva z okresu Jindfichiv Hradec
bylo ukon&eno nékolik set let trvajici vzajemné souziti Cechti a Némcd
v tomto regionu. Vyznamnou etapu naSich dé&jin v soufasné dobé
pfipominaji kromé& publikace Moniky Horakové (Horakova 2014) jen

po krajiné rozeseté kamenné kfize s pamétnimi napisy, pomniky padlym

27 SOKA JH, AM, Pamétni kniha mésta Jindfichova Hradce, 388-389.
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vojaku z prvni svétové valky nebo fada zpustlych hrobt v Jindfichové
Hradci a okoli (Kovafik 2004: 232-234).

6 Interpretace vysledkd vyzkumu

V nasledujici kapitole se budu vénovat interpretaci vysledkd vyzkumu v
navaznosti na teorii, které byla vénovana druha kapitola. Zaméfim se
zejména na spole¢né znaky vnimani v pohraniCi a na zakladé vypovédi
informatort se pokusim zprostfedkovat jejich autenticky vztah k mistu a
krajiné, ve které Ziji. Prace se snazi postihnout zejména jejich vzpominky
na kulturni a spoleCensky zivot, tradice a povale¢né udalosti v obcich

s dirazem na tzv. mista paméti. V zavéru jsou nabidnuty naméty k diskuzi.
6.1 Vztah mistnich obyvatel k lokalité

Jizni Cechy predstavuiji turisticky atraktivni oblast s vysokym rozvojovym
potencialem, nebot’ zdejsi krajina patfi k vyhledavanym turistickym cilim
zejména pro svou piirodni krasu. Obzvlast uzemi Ceské Kanady v sobé&

skyta potencial ve smyslu pfirodniho dédictvi.

,Drzi mé tady krajina, lesy, Cisty vzduch a vse co tady patfi ke krajiné.
| kdyZ jsem projela cizi staty, tak se sem vracim kvdli té krajiné [...] a krajina

Jako takova je to, co mé sem nejvic laka“ (J. J. 1955).
~Mam tady obrovsky vztah k prirodé. Ten typ krajiny je prijemny, lesy,
rybniky a kopce...” (E. K. 1963).

Jizni Cechy maji prosté svoje kouzlo, stran krajiny ta pfiroda nikde
jJinde neni tak krasna” (J. J. 1955).

,Ta krajina, to je alfa— omega Jiznich Cech...“ (J. J. 1955).

Z vyzkumu jednoznaéné vyplynulo, Ze kliCovym prvkem v procesu
sebeidentifikace je pfedevSim krajina, nikoli prostor jako takovy. V obou
lokalitach je patrné, ze vztah Clovék ke krajiné je utvaren prostrfednictvim

prirodnich komponent (Shama 2007), zejména lesa. VySe uvedené
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vypovédi tak zfetelné ilustruji to, ze se obyvatelé obce Hospfiz i Kunzak
s okolni pfirodou velmi ztotozAuji a maji k ni hluboky vztah. V jistém smyslu
je tak krajina prostfedkem v procesu identifikace obyvatel (Hirsch 1995)
a zaroven je i davodem, pro¢ informatofi v danych lokalitach zustali

natrvalo nebo se sem vratili (Mortl 2006).

A to i presto, Ze krajina Ceské Kanady a potencial pro identifikaci
obyvatel s kulturni krajinou, resp. pfirodou pfihrani¢ni oblasti je vysledkem
dlouhodobého a intenzivniho pretvareni a formovani krajinného razu.
Kofeny sou€asného krajinného razu mazeme hledat v obdobi pfed 2. sv. v.
a lze je pficCitat predevsim nehostinnym pfirodnim podminkam. Proména
zemédeélského razu krajiny, v krajinu prevazné rekreacni, byla rovnéz
umocnéna udalostmi po 2. sv. v. — zejména odsunem némeckého
obyvatelstva, naslednym nedostateCnym dosidlenim oblasti, izolaci

béhem Zelezné opony a zanikem osidleni.

V ramci dosidleni novym obyvatelstvem hovofili informatofi z obce
Hospfiz zejména o Prazacich v tom smyslu, Ze se zde pouze rekreu;ji
a nesnazi se navratit krajiné jeji puvodni raz. V jejich oc€ich tak maji Prazaci
negativni vliv na raz krajiny. Dale pak mistni obyvatelé této lokality uvadéli,
Ze ti, co se do obce pfistéhuji z mést, nemaji ke krajiné vztah a maji mylné
pfedstavy o tom, jak to v obci chodi (M. M. 1983).

»[...] tak se sem nastéhovali Prazaci. A ty si to zacli menit a to uplné
ztratilo svoji funkci, protoZe k chalupé patfi hospodarstvi. [...] aby to plnilo
raz krajiny i funkci, tak se tu muselo Zit i hospodafit [...] a to ta nova
generace délat nebude. Plvodni raz se vratit nepodari, dokud lidi nepociti
hlad a bidu a nevrati se z mést a nezacnou tady délat hospodarstvi a starat
se o to“(J. J. 1955).

J[--.] ted je to zdevastovaneé, koupil to Prazak a zdevastoval to“ (V.
K. 1924).
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V obecné roviné se lidé ztotoznovali s oblasti zejména na regionalni
arovni. VSichni informatofi z obou lokalit uvedli, Ze si pfipadaji jako
JihoCesi. Na lokalni urovni se s krajinou resp. mistem ztotozrovali vyjma
jedné informatorky, vSichni. Ve vztahu k mistu Ize proto hovofit o tzv.
lokalnim patriotismu, ktery je pfirozeny v mistech s kontinualnim osidlenim
(Petras 2006: 422).

LPfipadam si jako JihoCech jak poleno” (S. V. 1953).

,Citim se jako patriot. Myslim si, Ze i lidé by méli byt patrioti. Citim
néjaké spojeni s timto mistem [...], hodné citim, Ze ostatni lidé by méli mit
ty same pocity“ (M. M. 1983).

V navaznosti na problematiku identity bylo jednim z cil této prace
také provéfit existenci skupinové identity, tak jak ji pojimal Jan Assmann.
Dle né se védomi skupinové sounalezitosti vyznaCuje ucasti
na kolektivnim védomi a kolektivni paméti, k jejichz konstruovani dochazi
na zakladé spole¢ného jazyka nebo uzivani spoleCnych symboll
(Assmann 2001: 117-123). Z vyzkumu vyplynulo, Ze skupinova
sounalezitost je vice patrna u obyvatel obce Hospfiz, nebot vynakladaji
veétsi usili k upevnéni jejich kolektivity a to prostfednictvim aktivni spolkove
¢innosti, rekonstrukce historie obce (viz rekonstrukce pomniku ¢&i aktualné
vydana publikace o historii obce) nebo poradani spoleCnych setkani.

V minulosti byla mistem udrzovani skupinové identity zejména Skola.

»1im, Ze tady byla Skola, tak jsme se tam potkavali generacné , proto
nedochazelo k roztristenosti. [...] porad se to udrzuje, porad se vidame.
Mame ftradici, Ze se tu roniky ze Skoly vzZdycky sejdeme. SnaZime se
dvakrat za rok“ (J. J. 1955).

Védomi skupinové sounalezitosti je rovnéz patrné i v mistni Casti
Hrutkov, ktery spada pod obec Hospfiz a odkud také pochazeli dva

informatofi. | zde vynakladaji mistni obyvatelé snahu na udrzeni kolektivni

identity, prostfednictvim pofadani spoleénych setkani. Jedno takové se
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uskuteCnilo v roce 1992, ktery zorganizovala jedna z informatorek.
V soucCasné dobé vsak tato setkani upadaiji, nebot jak uvedla pani Z. M.,

hodné lidi zemfelo a ona sama jiZ nema silu na to, aby dala vS§e dohromady.
6.2 Pojeti domova

S procesem identifikace souvisi i koncept domova, ve smyslu mista, kam
jedinec ,patfi“. Domov symbolizuje uzemi, ke kterému ma jedinec silnou
citovou vazbu. Casto se jedna o Uzemi, kde se jedinec narodil, ma rodinu
Ci zazemi. To se ve vyzkumu potvrdilo. Na otazku domova informatofi
odpovidali jednoznacné, nebot za sviuj domov povazuji a jako domov
vSichni vnimaji tu lokalitu, ve které stravili vétSinu svého zivota. Pojeti
domova se u jednotlivych informatora liSilo pouze v tom smyslu, co pro né

konkrétné znamena (zazemi, rodina apod.)
LHospfiz povaZzuji za svuj domov [...], mam tu zazemi“ (M. M. 1983).

,Ziju zde od narozeni. Kunzak vnimém jako svij domov, nasla jsem
Si zde partnera, rodice tu taky bydli, mame tfi déti a ty tu také zdstaly“ (R.
J. 1949).

Souhrnné vzato tak pfedstavuje domov misto, ke kterému lidé

nalezeji, kde maji své kofeny (Tuan 1991: 1).
6.3 Vyznamna mista v perspektivé aktéru

Jak jiz bylo feCeno, v procesu identifikace se obyvatelé obou lokalit
ztotozAuji zejména s okolni krajinou, o které maji jednotlivé informatofi
vlastni predstavy, které nasledné ukotvuji v prostoru (Hirsch 1995).
Prostorovy aspekt je zde zastoupen ve formé objektd resp. konkrétnich
mist, jeZ maji pro jednotlivé aktéry hlubsi vyznam.

KliCovymi atributy v problematice vztahu k mistu jsou délka jeho
obyvani a spojitost s zivotnimi udalostmi jedince Ci skupiny. Lze proto fici,
Ze kontinuita obyvani daného mista a spojitost s nasim zivotem ovlivhuji

to, jak se s mistem ztotozrAujeme a jaky ma pro nas vyznam (Jorgensen,
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Stedman 2001: 234). VySe uvedené teze se potvrdily i v mém vyzkumu,
nebot mezi dotazovanymi pfevazovali mistni starousedlici, ktefi pfi
vysloveni vyznamného mista ¢asto uvadéli i zivotni okamziky, které maji

s mistem spojené.

,D0 Struh jsme chodili pofad. Drive tam bylo koupalisté nadherné
[...]. My Zensky jsme tam chodily s koCarkama, svitilo tam sluni¢ko a chodili
tam lidi...” (R. J. 1949)

LProchazkav kopec. Pasla jsem tam kravy a délaly se tam v§echny
akce. Carodéjnice, slunovraty. Byla tam fada liskovych ofechd, i na maliny

se tam chodilo, i na houby se tam chodilo® (V. K. 1924).

Tabulka 1 - Nejvyznamnéjsi mista v Kunzaku z perspektivy aktéru

Poradi | Nazev mista Cetnost ve Kategorie
vypovédich

1. Komornik 2 prirodni ukaz

2 Skalka 1 seskupeni kamenu na
' vrchu Skalky

3. Trkal 2 seskupeni kamenu

4. Struhy 2 prirodni oblast - udoli

5. Jitra 2 prirodni oblast - samoty

6. Na Mackovy skale | 1 kamenny vrch

7. U Vohnutyho 1 zanikly pfirodni ukaz

- Pazderny 1 Mistni nazev Bystfické
' ulice
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Tabulka 2 - NejvyznamnéjsSi mista v Hospfizi z perspektivy aktéru

Poradi | Nazev mista Cetnost ve Kategorie
vypovédich
1. Kaplicka 2 sakralni stavba
2. Bozi muka 1 sakralni stavba
Pomnik 2 sakralni stavba
3. znovuosidleni
Hospfize
4. Krvavy rybnik 3 pFirodni ukaz
5. KacClezsky rybnik | 3 pFirodni ukaz
= Ratmirovsky 1 pFirodni ukaz
' rybnik
. naves 2 centralni verejny
' prostor
8. Kostel v Hrutkové | 1 sakralni stavba
- les smérem na 1 prirodni ukaz
' Krvavy rybnik
10. lesy 3 prirodni ukaz
11. Prochazkuv kopec | 2 zanikly pfirodni ukaz

V lokalité Kunzak jmenovali informatofi celkem 8 riznych mist,
pricemz k nejCastéjSim patfily pfirodni ukazy (Tabulka 1). V obci Hospfiz
uvedli informatofi celkem 11 rdznych mist (Tabulka 2). | zde pfevazovaly
zejména pfirodni komponenty. Z vypovédi Ize proto vycist, Ze lidé maji ke

krajiné velmi blizky vztah. Zaroven z vyzkumu vyplynulo, Ze v procesu

identifikace jedince hraje misto duleZitou roli (Butz, Eyles 1997).
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Ov8em informatofi z lokality Hospfiz uvedli i sakralni stavby, coz
muze byt dano tim, ze mezi informatory byli lidé nabozenského vyznani.
Nebo tim, Ze se pohranicni oblasti vyznacuji specifickym vyvojem krajiny,
vyjadfenym jednak dynamikou vyvoje vyuZziti ploch, a jednak zastoupenim
historickych prvku krajiny (napf. sakralni architektura) (Dokoupil 2004: 42).
Vyznamnou komponentou v obci Hospfiz je pomnik na znovuosidleni
obce, ktery byl v nedavné dobé zrekonstruovan. To do jisté miry evokuje
fakt, Ze lidé maji na oziveni vzpominky na minulost zajem a neni jim osud
takto vyznamné pamatky lhostejny. Zarovei pamatnik slouzi k udrzeni
vyznamneé historické udalosti v kolektivni paméti mistnich obyvatel.
Souhrnné vzato zhmotnéna mista paméti Ziji jediné diky schopnosti

a neustalému ozivovani jejich vyznamu (Nora, 1998).

Starosta také uvedl, ze pfed samotnou rekonstrukci bylo vyhlaseno
referendum, ve kterém méli obyvatelé obce hlasovat o tom, zda ma byt
pomnik navracen do puvodniho stavu, tedy s némeckymi napisy, jak by si
pral on sam. OvSem mistni lidé byli jiného nazoru, nebot némecké napisy

by pro vétSinu z nich byly nesrozumitelné.?®

,Hodné mi zaleZelo na tom, aby se ten pamatnik vratil do pdvodniho

stavu, k tomu mam vztah“ (M. M. 1983).

,My jsme v referendu byli pro to, aby to na pomniku bylo napsano

cesky, aby tomu kazdy rozumél“ (H. A. 1943)

DalSim divodem byl i fakt, Ze némecké napisy v lidech stale vzbuzuji
zaporné myslenky. Cesko-némecké vztahy jsou i dnes velmi
problematické. Faktor minulosti a historické paméti vztahujici se
K vyznamnym dé&jinnym meznikim vstupuje jako reminiscenc¢ni faktor
do spole¢enského védomi a nachazi odraz v nazorech a postojich ¢eské

spolecnosti vac¢i Némecku (Houzvicka, Novotny (eds.) 2007: 15). Jednani

28 Fotografie pomniku pred rekonstrukci a po rekonstrukci, viz Prilohy.
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obyvatel je rovnéz odrazem skupinové identity, nebot spoleCné sdileny
konsensus v problematice rekonstrukce pomniku jednoznacné reflektuje
jejich védomou kolektivni pfislusnost k celku ,my“ jez je konstruovan

na bazi jazyka.

V pfipadé této obce uvadéli informatofi i naves, ve smyslu
vyznamneého mista setkavani, nebot se na navsi odehravaji tradiCni
kulturni a spoleCenské akce (Majka, vylov ad.). Lze proto fici, Ze tradice
jsou v jistém smyslu odrazem sounalezitosti mistnich obyvatel s prostorem.
Pficemz na zakladé ukotvenosti prostoru je pak kazda skupina schopna
tridit své vzpominky, které se vztahuiji k uréitym aspektim v ném. V obecné
roviné z vyzkumu vyplynulo, Ze obyvatelé daného spolecenstvi vzpominaji
na vybrané udalosti do té miry, do jakeé se opiraji o toto usporadani prostoru

a spojuji s nim své vzpominky (Halbwachs 2009: 227).

L~Stavéni Majky probiha na navsi, poutova zabava probiha na navsi

a v hospodé [...]. Ustredni misto obce je rozhodné néves” (M. M. 1983).

»,Na navsi byla tradice stavéni Majky. Z kazdé chalupy se vzal ten
nejlepsi kapesnicek, dali se tam pentle a vénec se udélal. Ta byla na navsi®
(Z. M. 1940).

~Masopust se délal hodne, byl velmi tradicni. Masopustni pondéli
a utery, to si lidé brali hodné dovolenou a chodili privod po KunZaku.
Postupem cCasu se to zmeénilo, aby to nebylo v pondéli, ale aby to zacalo

v sobotu. Na namésti byl velky priavod masek s kapelou...” (E. K. 1963).

V obou lokalitach uz tradice Masopustu vymizela. Stejné jako tato se
i dalSi tradice uchovaly pouze jako vzpominka starSich pamétnikd. Jen
nékteré se udrzely az do soucCasnosti. Z vyzkumu vyplynulo, ze obyvatelé
obce Kunzak pfisuzuji vymizeni tradic tomu, Zze zde neni nikdo, kdo by
danou udalost inicioval. Souhrnné vzato o to zdejSi obyvatelé nemaji
zajem. Z pohledu informatord tak mistni tradice nejsou do budoucna

udrzitelné.
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~Jeden rok jsem to zorganizovala s kamaradama, ale potom uz to
upadlo. [...] vzdycky to skonCi na tom, Ze néjaky tahoun na to nema silu

ani ¢as to zorganizovat...” (E. K. 1963).

,Dneska se to nedéla, protoze jsou lidi dost uzavreni a vzdycky musi
byt nékdo, kdo to tahne, kdo se proto nadchne a obétuje tomu ¢as. DilezZité

také je v tom nevidét penize” (C. L. 1946).

V soucasné dobé se v obci Kunzak porada maskarni karneval pro

déti, deétsky den, Certovsky rej nebo pout.

,Je to vse o lidech, Posledni dobou se zapojuji i mladsi lidé, je vidét,
Ze docela maji zajem. Je to o pristupu. Snazime se jako obec tyto aktivity
podporovat” (M. M. 1983).

V pfipadé druhé obce Hospfiz se v sou¢asné dobé pofadaji hasi¢ské
a myslivecké plesy, stavéni majky, akce pro dichodce €i détsky den.
Na rozdil od Kunzaku se na spoleCenském déni aktivné podileji mistni
spolky, zejména Cerveny kfiz nebo Dobrovolni hasiéi. Starosta obce se téz
domniva, Ze uchovani tradice je zejména o lidech a o jejich pfistupu. Diky
aktivni spolkové &innosti povazuji informatofi mistni tradice do budoucna

za udrzitelné.
6.4 Vztah paméti a historie

Posledni ¢ast vyzkumu byla vénovana tématu vztahu kolektivni paméti
a historie. Cilem bylo zjistit, zda se historické udalosti uchovaly v paméti
mistnich obyvatel. Jednalo se zejména o obdobi odsunu némeckého
obyvatelstva z Ceskych zemi v letech 1945 — 1948 a nasledné dosidleni
a znovuosidleni. Vychozim bodem v této problematice byl zejména
HalbwachsUv koncept kolektivni paméti a koncept historického védomi,

kterym byla vénovana kapitola 2.3.

V obecné roviné historickym védomim rozumime proces vnimani

a vykladu historie s pfihlédnutim k historickym zkuSenostem dané skupiny,
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individualni a kolektivni historické paméti. V Halbwachsové pojeti je
kolektivni pamét definovana jako souvisly proud mysleni, jez z minulosti
uchovava pouze to, co je z ni dosud zivé nebo schopné Zit ve védomi
skupiny (Halbwachs 2009: 125). Oba koncepty tak uUzce souvisi se
vzpominanim, které utvafi nebo udrZuje minulost v pfitomnosti. V této
souvislosti M. Halbwachs uvadi, ze ma-li se ta &i ona ,pravda®“ usadit ve
vzpomince, musi se zpodobnit v konkrétni formé udalosti, osoby €i mista
(Halbwachs 1941: 157). To se ve vyzkumu potvrdilo, nebot vzpominky
jednotlivych informatoru byly vzdy svazany s konkrétnim mistem, osobou

Ci udalosti a byly tak uchovany v jejich paméti.

,Po valce se dosidloval Hrutkov, davalo se jim tvrdé najevo, Ze jsou
to starousedlici. Prislo sem mnoho lidi z kazdého konce republiky,
rozsortovalo se to vsechno a souZiti bylo negativni téch rodin odjinud a téch
co tu byli starousedlici [...]. Jsou véci, na které ¢lovék nerad vzpomina [...].
KdyZ pfisel Hitler tak se to zménilo a nakonec museli Némci utéct [...]. Co
bylo nejhorsi, Ze Sli na hrbitov, kde byli predkové pohrbeni, tak tam

na nahrobku ulamovali nohy andélickovi“ (S. V. 1953).

,Odsouvalo se pfes Kunzak [...]. Tudy odvadéli ty lidi, sbérné tabory
byly u Rudolce a Nové Bystfice. Rikali, Ze kdyZ $li a kdo nemohl tak toho
zastrelili...“ (E. K. 1963).

K otazkam tykajicim se obdobi odsunu némeckého obyvatelstva z
Ceskych zemi se vétSina informatortstavéla pomérné zdrzenlivé. Moznym
divodem jejich zdrzenlivosti byl fakt, Ze tento vyznamny historicky meznik
nasich déjin budto sami pfimo nezazili nebo na néj vzpominaji jen velmi
neradi a tak tuto vzpominku ze své paméti vytésnili. Takovym pfipadem
byla i ma nejstarsi informatorka, ktera méla pfi vzpomince na tuto udalost

slzy v ocich.

,Celé vysidleni jsem tu byla, vSechno jsem vidéla, pékné to neni.

Clovék ty lidi znal, cela obec se zménila [...]. V roce 1945 §li z BlaZejova,
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kazdej trakar a na trakaru néco. Kazdej mohl mit maximalné padesat kilo

a pak ti vojaci $li a pfed téma jsme utikali...” (V. K. 1924).

Souhrnné vzato se k této problematice informatofi moc
nevyjadfovali. Z jejich gest a chvéjivého hlasu Slo vyCist, Zze se nejedna
o udalost, na kterou by méli kladné vzpominky. V otazkach tykajicich se
minulosti zaujimala vétSina informatort nazor, ze dfiv bylo videchno lepsi,
zejména kolektiv. Davodem je fakt, Zze Clovék ma Casto tendence si

minulost a s ni spojené vzpominky romantizovat, zejména v obdobi détstvi.

,Dnes uz se tu lidi ani neznaji, tady je to moje a tim to konci, dnes je
vSechno rychlé a anonymni. Dfiv dostal ¢lovék i rybu, kdyz byl vylov, délali

se buchty, prodavalo pivo, dneska neni nic...” (V. K. 1924).

»[-..] dneska to ma jiny charakter, vSechno je drazsi. My jsme méeli to
détstvi jiné. Neménila bych...” (C. L. 1946).

Obecné vzato Ize fici, ze historie je pouhou selekci udalosti, které
v paméti lidi zaujaly postupem €asu zasadni pozici (Halbwachs 2009: 124).
V kolektivni paméti mistnich obyvatel jsou pak historické udalosti
udrzovany jen minimalné, nebot v obou lokalitach Zije uz jen velmi malo
pamétnikl a ti, ktefi zde Ziji, se k otazkam spjatych s minulosti vraci jen
velmi neradi. Je proto nutné zduraznit, Ze mistni pamétnici zde zastupuji
tzv. generacni pamét, jejiz hlavni charakteristikou je to, ze zanika se svymi

nositeli (Assmann 2001).
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7 Zaver

Pfedmétem této prace byla problematika lokalni identity obyvatel
pohranic¢nich obci Kunzak a Hospfiz ve vztahu ke krajiné. Prace byla
strukturovana do nékolika kapitol, které se postupné vénovaly teorii,
metodologii a analyze ziskanych dat. V teoretické cCasti byla Ctenafri
nabidnuta fada vychodisek, ze kterych vychazel vyzkum. Prace byla
zaméfena zejména na otazky tykajici se krajiny, identity a pameétového
vyznamu lokalit. Teoreticka vychodiska byla nasledné aplikovana

na vysledky vyzkumu v kapitole zaméfené na jejich interpretaci.

Vyzkum byl proveden v nékolika fazich a bylo vyuZito kombinace
riznych metod, pfi¢emz vyzkum mél kvalitativni charakter. Pfi samotném
vyzkumu bylo provedeno jedno zucCastnéné pozorovani a 10 semi-
strukturovanych rozhovort s vybranymi informatory. Ziskana data byla
nasledné zanalyzovana v Casti zaméfené na interpretaci vysledku

a propojena s teoriemi s empirickymi daty.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze obyvatelé obou zkoumanych lokalit maji
k okolni krajiné velmi hluboky citovy vztah. O této skuteénosti vypovidaji
i vyznamna mista z pohledu aktérli, ktera méla pfevazné prirodni
charakter. Shody v odpovédich informatorl, které by mohly souviset se
vztahem k mistu, ovSem definovanym pro kazdého subjektivné, byly
zaznamenany v pripadé hodnoceni vyvoje oblasti a jeho vlivu na krajinny
raz a také v pfipadé hodnoceni vyuZiti a nahledu na krajinu v sou¢asnosti.
RovnéZ byla napln&na premisa o jedineénosti a krase jiznich Cech
ve smyslu krajinného razu. Krajina se tak stala kliCovym prostfedkem
v procesu identifikace mistnich obyvatel s mistem, ve kterém Ziji. V obecné
roviné se obyvatelé obou lokalit s oblasti ztotoznovali zejména
na regionalni urovni. Pfesto byly v obou lokalitach identifikovany také prvky
lokalniho patriotismu, jehoz hlavnim cilem je uchovat krasu a kulturni Zivot

dané lokality.
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Prace si rovnéz kladla za cil potvrdit €i vyvratit sebeidentifikaci
mistnich obyvatel s prostorem s ohledem na historické udalosti z let 1945-
1948 a jejich odraz v kolektivni paméti téchto obyvatel. V této souvislosti
byl prostorovy aspekt potvrzen ve vztahu k paméti, v ramci které byl
zastoupen jednak ve formé véci a objektu, do kterych se pamét uklada
a jednak mél podobu urCitého ramce, kam jedinci zasazovali své
vzpominky. V navaznosti na problematiku ztotoznéni s prostorem tak
predstavuje pohraniCi identitarni typ uzemi, ve kterém hraje lokalita

dulezitou roli.

V kolektivni paméti byly historické udalosti uchovany jen ¢astecné,
nebot hlavnimi nositeli této paméti jsou mistni pamétnici, kterych je vSak
v obou lokalitach jen velmi malo. Vzpominky uchované v jejich paméti jsou
také Casto jedinym dokladem o minulosti obou lokalit, v ¢emz dle mého

nazoru tkvi nejvétsi pfinos této prace.
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8 Resumeé

The main objective of the thesis is to determine the relationship of local
residents with the countryside. The aim is to confirm (or refute) the notion
of rural residents’ self-identification with their own locality. Within this
context, the thesis also focuses on historical events and their reflection in
the local landscape (especially in the collective memory of the local
population). Thematically, the thesis focuses on the phenomenon of

landscape and the shared images of identity that it provides.

The theoretical part of the thesis is based on several intellectual
traditions and theories that are thematically concerned with the study of the
landscape and which are applied in the history, cultural geography and
anthropology of landscape. In a broader sense, the thesis attempts to
contribute to the expansion of knowledge — especially the anthropology of
landscape where it concerns the perception of landscape in terms of

identity and memory.

The research made use of ethnological methodology — a significant
portion of the data was obtained through semi-structured interviews with
10 subjects from the southern Bohemia, namely in villages Kunzak and
Hospfiz. The research demonstrated that the inhabitants of the surveyed
sites have very deep emotional relationship with the surrounding
countryside. Moreover, in both locations were identified elements of local
patriotism, whose main expression is a desire to preserve the beauty and

cultural life of the locality.
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Jindfichohradeckem

(z archivu mésta Jindfichuv Hradec)

Pietni akt pfi pfilezitosti 70. wvyroCi letecké bitvy nad
Jindfichohradeckem

(z archivu mésta Jindfichuv Hradec)

Mapa Uzemi pfirodniho parku Ceska Kanada

(z archivu mésta Jindfichiv Hradec).

Vyhlaska Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci ze dne 1. 7. 1994

(z archivu mésta Jindfichiv Hradec)

Fotografie pomniku pFfed rekonstrukci a po rekonstrukci

(z archivu informatora M. M.)

Mapa obce Kunzak

(obec Kunzak [online])

Mapa obce Hospfiz

(obec Hospfiz [online])

Mapa obce Hospfiz z roku 1945

(z archivu informatora M. M.)

Setkani v Hrutkové z roku 1992

(z archivu informatora Z. M.)

Pozvanka na setkani v Hrutkové

(z archivu informatora Z. M.)

Masopust v obci Kunzak

(z archivu informatora E. K.)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Vzpominky na odsun — obec Kunzak

(z archivu informatora E. K.)

Bozi muka u obce Hospfiz

(z archivu informatora M. M.)

Pohled na naves obce Hospfiz

(z archivu informatora M. M.)

Seznam obyvatel obce Hospfiz z roku 1945

(z archivu informatora M. M.)

Pamatnik obétem 1. svétové valky v obci Kunzak

(z archivu informatora E. K.)

Pohfeb némeckeého vojaka v obci Kunzak dne 24. 8. 1944

(z archivu informatora E. K.)

Pohled na byvaly rybnik na navsi v obci Hospfiz

(z archivu informatora M. M.)
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11  Pfilohy

1. Tabulka 3 — Seznam informatort

Informator | Misto Misto Povolani Pohlavi | Vék
narozeni | bydlisté

M. M J. Hradec | Hospfiz starosta muz 32

V. K. Hospfiz Hospfiz dichodkyné zena 91
(zemédélstvi)

Z. M. Obajovice | Hospfiz dichodkyné Zena 75
(délnice)

H. A. Obratan Hospfiz dichodkyné Zzena 72
(zemédélstvi)

J. J. J. Hradec | Hospfiz dichodkyné Zena 60
(statni sprava)

S. V. Hrutkov Hrutkov dichodce muz 62
(ridic)

L. C. Mosty Kunzak | duchodce muz 76
(zemédélstvi)

R. J. Pocatky Kunzak dichodkyné Zena 66
(ucitelka)

E. K. Kunzak | Kunzak | feditelka ZS Zena |52

C.L KunZak |KunZak |dudchodkyné Zena 69
(administrativa)
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2. Pietni akt pfi prilezitosti 70. vyroCi letecké bitvy nad Jindfichohradeckem
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3. Pietni akt pfi pfilezitosti 70. vyroCi letecké bitvy nad Jindfichohradeckem
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4. Mapa Uzemi pfirodniho parku Ceska Kanada
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5. Vyhlaska Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci ze dne 1. 7. 1994

Vyhlaska
Okresniho nfndu v Jind¥ichov# Hradei a zfzeni pfirodniho parku * Ceskd Kanada "

Okresnl dfad v Jindfichov& Hradei  rozhod! due 1. dervence 1994 vydat podle § 77 odst 3 zdkona CNR & 114/1992 8b, , 0 ochrand pHrody
akmjiny, ve znénl zikonného opatfeni piedsednictva CNR &, 347/1992 Sb. v souladu s ustanovenim § 3 odst. | z&kona CNR & 425/1990 Sb.,
o okresnich dfadech, Gpravd jejich phsobnosti a o nfkterjch dallich opatfenich s tim souvisejlcich, ve znénl pozdijiich pfedpisi

(liplné znnl & 403/1992 Sb.) a po projednani 5 mésty Novd Bystficc a Slavonice a obcemi

Cim#f, Kunzak, Katlchy, Clunck, Staré Mésto

pod Land$tejnem, StiiZavice, Cesky Rudolec, Horni P2na, BlaZejov, Hefmane£, Cizkrajov 2 Studené tuto

obeend zdvaznou vyhlafko
o zfizenf pirodafho parku " Ceskd Kanada "

[« 5}
Vymezeni pFirodniho parku Ceskd Kanada

Prirodni park se rozklddé na tSchto kmastralnich dzemich nebo jejich
castech : Artoled, Nova Bystfice, Hradists, Potolnd, Sedlo, Bild, Homi
Péna, KunZak, Kaglehy, Maly Ratmirov, StfZovice, Hrutkov, Lhota,
Olany, Hefmanc, Liprice, Markvareo, Cesky Rudole, Nové Ves,
Doini Bolikov, Rubaloy, Viastkovee, Slavonice, Romava, Rajohéfoy,
Koztalkov, Kofldk, Kuni, Pernérec, DEIHE, Veclov, Névary, Staré Hund,
Dobrotin, Staré Mésto pod Land., Ledtnice, Matiz, Kadolec, Viastkovec,
Stilkov, Podlesi, Siojetin, Pomezi, Vitinéves, Dolni Radikov, Homf
Radikov, MatSjovec, Lomy, Valtinov, Mosty, Clunek, KunZjov,
Kaproun, Cimat, Dobra Voda, Senotin, Klenova, Blato, Hiuky, Konral,
Klaster, Albek, Skalka,

Jeho hranice se vymezuje takto: JiZn! &ast hranice pHrodniho parhu
tvoll $titni hranice od hranidniho prechodu u SI ic po k
vedouci od sthtni hranice do Artoléc Potom vede po komunikacich po
trase Artolel, Novd Bystfice, Polodné, Lhota, Sedlo, Bild, Homi Pépa,
Ratlehy. Tady uhyba po polni cestd k jibu a% na rozeesti turstickych
snatele. Od n3j pokmZuje na hriz ryboika Kabletsky, kde prechizi na
silnigi, Po silniént komunikaci jde pres Kungjov & Chmek do Kunzaku.
Ten obchizi po jiZoim okraji jeho zastavénd S4sti o op2t se vraci na
silnici smérsin na Mosty, Po této Komunikeci jde hranice po trase Lany,
Mosty, Valtivov, Ve Valtinov® se hranice s14i severnd po turisticke
znaéce do Hefmange. Odied pokratuje smérem na Lipnici » Markvareo,
Tady hranice pfechzi na tok pofoks & po a¥m bEi kolem Ceského
Rudolee do Delniho Bolikove, (dsud jde opdt po komunikacich do
_ Nové Vsi, Rubasova, a Slavonic, kdé prechizi na statni hranici.

Uzemi plirodniho parku jo zakresleno do zdkladni mapy v méfitku
1:50.000, ktera je uloZens u Okresniho dfadu v Jindfichové Hradci, na
obcich, jejich? tzemni obvod je zcela nebo zEdst zabmuet do piirodniho
parku a u Ceského tstavu ochrany pFirody.

CL2
Poskinf pfirodniho parku
Poslanim ptirodniho parkw je zachovini pfirodni, kulturnt a historicke
charaltteristiky daného Gzemi a jeho ochrave ped Sinnosti sniZujici jeho
prirodni a estetickou hodnotu, pfi tasném vytvafeni podminek pro
ﬁmsné vyuzlti dencho tizemi zejména pro turistiku, mkrenm i tinoanou
dm pro stabilizaci a rozvoj fvota v obelch.

urk: iv

W Jindfichové Hradei dne 1. Servence 1994

L3
Ochrans piiredniho parku

1, Okresn! \itad dohlizi ve spolupréci s obcemi na ochrana pfirodniho
parku a vedo viastniky a ndjemee pozemkd, nédvEtSvniky i obyvaiele na
julm tizemi Zijicl k dodrfovéni ustanovend této vybladky,

2. K zaji§téni oahmny phmdnihn parku lze pouze se souhlasem a
plipadn® za gch obcl a Okresnim Ofadem v
.lmdhehw! Hradcl_;ako orghnfi ochrany phirody 2 krajiny *:
a) umistovat, povolovat a provadst stavby mimo zastavénd dzemi
obci a mistaich Edet
b) potadat sutomobilové a motocyklové soutéZe
) ziizovat parkovits, tiboFHE a kempy a tibofit ve volng krajiné
d) t&zit nerosty a humolity, krom mist k tomuto Gigelu vyhrazenyeh
&) ménit stévajlcl vyuZit! iizemi = providét zmény sovtasné sltadby a
. ploch kultur pozemk{ mimo zastavénd dzemi obci a mistnich &ist,
- krom# pfevodi z omé pidy do tevalych travnich porosti
f) zaviddt intenzivol chovy zvife
£) letecky aplikovat biocidy
“h} na vodnich plochdch poufivat pro rekreatni a sporlmn[ ey
plavidia se spalovacimi motory

Cl.4
Zvld¥tnf dzemni ochrana
Jiné zplisoby vyuZitl izeml nebo objekti na ném se nachézejicich nejsou
touto vyhlaSkou doteny. '

CLs
Sanhee
Poruseni této vyhlésky, pokud se nebude jednat o &in pHisndji trestny,
bude postil pokutou uloZ Okresnim Ofadem v Jindfichové
Hradc‘i. » : :

é : '
Ziviretné ustanoveni
Tato vyhidZke nabyvé Gdinnosti patndetym dnem nasledujict
jejiho vyhladeni. @

po dni

A

PaedDy! Lu
piednosia Okresptho af

Mikuleeky
u v JindFichove Hradei

13 § 12 odst: 3 zakona CNR &. 114/1992 Sb., 0 ochrang ptirody a krajiny, ve znéni zdkonného opatieni predsednictva CNR & 347/1992 Sb.

2) §75 odst. 1 pism. 2} a b) zakona CNR & 114/1992 §b.
3)§87a§83:ik0mCNR6 114/1992 Sb,

43§ 3 odst. 4 zikona CNR 2. 425/1990 8b., o okresnich findech, Gpravé jejich pusobmstl a o nékterych daldich opatienich s tim souvissjivich, ve |

znéni pozdijsich predpist ( Uplné zndni . 403/1992 Sb. )
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6. Fotografie pomniku pfed rekonstrukci a po rekonstrukci
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7. Mapa obce Kunzak
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9. Mapa obce Hospfiz z roku 1945




10. Setkani v Hrutkové z roku 1992
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11. Pozvanka na setkani v Hrutkové
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12. Masopust v obci Kunzak
—

97



13. Vzpominky na odsun — obec Kunzak

T T e O
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14. BoZi muka u obce Hospfiz
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15. Pohled na naves obce Hospfiz
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16. Seznam obyvatel obce Hospfiz z roku 1945

Haus- und Familiennamen in Képferschiag
Stand: Mai 1945

101

Nr. |Hausname Besitzer / Bewohner |Personen |Betrieb/Beruf vertrieben
1 Bartl Prull, Anton 7 Landwirtschaft 30.05.45
2  |Fiedler Sticha, Katharina 8 Landwirtschaft 30.05.45
3 |Brennerei Prull, Konrad 2 Betriebsleiter 30.05.45
1 4  |Tschemny Schiitzwohi, Friedrich 8 Landwirtschaft 30.05.45
5 |Gmohaus Luksch, Franz 5 Arbeiter 30.05.45
V6 {Gmohoarstubn Reisner, Martin 6 Kleinlandwirt 30.05.45
7  {s'Krisa olts Haus Korinek, Franz 9 Gastwirt ~ £9.06.45
X8 |Krisa Kriso, Theresia 8 Landwirtschaft 30.05.45
9  Is'Krisa Hoarstubn Reisner, Franz 4 Tischler 30.05.45
10; 11 |Odouma Prull, Adalbert 7 Landwirtschaft 30.05.45
12 |Berehiasl Mertl, Mathias 2 Maurer 30.05.45
13 |Zwicker Garhéfer, Franz 10 Landwirtschaft 29.06.45
14  jZwicker Hoarstubn
15; 16 {Weber Waeber, Adatbert 7 Landwirtschaft 29.06.45
17; 18 |Steffal Kriso, Mathias 8 Landwirtschaft 29.06.45
£ 19  |Neuwirths Rudy, Karl 7 Landwirtschaft 30.05.45
20 |Petzl Weigner, Wilhelm 7 Landwirtschaft 30.05.45
21 |Zipela Tomerl, Johann 7 Landwirtschaft 30.05.45
22 |Ruwe Zotter, Johann 7 Landwirtschaft 30.05.45
¥ 23 |Bereschneider Albrecht, Johann 4 Schneider
24 |Goarhaufer Lendl, Franziska 10 Landwi aft 30.05.45
25 |Zwicker Ludwig Fucker, Ludwig 4 Zim 30.05.45
25  |Zwicker Ludwig Reisner, Joh. / Barba 3 Poli. 30.05.45
X.26 |Houper Weber, Hubert 16 30.05.45
27 |Feichtl Talkner, Andreas 6 30.05.45
£ 29 IKramer Weigner, Stefan 7 30.05.45
30 |Kramer Hoarstubn Albrecht, Franz 3 Arbeiter 30.05.45
31 |Neuh(ittier Pany, Mathdus 7 Zimmermann 30.05.45
32 |Schmied Garhdfer, Rudolf 4 Schmiedemeister 29.06.45
33; 34 |Urmann Kolarsch, Adoff 10 Landwirtschaft 29.06.45
35 |Migla Binder, Mathias 8 Landwirtschaft 29.06.45
36 |Asamir Weber, Thomas 2 Kaufladen 29.06.45
37 |Schneider Spazierer, Johann 6 Landwirtschaft
38 [Schneider Buchner, Johann 2 Schuhmacher 29.06.45
£. 42 |Berewonger Albrecht, Adalbert 3 Wagner 30.05.45
" 43 |Gmohoarstubn-Res!  |Albrecht, Theresia 2 Arbeiterin 30.05.45
43 |Gmohoarstubn-Resl Albrecht, Rudolf 2 Polizist 30.05.45
45 |Berefritz Weber, Friedrich 3 StraBenwart 30.05.45
K46 _|StroBneiramer Mertl, Karl 3 StraBenwart i. R. 30.05.45
47 |Berefranz Neuwirth, Franz 3 StraBenwart i. R. 30.05.45
48 |Wogner Garhofer, Johanna 2 Ausgedinge 30.05.45
49 |Schule Zahradka, Georg 3 Oberlehrer 08.05.45
Blrgermeister 1945 erstellt von Johann Sticha, Kdpferschiag




17. Pamatnik obétem 1. svétové valky v obci Kunzak
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18. Pohfeb némeckého vojaka v obci Kunzak dne 24. 8. 1944
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19. Pohled na byvaly rybnik na navsi v obci Hospfiz
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