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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace se zabyva tématem vztahu lokalnich obyvatel ke krajing; cilem prace je ,potvrdit nebo vyvrétit
jejich sbeidentifikaci s prostorem", pfi¢emz je ,kladen diraz na historické udalosti a jejich odraz ...
v kolektivni paméti mistnich obyvatel’, jak je uvedeno v Uvodu prace. Lze konstatovat, Ze cil prace
mohl byt stanoven presnéji a zaroven Ize konstatovat, ze byl naplnén pouze ¢astecné; tomuto tématu
je v ramci predstaveni dat vénovan jen omezeny prostor.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka v Uvodu vcelku srozumitelné vymezuje zacileni prace i obsah jednotlivych ¢asti prace.
Nasleduje teoreticka cast prace, kde jsou blize predstaveny klicové teoretické koncepty vztahujici se
k paméti krajiny, mistim paméti, konceptu identity a kolektivni paméti. Zde autorka vychazi z vcelku
reprezentativniho mnozstvi zdrojli, ovéem mnohdy zabiha az do pfiliSnych detailll, které se k viastnimu
cili prace vztahuji spiSe vzdalené; zaroven s tim souvisi i to, Ze teoreticka ¢ast je vyznamngjSi ¢asti
prace nez vlastni vyzkum a interpretace dat, v ramci niz je vyuzito jen velmi omezené mnozZstvi zde
predlozenych konceptd.

Nasleduje c¢ast, ktera se vénuje popisu metod vyuzitych ve vyzkumu a postuplm ve vybéru
informatorl. Prevaznou ¢ast informatorl tvofily Zeny star§iho véku, coz mohlo urgitym zplsobem
ovlivnit vysledky vyzkumu. Vymezeni vyzkumnych otazek predstavenych v kap. 3.1 je vcelku zdafilé.

V kapitole 4 predstavuje autorka historii zkoumanych lokalit - informace v této ¢asti jsou zajimavé, ale
ve vztahu ke zkoumanému tématu misty odtazite. V kapitole 5 autorka pojednava o historickém vyvoji
pohrani¢ni oblasti v letech 1930 — 50, pficemz tato ¢ast je pojednana velmi zkratkovit€ a neni zcela
ziejmé, k jakému ucelu tato ¢ast prace sméfuje, resp. jak je provazana s cilem prace. StéZejni ¢asti
prace by méla byt kapitola 6, kde autorka piedstavuje vysledky vyzkumu — ov8em tato &ast prace je
velmi omezena, navic autorka zde uvadi nékteré zkratkovité a nesrozumitelné interpretace (napr.
,Kli¢ovym prvkem v procesu sebeidentifikace je pfedevsim krajina, nikoliv prostor jako takovy" —s. 61);
zaroven je tato ¢ast prace provazana s teoretickou &asti pouze caste¢né&. Kap. 6.2 mohla byt vice
propracovana, nabizi jen diléi postfehy. U kap. 6.3 je problematické, Ze predstavovana data vychazeji
z vcelku omezeného mnozstvi dat, resp. ze skute¢nosti, ze informatory vyzkumu byly pfevazné zeny
dichodového véku, coz interpretaci zkresluje. Kap. 6.4 ma dobry koncept, ovéem plsobi zna¢né
nedotazené, nepropracované.



vy

vlastnich dat a mozna i ¢as na kvalitni dokon¢eni prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na diplomovou préaci. Prace se zdroji a odkazy na
literaturu jsou standardni; v pribéhu prace je ziejmé, Ze autorka Cerpala celkovou koncepci dil€ich
vyzkumnych ¢asti i mozna nékteré formulace ze zdroje Zikova — Fatkova, 2014, ovSem tento zdroj se
nevyskytuje v seznamu literatury. Prace v zasadé neobsahuje gramatické a interpunkéni chyby. Misty
jsou pouzity nevhodné zkratky - 2. sv.v. (s. 62 ). Autor¢in jazykovy projev je zdafily. Celkové je text
prace vcelku prehledné ¢&lenén do kapitol a ma logickou strukturu. Pfilohy prace obsahuje, jsou
ilustrativni a kvalitni.

4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my8lenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je rozpacity. Autorka velmi dobfe sepsala teoretickou Cast prace,
vyuzila pfi tom relevantni mnozstvi zdrojd, predstavila vhodnou metodologii a vramci vlastniho
vyzkumu si osvojila ¢ast vyzkumnych metod. Slabou strankou je, Zze autorka misty zachazi do
nepodstatnych detaill, data zvlastniho vyzkumu mohla byt vice interpretovana, a tim by doslo
k jasnéjSimu provazani teoretické a praktické casti prace, nejslab$i, nejméné propracovanou a
nedostate¢né promyslenou ¢asti prace se jevi kap. 6, ktera prfedstavuje vysledky vyzkumu. Vlastni cil
prace zaroven mohl byt preciznéji nadefinovan a Uzeji provazan s hlavnimi vyzkumnymi otazkami (s.
43 - 44); vzorek informatorl ne zcela koresponduje s otazkami, nad kterymi se autorka zamysili.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Jak vysledky vaseho vyzkumu mohla ovlivnit skuteénost, ze jste méla za informatory pfevazné starsi

Zeny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobie az dobfe (v zavislosti na obhajobé).
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