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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem diplomové prace bylo ,zjistit vztah lokalnich obyvatel* dvou jiho€eskych pohrani€nich obci
k okolni krajing, , potvrdit nebo vyvratit jejich sebeidentifikaci s prostorem” a prozkoumat, jak se do
kolektivni paméti mistnich zapsaly historické udalosti poslednich zhruba 80 let. Cil byl kvdli
omezenosti vzorku informatorl napinén jen ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace ma velmi zdafilou teoretickou ¢ast. Zde se studentce podafilo prokazat schopnost prace

s velkym mnozstvim literatury a shrnout ji srozumitelnym zplsobem a jesté ji vztahnout k tématu, které

si pfedsevzala zkoumat v praktické ¢asti. Prakticka ¢ast je rozsahem krat$i a obsahem i méné zdafila

nez Uvodni teoreticka ¢ast. Zpola je tvorena popisem historického kontextu a samotna prace

s empirickymi daty z terénu se tak omezuje na max. 15 stranek. Prace obsahuje celkem 19 pfiloh

tvofenych tabulkou se seznamem informatord, fotografiemi, mapami (historickymi i sou¢asnymi) a ne

zcela k textu se nezbytné& vztahujici vyhlagkou o zfizeni ptirodniho parku ,Ceska Kanada®“.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):
Jazykovy projev je dobry, autorka cituje korektné a prace je celkové prehledné Clenéna. Cenim si
zejména velmi jasné formulovanych vyzkumnych otazek (s. 43-45), které autorka propojuje
s pfedstavenymi teoretickymi koncepty a usnadiiuje tak ¢tenafi recepci praktické ¢asti prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prvni polovina prace plsobi velmi dobrym dojmem, druha je v8ak plna misty zcela nepiesvédCivych,
misty prosté jen banalnich zavérl (cituji ze zavéru: ,obyvatelé obou lokalit maji k okolni krajiné
velmi hluboky citovy vztah®, ,byla napln&na premisa o jedine¢nosti a krase jiznich Cech ve smyslu
krajiného razu“, ,v obecné roviné se obyvatelé obou lokalit s oblasti ztotozriovali zejména na
regionalni rovni. Presto byly v obou lokalitach identifikovany také prvky lokalniho patriotismu, jehoz
hlavnim cilem je uchovat krasu a kulturni zivot dané lokality.")

Domnivam se, Ze problémy plynou pfedevsim z nevhodného metodologického nastaveni vyzkumu.
Autorka provadéla rozhovory s 10 informatory, které vybirala podle kritéria dlouhodobého pobytu



v lokalité. Jednalo se pfedev§im o osoby v dlichodovém véku, které se ve vétsiné pripadd v regionu
narodily a cely zivot zde prozily. Tato volba je zdiivodiiovana potfebou zachytit, jak se v kolektivni
paméti odrazeji promény lokality. Ano, to je relevantni argument, ovéem musime pak za zcela
nepresvédCivé povazovat vSechny zavéry tykajici se kolektivni paméti a pojeti domova ve vztahu
k délce pobytu v lokalité (s. 64-66). Vybérem vzorku byly eliminovany osoby pobyvajici v lokalité
krat$i dobu, proto nemame srovnani a nemdzeme si dovolit tvrzeni, k nimz nemame data (s. 64 -
“Klic¢ovymi atributy v problematice vztahu k mistu jsou délka jeho obyvani a spojitost s Zivotnimi
udalostmi jedince ¢i skupiny®).

Stejné nepresvédcivé plsobi i samotny vybér lokality, ktery autorka zdlvodriuje na jednu stranu
povale&nou populadni obménou regionu a na stranu druhou blizkosti pfirodniho parku Ceska
Kanada, coz s vyzkumem tak Uplné nesouvisi. Asi kazdy vyzkumnik provadi rad vyzkum tam, kde
se chodi dobfe na houby, ovéem rozhodné to neni Sikovné zvoleny argument pro vybér vyzkumné
lokality. Za nestastné také povazuji formulace cilli prace, kde si autorka stanovuje na diplomovou
praci (zalozenou na 10 rozhovorech) nesplnitelné tkoly (napf. s. 23 ,potvrdit nebo vyvratit* tezi o
uloze mista v procesu osobni identifikace). Mnohem vhodnéjsi by bylo ptat se, jak k tomu dochazi,
jakymi zplsoby se osoby vazi k mistim nebo jak propojuji udalosti malych a velkych dé&jin
v prostoru apod.

Jak autorka sama v zavéru uvadi, za nejvétsi pfinos prace lze povazovat zaznam vzpominek jiz
vymirajici generace pamétnikli konce 2. svétové valky. Také se ji dafi na pfikladu rekonstrukce
pomniku ,osidleni obce" Hospfiz oteviit otdzku vztahu regionalni identity a jazyka. Pdvodni
pamatnik (viz Pfiloha 6) obsahoval zfejmé seznam zakladatelll obce, soucasné vSechny napisy
byly v néméiné. V nedavné dobé byl pamatnik rekonstruovan a na zakladé pirani mistnich obyvatel
byly napisy prepsany, stejné jako byl preformulovan i u¢el pomniku. Dnes slouzi pamatce
,znovuosidleni obce Hospfiz ¢eskymi lidmi“, pdvodni jména jsou vymazana a pfepsana ceskym
napisem. Skoda, Ze autorka neanalyzuje napisy na pamatniku, nastésti jsou &asteéné &itelné na
pfilozenych fotografiich. Autorka timto pfikladem pouze doklada zavér, ze védoma kolektivni
pFislusnost k celku ,my" je konstruovana také na bazi jazyka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) Provéadéla jste zacastnéné pozorovani na ,détském odpoledni* — co jste pozorovala a pro¢?
2) Ztextu neni uplné jasna plsobnost némeckych obyvatel regionu pred valkou — mohla byste ji
priblizit? (napf. u obce Kunzak Némce vlbec nezmiriujete)
3) Jak s celou praci souvisi vznik ptirodniho parku Ceska Kanada, jaky to ma vliv na identifikaci
mistnich obyvatel?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

dobre az velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby
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