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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil je formulovan jasné. ,Cilem prace bude objasnit a nasledné charakterizovat logiku, kterou
Vietnamci, Zijici na tzemi Ceské republiky, klasifikuji potraviny. (s. 5) Cil se ¢aste¢né podarilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narodnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je postavena na empirickém vyzkumu, ktery vyuziva kombinaci rozhovorli a pozorovani.
Vyzkumné téma bylo naro¢né diky novému vyuziti klasické metody tfidéni a uzavienosti vietnamske
komunity. V praci pievazuje teoreticka ¢ast na tkor viastniho vyzkumu.

Uvod predstavuje zkoumané téma, motivace autorky, vyzkumny cil a strukturu prace. Nasleduji
uvodni teoretické kapitoly, které jsou logicky rozdéleny na tfi ¢asti odpovidajici konceptualni zakladu,
teorii a problematice Vietnamcti v CR. Konceptualni kapitola je solidni a dobfe vymezuje problematiku
klasifikace a prostoru. Kapitola o kognitivni antropologii ma vice encyklopedicky nez kriticky rozmer.
Nicméné pozitivné hodnotim zkraceni kapitoly oproti predchozi verzi. Kapitola o Vietnamcich liCi
historii migrace, zplsob Zivota v CR s diirazem na kulturni specifika. V celé praci mam ovSem problém
s teoretickou Urovni prace. Autorka pracuje s predstavou existence kultury X a Y jako jakychsi
homogennich diskrétnich jednotek. V praci je velmi malo priklad(, které by zddraznily aktérstvi,
ambivalenci nebo narusily stereotypni binarni model Vietnamci vs. majorita.

Metodologie je popsana jasné. Autorka pfedstavuje vyzkumné otazky, tvorbu dat i jejich analyzu.
Nerozumim ale pfili§ poznamce (s. 50) o moznosti udélat jen jeden rozhovor s kazdym informatorem.
Nevidim diivod, proé by nebylo mozné se opakované vracet a pfipadné vice rozvinout vzajemny vztah
se zkoumanymi. Celkové rozsah a hloubku terénni zkuSenosti neplsobi pfili§ divéryhodné.

Vysledky predstavuji vystupy z multivariacnich analyz a rozhovor(i. Technickou &ast autorka zvladla
solidné. Pri diskuzi o obsahu rozhovorl bych uvital hlubs$i rozbor vyrokd informatord. Vétsina vyrok je
jen struéné okomentovana.

Diskuze je dobfe strukturovana podle logiky vyzkumnych otazek. Obsahové je ale tato kapitola
slaba. Diskuze je povrchni a kromé hloubky zde chybi i jakakoliv navaznost na prace jinych badatelek
a badatell. V kapitole neni jediny odkaz, coz povazuji za té€zko obhajitelné.

Zavér je informativni a shrnuje hlavni body vyzkumu. Anglické resumé je slab$i. Oceriuji kratke a
jasné véty, ale volba slov ob&as pokulhava (half-structured interviews, food shop apod.). Pfilohy
povazuji za naprosto nedostateéné. Z prace neni pfili§ zfejmé, jak autorka tvofila mapky, jak je
kédovala. V praci by mél byt priklad, ktery by jasné dokumentoval metodicky postup, tzn. Fotka -
nakres > kdédovani > matice = graf z MSD. Autorka novatorsky pouzila metodu tfidéni, ale vibec se
tomuto faktu nevénovala. Pfitom je to v metodické roviné naprosto kli¢ovy prvek prace. V pfilohach




postradam i tabulku s kédovanim potravin a tabulku s pfehledem informatord a kédovanim
prepsanych rozhovor(, pfipadné terénnich poznamek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz!(i na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je solidni v roviné gramatiky a peclivosti. Misty ale odborny styl pfechazi
v popularni. Autorka se snazi citovat. Zplisob konstrukce odstavci ale povazuji za nestastny. Autorka
velmi ¢asto cituje stylem, kdy vybere jednu myslenku, tu rozvede a na konci odstavce vlozi citaci.
Podobnych styl psani omezuje konfrontaci vice mys$lenek a kritickou reflexi. Tabulka na s. 44-45 je
zbyteéné rozdélena na dvé strany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Diplomova prace Lenky Reitspiesové je celkové slab$i. Na jednu stranu ocerfiuji, Ze se autorka
pokusila aplikovat novou metodiku, solidné zmapovala literaturu k tématu, text prace pfipravila peclivé,
poprala se i s nastrahami Anthropacu, grafickou Upravou vystupll a vytvofila text, ktery je logicky
strukturovany, prehledny a srozumitelny. Pozitivné hodnotim i harmonogram. Autorka pribézné
konzultovala a krok za krokem se posunovala kupfedu. Na druhou stranu na mé prace nepulsobi
divéryhodné. Rozsah vyzkumu (zejména rozhovory) je limitovany a neni viibec ziejmé, jaky vztah
byla autorka schopna s informatory navazat. Nevybavuiji si, Ze by kdy autorka oteviela debatu o roli
odlisného jazyka a v praci tomuto tématu také neni vénovana pozornost. Nedostate¢né je popsana
analyza rozhovorll a novy zplsob transformace vizualnich dat do podoby matice pro pilesorting. Ve
vysledcich se objevuje i fada zajimavych vyrokd informatorll, ale autorce se nedafi myslenky dale
rozvinout a pfedevsim je propojit s teoriemi, kterou jsou prezentovany na poc¢atku prace. Celkové tak
prace vyzniva nepiesveédcive.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Zaznamenala jste ve svém vyzkumu néjakou heterogenitu mezi zkoumanymi? Myslim tim rozdily,
které by narusily stereotypni pfedstavu Vietnamci vs. majorita.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): dobfe
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