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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predlozené diplomové prace je objasnéni logiky klasifikace potravin ve vietnamskych
prodejnach na Gzemi CR. Studentka se prostrednictvim nastroje kognitivni antropologie snazi
,Zmapovat mysleni Vietnamc(" (str. 5) v souvislosti s klasifikaci potravin. Jsem na vazkach, zda tohoto
cile bylo skute¢né dosazeno. Prestoze se dovidame o tom, jak je ve vietnamskych obchodech
usporadano zbozi v regalech, nejsem si jista, zda nam tato prace odkryva skute¢né logiku, ktera za
timto uspofadanim stoji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Studentka si vybrala, domnivam se, nepfili§ snadny cil zkoumani, tedy vietnamskou komunitu, ktera
se mize jevit jako velmi uzaviena vici majoritni spole¢nosti. Tuto snahu oceriuji.

Prace vsak neni prili§ vyvazena, teorii je vénovano témér 50 stran, zatimco vysledkdim vyzkumné
¢innosti pouhych 11 stran. Metodologicky se pfitom jedna o dvé techniky sbéru dat — modifikovany pile
sorting a polo-strukturované rozhovory. Oc¢ekavala bych tedy, Ze se o klasifikaci z emické perspektivy
Vietnamcli dovime mnohem vic. Teoretickd ¢ast je vénovana nejen predstaveni kognitivni
antropologie, ale rovnéz imigraci Vietnamcil na tzemi CR, a to z historické perspektivy. Neni pfilis
jasné, pro¢ studentka pise napf. o Turnerovi, Douglas, Boasovi, Hobbesovi ¢i Lockovi, avsak cituje je
pouze ze sekundarnich zdroji. Ustfedni misto tak v celé teoretické praci zaujima prace Michala
Ruzicky, ktery na téma klasifikace napsal svoji rigoroézni praci. Rovnéz jako ¢tenar prilis nechapu, pro¢
je na str. 28 uvedena témér pullistrankova pfima citace z publikace Goodenougha (1957) v anglickem
jazyce, kdyz na v8ech predchozich a nasledujicich stranach jsou zahrani¢ni badatelé prekladani, resp.
uvadény ceské preklady. Text zbyte€¢né plsobi nejednotné.

Z hlediska metodologie studentka vhodné vybrala dvé techniky sbéru dat, polo-strukturované
rozhovory a modifikovany pile sorting. Konkrétné bylo provedeno 5 rozhovord, avSak zkoumano je
celkem 11 vietnamskych obchod(. Neni bohuzel jasné, s kym byly rozhovory realizovany. Az ve
vysledcich vyzkumu na str. 59 se dovidame, Ze $lo o ,respondenty, ktefi se pohybovali v prostfedi
vietnamskych obchodil s potravinami.“ Slo tedy o zakazniky? Nebo o majitele obchodd? Slo o
prodejce? Tato informace v celé praci chybi a ¢tenar vlastné celou dobu tape, zda tito respondenti
mohli néjak prispét k objasnéni cile vyzkumu. Stejné tak neni jasné, na co se té&chto respondentl
studentka ptala. Na str. 52 autorka DP uvadi, Zze ,respondenti méli moznost libovolné odpovédét a
vyjadfit svlj nazor.” (str. 52), neni vSak jasné, k ¢emu se respondenti méli vyjadifovat. Rovnéz neni




jasné, kolik téchto rozhovorid bylo provedeno a v jakém rozsahu. Tézko pak mizeme hodnotit nejasné
popsanou analyzu dat z téchto rozhovord.

Kapitola ,Program Anthropac” a ,Popis vyzkumu“ se obsahové velmi pfekryvaji a ¢tenar je nucen Cist
to samé.

Ackoliv vysledky vyzkumu na prvni pohled mohou (pfedevSim diky grafu a vyuziti programu
Anthropac) vypadat zajimavé, pfi podrobném procéteni se zdaji byt podhodnocené, resp. jedna se o
pouhy popis bez jakékoliv snahy o interpretaci dat. Nevime tak, co ziskana data znamenaji. Pro¢ tedy
Vietnamci klasifikuji potraviny tak, jak uvadite? Co za tim vSim je? Co je dlvodem zminéného
usporadani potravin v obchodech? Je tato klasifikace ovlivnéna odliSnym kulturnim prostfedim, ze
kterého tito aktéfi pochazi? Nebo zde hraje roli odlisny jazyk? Odpovéd na tyto otazky se z celé prace
nedovidame, proto si nejsem jista ani spinénim vyzkumného cile. Prace se sice snazi ukazat, jak jsou
potraviny ve viethamskych prodejnach usporadany, ale nedovidame se prakticky nic o zminéné logice,
ktera za timto uspofadanim stoji, resp. z ¢eho tato logika vychazi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Prace ma jasnou strukturu. Jazykovy projev studentky je vyhovujici a odpovida magisterskému stupni.
Ocenuji pouze ojedinéle se vyskytujici gramatické chyby a preklepy. Je zfejmé, Ze na gramaticke
spravnosti si studentka dala zalezet. Citacni Uzus je jednotny, studentka v prlib&hu celé prace cituje
korektné.

Prilohou prace jsou 4 fotografie zobrazujici regaly s potravinami ve vietnamskych obchodech. Je vSak
na $Skodu, Ze studentka neuvadi v pfiloze také onu mapku, o které se opakované zmifuje
v metodologické ¢asti a ktera je pravdépodobné kli¢ova, bavime-li se o usperadani prvkid v prostoru.
V kapitole ,Vysledky" je uveden pfehledny graf.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z predloZené prace je smiseny. Ocefiuji snahu proniknout do vietnamské komunity,
avsak zplsob, jakym jsou ziskana data analyzovana a popisovana, se jevi spiSe jako nepfesveédCivy.
Stejné tak teoretické ¢asti, ktera se mi jevi jako zajimava a &tiva, ubira na kvalité zbyte€né mnozstvi
druhotné literatury, zvlasté kdyz plvodni zdroje jsou celkem snadno k dispozici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1) Na str. 59 uvadite, ze ,vietnamsti obchodnici s potravinami si zboZzi ve svych prodejnach
klasifikuji zejména podle sebe." Co toto tvrzeni znamena? Li§i se snad né&jak od plvodnich
pfedpoklad(i? Co tedy znamena ,podle sebe*? Souvisi toto tvrzeni néjak s kulturni Ci
jazykovou odli$nosti respondent(i?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe az dobfe dle obhajoby.
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