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1 UVOD

Predkladana praca sa zaobera priestorovymi charakteristikami
kolektivnej pamati obyvatefov mesta BytCa. Diplomova praca mapuje ich
zdielané predstavy o spoloCnom priestore, prostrednictvom miest,
dominant alebo Casti vymedzenych pomyselnymi hranicami, ktorym
obyvatelia pripisuju hibsi vyznam. Doélezitost elementov v priestore, je
reflektovana prostrednictvom vypovedi informatorov.

Informacie, s ktorymi prac disponuje, maju vyznam na lokalnej
urovni, pretoze zachytavaju prvky kolektivnej identity. Ta je zakotvena
najma v priestore, ku ktorému si obyvatelia vytvaraju vazby. Priestor nie je
nemenny a tak sa zmeny, ktoré v hom prebiehaju, zapisuju do vedomia
suCasnikov ato, ako priestor vyzeral pred zmenou, sa zapisuje do ich
pamati. Existuje vSak iopacCny pripad, kedy mnohé sucasti priestoru,
zostavaju vdaka kolektivom nezmenené, Cim kolektiv do istej miery
zastavuje proces vyvinu a zostava tak priputany k hmotnej stranke Zivota.

V kolektivnej pamati tunajSich obyvatelov, je pritomny vplyv histérie
mesta, od ktorej sa odrazaju predstavy o priestore iv sucasnosti.
Zachytava vyznacnost miest a objektov v priestore, v kontexte su€asného
vyrazu mesta. Priestor je tu vnimany skor cez prizmu socialneho
konStruktu, ako geografického vymedzenia aje odrazom vzajomného
vztahu so socialnou identifikaciou obyvatelov.



2 TEORETICKE VYCHODISKA

Praca sa zaobera prioritne predstavami Byt€anov o priestore,
v ktorom ziju. Tieto predstavy, su charakteristikami, ktoré nosia vo svojich
pamatiach a utvrdzuju sa v nich, v kontakte s ostatnymi ludmi. Takto
koncipovana téma, si vyzaduje viacero pristupov a preto su taziskom
diplomovej prace teoretické poznatky aterénny vyskum, na tému
kolektivnej pamati v priestore. V kapitole, budu predstavené teoretické
koncepty zaoberajuce sa kolektivnou pamatou, priestorom, miestom a
socialnou identitou, ktoré poskytuju teoreticky zaklad poznatkom
ziskanym v teréne.

2.1 Kolektivha pamat’

Prvym  z konceptov, je kolektivna pamat. Vychodiskovym
vymedzenim kolektivnej pamati v praci, je definicia Maurica Halbwachsa,
ktoru opisuje ako: ,...suvisly prud myslenia, v ktorého nepretrzitosti nie je
ni¢ umelého, pretoZe z minulosti uchovava len to, €o je z nej doposial Zivé
alebo schopné Zit vo vedomi skupiny, ktora ju udrziava.“ (Halbwachs
2009: 125)

Pamat fudi, na ktoru sa praca upriamuje, je doposial Ziva
a prevazna skupina obyvatefov zdiela totoznu alebo prinajmenSom
podobnu predstavu o priestore. Dblezitou sucastou kolektivnej pamati, su
spomienky, na zaklade ktorych Jan Assmann rozdelil kolektivhu pamat na
,komunikativnu a kulturnu.“ (Assmann 2001: 48) Z tychto dvoch kategdrii,
je pre pracu podstatny koncept komunikativnej pamati, vychadzajuci zo
spomienok, ktoré ,...sa vztahuju k nedavnej minulosti. Prave tieto
spomienky zdiela so svojimi sucasnikmi.” (Assmann 2001: 48) Kolektiv
spomienky uchovava vo svojom vedomi prostrednictvom jednotlivcov, ale
i naopak, jedinec je suc€astou kolektivu, ktory disponuje svojou pamatou
a pamat jedinca sa stou kolektivhou vzajomne prelina. Suvztaznost
kolektivnej a individualnej pamati popisuje Halbwachs takto: ,Pokial teda



kolektivna pamat C¢erpa svoju silu a trvanie z toho, Zze sa opiera o urcity
subor ludi, ide stale o jedincov, ktori spominaju, ato ako Cclenovia
skupiny.” (Halbwachs 2009: 91) Vypovede informatorov, tykajuce sa
jedného, totozného javu, sa vSak Casto v nieCom odliSuju a vinom zasa
zhoduju. Z vyskumu napriklad vyplyva, Ze kazdy informator vie
pomenovat nejaké neoficialne Casti BytCe, no ich pocet sa liSi. Tento jav
je dbésledkom subjektivity, ktoru kazdy jedinec vklada do interpretacie
svojich spomienok. V lokalite, ktora je predmetom zaujmu, je kolektivna
pamat pritomna v podobe povedomia o neoficialnych cCastiach, podla
ktorych obyvatelia rozpoznavaju priestor. Uvedené tézy, su tak najlepSim
teoretickym vychodiskom, pre zrealizovanie vyskumu. Okrem konceptu
kolektivnej pamati, je vSak potrebné zobrat do uvahy i teoreticke
vychodisko na tému priestor.

2.2 Priestor a miesto

Zameranie prace spaja kolektivnu pamat s priestorom. Ide
o priestorové charakteristiky, ktoré nezahffaju len geografické, ale najma
socialne hladisko. Obyvatelia Bytée totiz zdielaju spolone isté
priestorové predstavy o meste a na ich zaklade si vyvaraju dalSie vazby
a vznikaju tak urcité Struktury. V jednom pripade, ide o priestory v ramci
mesta. Priestor, je tu mysleny ako ,viac abstraktny pojem,“ (Cresswell
2004: 7) ale i napriek tomu, ,priestory maju plochu a objem.“ (Cresswell
2004: 7) Na druhej strane su to miesta v ramci mesta. Obsah priestoru,
vytvara miesta, ktoré su viac konkrétne. Z abstraktnej roviny, ich vyzdvihli
ludia, ktori ich spravili zmysluplnymi. (Cresswell 2004: 7) A tak ,miesto je
taktiez spbsob, ako vidiet, vediet a pochopit svety.“ (Cresswell 2004: 11)
Ludia v danom priestore Ziju, pretvaraju ho a vytvaraju si k nemu vazby.
Clovek a priestor na seba navzajom pdsobia a v Bytéi to nie je inak.
SpoloCnost’ sa vyvija, menia sa fudia, ich zivotné priority, Styly a tak
pretvaraju nie len seba, ale aj priestor, v ktorom Ziju. Priestoroveé
predstavy su podla Halbwachsa to, €o tvori zaklad kolektivnej pamati.



Najjednoduchsi spdsob, ako si skupina ludi vytvori kolektivnhe povedomie,
je cez hmotné predmety. Su to predmety, na ktoré si [udia zvykaju, ktorym
pripisuju urcité funkcie a zaroven su tym, ¢o v priestore po ich odstraneni
bude chybat. Prazdnota po nich, bude odkazovat na to, ze tam niekedy
nieCo stalo, bola tam sucCast kazdodenného Zzivota ludi, ktori tu Zili,
prechadzali okolo alebo ich vyuzivali ako zachytny bod. (Halbwachs 2009:
188) Zvacsa je to socialna skupina fudi, citiaca spolo¢nu patriCnost
k lokalite, ktora dodava vyznamnost objektom. Clenovia skupiny sa putaju
na priestor, ktory je pre nich zakladnym bodom. Pre r6zne, uzSie skupiny
to mdze byt napriklad domov, zariadenie a jeho rozmiestnenie v priestore
domu. V ramci SirSieho kontextu, su to napriklad Stvrte, miestne Casti,
mesta a mnohé dalSie. (Halbwachs 2009: 187) Predmety v priestore,
znamenaju pre insiderov viac, ako len estetické alebo funkéné artefakty
zaradené do krajiny, zatial ¢o outsideri ich vnimaju ako hmotné objekty
bez kontextu. Je teda velky rozdiel, i je na miesta pozerané skrz prizmu
insiderov alebo outsiderov. Jedinec vzdy zaujme niektory z postojov,
prostrednictvom ktorého je vytvarana identita ,my“ a ,oni.“ (Cresswell
2004: 39). Vytvaranie identity, je dalSi teoretickym vychodiskom prace,
ktorej je venovana nasledujuca kapitola.

2.3 Socialna identita

Poslednym zo zasadnych teoretickych vychodisk, je téma socialnej
identity. Pri tejto téme je potrebné na uvod zdbéraznit, Ze vedci CastejSie
pracuju s pojmom identifikacia, ktory pouzivaju ako ekvivalent. Vychadza
to z predpokladu, Ze identita nie je staticky jav, preto je vhodnejSie
vyuzivat slovesny tvar. Praca taktiez vychadza z tejto hypotézy. Jenkins
navrhol, Ze ,ldentifikacia je systematické utvaranie a pripisovanie
vyznamov, medzi jednotlivcami, medzi kolektivmi, a medzi jednotlivcami
a kolektivmi, vo vztahu k podobnosti a odliSnosti.“ (Jenkins 2008: 18)
Ludia sa na zaklade tychto znakov radia k jednej skupine, zatial Co od ingj
sa distancuju. Zaradenie do skupiny zaroven znamena, Ze sa



prispésobuju jej socialnemu prostrediu. (Jenkins 2008: 40) Vznika tak
kolektiv, ktory ma svoje charakteristické Crty, medzi ktoré patri i spolo¢na
pamat a miesto. Miesto sa tu dostava do symbolickej roviny, kedy ,matice
symbolov vztahujuce sa k miestam, mézu vyvolat' pocit spolupatricnosti
a identity; jedinci sa identifikuju s miestom a maju pocit, Ze k nim patri,
pretoZe zdielaju socialne hodnoty a pocity s ostatnymi v tomto mieste.”
(Butz — Eyels 1997:. 4) Obyvatelov BytCe spaja viacero miest,
prostrednictvom ktorych sa identifikuju. Su to zvacsSa miesta historicky, Ci
spoloCensky vyznamné, ktoré im pripominaju délezitost' lokality, v ktorej
Ziju. Vytvaraju si k nim vazby, su hrdi na svoje mesto a zaroven si profiluju

I socialne vztahy.



3 METODOLOGIA

Terénny vyskum, tvori zaklad prace rovnako, ako predstavené
teoretické vychodiska. Zameranim kapitoly, je priblizenie postupov a
metdd vyuzitych pri ziskavani informacii, potrebnych k ucelu diplomovej
prace.

Nakolko je praca orientovana na konkrétnu lokalitu, bolo
najskor potrebné, oboznamit sa s fnou. V obdobi jun az august, prebiehalo
Studium archivnych materialov, potrebné pre ziskanie vedomosti, nie len
0 suCasnom, ale iviac historickom raze obce. Prostrednictvom tychto
informacii je mozné, vytvorit si predstavu o zmenach v priestore,
v désledku historickych udalosti. Hlavnym zdrojom, boli kroniky obce
a dalSie knihy, kde je mozné dozvediet sa informacie o Byt¢i. Dalo sa
z nich dostatoCne zachytit, ktoré miesta boli, v akom obdobi, pre obec
délezité. Boli tu zaznamenané zmeny, ¢im sa potvrdzuje ¢asova relativita
kolektivnej pamati. Po preStudovani materialov, boli oslovovani
informatori, pre moznu spolupracu. Pri druhom kontakte s informatormi,
bolo zrealizované zucCastnené pozorovanie, v mesiacoch december
a januar. Pozorovanie bolo zrealizované formou stretnuti s informatormi
pri ich beznych kazdodennych cinnostiach, kde boli zaznamenavané
vSetky skutoCnosti, suvisiace stémou. S informatormi boli vedené
rozhovory, ktoré boli pripravené formou poloStrukturovaného
kvalitativneho rozhovoru, ktory Bernard pomenoval ako ,semistructured
interviewing.“ (Bernanrd 2006: 230) Tato forma umozfiovala koordinovat
rozhovory, no zaroven odpovede informatorov neboli strohé
a jednoslovné, pretoze im bolo umoznené rozpravat samostatne, ale
zaroven ktéme, ktora bola naznaCena. Vo vacSine okruhov, bola
vyuzivana metdda ,free listing,” (Brewer 2002: 108) teda metdéda volného
vymenovavania faktov. Informatori sami menovali Casti mesta a miesta,
ktoré povazuju za délezitu sucast’ ich Zivota, Ci zivota celého spoloCenstva
Byt€e. Touto metdédou bolo zaroven mozné zistit, ktoré miesta su pre



obyvatelov najdélezitejSou su€astou mesta. Do uvahy boli brané Castost
opakovania sa miesta vo vypovediach a poradie, v ktorom boli miesta
vypovedané. Po vypovedani vSetkych informacii, na ktoré informator
spontanne spominal, bola predloZzena mapa, na ktorej zaznamenal, kde
sa miestne Casti nachadzaju. Tieto Casti su neoficialne a neexistuje
Ziaden zapis o takomto roz€leneni mesta. Su to len predstavy ludi,
pritomné v ich kolektivnej pamati, a preto bolo ciefom prace, zaznamenat
ich a zobrazit na mape, €o zabezpecila tato metdda.

Rozhovory mali trvanie v rozmedzi jednej az dvoch hodin, pricom
boli zaznamenavané na diktafon. Nasledne boli informacie spracované
a interpretované.

3.1 Informatori

Informatori museli spifat isté kritéria, vdaka ktorym boli obmedzené
neuplné informacie. Prvou podmienkou bolo, aby bol informator
obyvatefom obce minimalne 10 rokov a v sucCasnosti ma v Bytci trvaly
pobyt. Planom bolo, aby boli informatori ¢o najviac rovhomerne zastupeni,
z troch hlavnych €asti mesta (sidlisko — centrum — Uvazie). Nepodarilo sa
to vSak dosiahnut, pretoze centrum obce, nadobudlo nebytovy charakter.
Informatori z centra Bytle, neboli teda sufastou vyskumnej vzorky.
Konecny pocet informatorov, s ktorymi bol vyskum zrealizovany, je 10. V
zavislosti od skutoCnosti, Ze boli vopred stanovené konkrétne kritéria pre
vyber informatorov, pouzita bola metdéda ,nonprobability sampling,”
(Bernard 2006: 186) to znamena, Ze informatori boli vyberani zamerne.
V nizSie uvedenej Tabulke €. 1, je zoznam informatorov, spoloCne so
zakladnymi informaciami o nich.



Tabulka €. 1
Charakteristika
(Ako dlho
. _ informator zije
Informator Vek Povolanie
v meste a ako
nazyva Cast,
v ktorej byva)
Zivnostnicka, 40 rokov, na
p. Alena 40 ) o
architektka sidlisku
) y 28 rokov, na
p. Beata 46 TRW, Bytca o
avazi
Budatinsky 42 rokov, na
p. Jana 42 ] . o
zamok, Budatin sidlisku
) Zilinska 30 rokov, na
p. Katarina 50 _ . - -
Univerzita v Ziline | sidlisku
. .. 21 rokov, na
p. Mariana 55 Elmax, Zilina o
avazi
] 5 49 rokov, na
p. Renata 49 TRW, BytcCa o
sidlisku
Logistické
_ centrum COOP 23 rokov, na
p. Simona 52 ) o
Jednota, Horny sidlisku
Hricov
84 rokov, na
p. Marek 84 Déchodca

uvazi




_ KIA, Teplicka nad | 52 rokov, na
p. Michal 52 ) o
Vahom uvazi
_ Zilinska univerzita | 30 rokov, na
p. Ondrej 61 .. .
v Ziline sidlisku

3.2 Vyskumné otazky

Na pociatku Studia problematiky, bolo stanovenych niekolko oblasti,
ktoré zacielili vyskum na témy, v ramci ktorych sa ma praca pohybovat. V
zavislosti od toho, sa ukazali zakladné vyskumné otazky, na ktoré sa
snazil vyskum najst odpovede. Prva Cast otazok, je zacielena na
jednotlivca a vnimanie priestoru, ktory je dolezity najma pre neho
samého. Druha Cast otazok je zacielena na obyvatefov BytCe, na
priestory vSeobecne zaujimavé a délezité. Odpovedami, by sa mohla
ukazat i prepojenost’ jednotlivca s kolektivom, aka je vztaznost tychto
dvoch identit. Jenskins tvrdi, Zze vo vacsine socialnych odborov,
.kolektivne identity a individualne identity, su obvykle chapané ako odlisné
druhy fenoménov, a vztahy medzi jedineénymi individuami a zdielanou
kolektivnostou, byvaju  nepreskumané alebo povazZované za
samozrejmé.“ (Jenkins 2008: 37) On sam tento nazor nezastava a snazi
sa ho vyvratit. Poukazuje na vzajomny vplyv individualnych a kolektivnych
identit. (Jenkins 2008: 38) Praca vychadza z predpokladu, ktory sa
stotoZzriuje s Jenkinsovym nazorom. Vychadza z predpokladu, ze
individualne a kolektivne identity, sa navzajom ovplyvnuju, kedze, ako
bolo vySSie spomenuté, identita nie je staticky jav. (Jenkins 2008: 18) ) V
tomto duchu, boli stanovené tieto vyskumné otazky:

1. Aké asociacie maju obyvatelia s mestom spojené?
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Asociacie, ktoré maju ludia spojené s mestom, su najCastejSie
odrazom ich subjektivneho vnimania svojho okolia, v ktorom Ziju. Vazbou
na priestor, sa mézu stat spoloCnymi s kazdym, s ktorym ho zdielaju.

2. Ktoré miesta su ddlezité pre informatora?

V tomto okruhu, bolo cielom zistit, ako informator vnima mesto a
aké spomienky sa mu vybavia v kontexte s tymto miestom.

3. Do akych casti rozdeluje informator mesto a ako tieto casti
nazyva?

Podstatnou sucastou predstav o priestore, su Casti do ktorych
miestni obyvatelia mesto kategorizuju. Zistit, aké nazvy a hranice fudia
Castiam pripisuju, bolo hlavnym zamerom.

4.  Ktoré miesta su vyznamné pre obyvatelov?

V tomto pripade, ide o miesta, ktoré su vyznamné nie len pre
jednotlivca, ale i pre ostatnych obyvatefov mesta. Cielom bolo zistenie,
ktoré miesta v BytCi predstavuju spolo¢ny bod, v spoloenskom diani.
Prave tu je dolezity tak individualny, ako i kolektivny aspekt vnimania
priestoru.

5. Ktoré miesta v Bytci informator povaZuje za najzaujimavejSie?

Kazdé mesto ma svoje monumenty, na ktoré su obyvatelia hrdi,
prostrednictvom ktorych sa vytvara kolektivne vedomie. Snahou bolo
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zistit, ktoré miesta su reprezentaciou mesta a jeho obyvatelov, ¢o
povazuje informator za najzaujimavejSiu sucast mesta, v ktorom Zije

4 CHARAKTERISTIKA LOKALITY

Mesto Bytca, lezi na severozapade Slovenska, regionalne na uzemi
stredného Povazia, v udoli rieky Vah, priCom cez centrum mesta preteka
mensi potok, s nazvom PetroviCka. Zaujimavou prirodnou dominantou su
Sulovské skaly a Cast’ pohoria Javorniky, ktoré mestu vytvaraju hranice.
Bytéa sa nachadza v blizkosti krajského mesta Zilina, ktoré ponuka
obyvatefom BytCe SirSie prilezitosti napriklad v pracovnej, Ci kulturnej
sfére.

Z udajov, ktoré zverejnil Statisticky urad Slovenskej republiky, ku dfiu
31.12.2012 vyplyva, Ze pocCet obyvatelov je priblizne 11 284, uzemne a
spravne spada Bytéa do Zilinského kraja a administrativne, do
byt&ianskeho okresu. Statutarne, je Bytéa oznadovana za mesto. [Okres
Byt€a 2012] Aktualnejsie oficialne informacie neboli doposial zverejnené.

Celkom iste, je potrebné nacrtnut’ nie€o malo z histérie mesta. Dianie
v rokoch, ¢i storoCiach minulych, zanechalo stopy, ktoré su stalou
suCastou mesta do sucasnosti. Ludia v pritomnosti tu neraz ziju z
minulosti. Znamenita architektura a zvucné mena, délezité minimalne pre
Slovenské dejiny, podporuju hrdost obyvatefov, na svoje mesto.
Znamenitych miest, je v lokalite viacero, ale pre vyvoj mesta, su
najvyznamnejSimi, najma rieka Vah, ktora poskytovala v minulosti
moznosti pre rozvoj BytCe. Vdaka rieke, sa stala BytCa strategicky
vyhodnym mestom, pre obchodovanie, ¢im bol zabezpefeny neustaly
vyvoj. Okrem Vahu, je tu zamok, ktory je vdaka vyznamnym osobnostiam
a bohatému historickému pozadiu, stale zivou sucastou. Je odkazom k
rodu Thurzovcov, ktory tu pobyval za Cias svojho aktivneho pdsobenia.
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Palatin Juraj Thurzo, dal v zamockom areali, vybudovat’ Svadobny palac,
v renesancnom $tyle, na ucely sobasov. (Hromnik 2003: 23) Budova bola
v 90. rokoch 20. storoCia vyznamnym strediskom kulturneho diania a v
sucasnosti je vyznamnou kulturnou pamiatkou v Europskom kontexte. So
zamkom sa dalej spaja rod Popperovcov, Bardén Leopold Popper, bol
Zidovsky podnikatel s drevom, ktory sa v roku 1868 stal majitefom zamku
a jeho potomkovia boli jeho posledni majitelia. Leopold Popper, okrem
obchodu s drevom, spustil v meste vyrobu piva, ¢im opat zvysil obchodnu
atraktivitu mesta. (Hromnik 2003: 34) Dnes sidli v priestoroch zamku
statny archiv. Tretou dominantou mesta, je synagdga, ktora je odkazom
ku skupine ludi, ktori vyrazne ovplyvnili razovitost mesta. Mesto bolo v
minulosti do velkej miery ovplyvnené najmé pritomnostou Zidovskych
obyvatelov, ktori tu rozvijali nie len svoje obchodné aktivity, ale i svoj Zivot
a vieru. Ako odkaz, tu po nich zostala stavba, ktora pochadza z roku
1907. (Kral 2011: 12) Necelé storoCie stavba chatrala a miestnym
obyvatefom, u ktorych pocas tohto obdobia prevladala katolicka konfesia,
bola lahostajna. V roku 2009, bola vykonana Ciasto¢na rekonstrukcia, ¢o
prispelo k zvySenému zaujmu obyvatefov o tuto stavbu. Dnes, ako
vyplyva z vykonaného vyskumu, je stavba povazovana obyvatelmi za
pamiatku, ktoru by navstevnik mesta nemal vynechat. Postupom €asu sa
tak jej funkcia zmenila z ucelovej na esteticku. Mozno vymena generacii
spbsobila, Ze tunajsi obyvatelia zacali tuto budovu vnimat ako kulturnu
pamiatku a nie ako objekt spojeny s predchadzajucimi obyvatefmi
Zidovského vierovyznania.
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5 ANALYZA DAT

Celkom bolo oslovenych 10 informatorov, vo veku 40 a viac rokov,
ktori ziju v meste minimalne 10 rokov. Pomer muzZov a Zien bol
nevyrovnany, muzi boli 3 azien bolo 7. Informatori boli zvacsa
pristahovalci z inych miest, Ci obci alebo potomkovia pristahovalcov.
Informacie o spoloénych priestoroch a miestach, sa vo velkej miere
zhodovali. V tabulke ¢&. 2, su uvedené c¢asti, ktoré boli uvedené
informatormi minimalne 1x. Su zoradené zostupne, podla toho, v akom
poradi boli informatormi menované a ako €asto boli su¢astou vypovedi

informatorov.
Tabulka €. 2
Poradie Nazov Frekvencia

1 Sidlisko 10
2 Uvazie 10
3 Namestie / Centrum 10
4 Rajcula 7
5 Sahara 4
6 Kaplnka 2
7 Zamok 1

Spominané ¢asti, odkazuju k vacsim celkom v meste, kde je zdruzenych
viacero miest s réznymi funkciami. Okrem ¢&asti, boli informatori vyzvani,
aby vymenovali niektoré zaujimavé miesta, ktoré charakterizuju BytcCu.
V tabulke €. 3, je zoznam miest, opat’ zoradeny podfa frekvencie vyskytu
vo vypovediach a poradie, v akom boli miesta menovane.

Tabulka €. 3
Poradie Nazov Frekvencia
1 Zamok 10
2 Sobasny palac 10
3 Synagdga 9
4 Kaplnka 6
5 Kostol VSetkych Svatych 5
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6 Namestie 4
7 Kostol svatej Barbory 2
8 Kulturny dom 2
9 Dom Jozefa Tisu 2
10 Budova Zakladnej skoly, na ul. EliaSa Lanyho 2
11 Pivovar 2
12 Parky 1
13 Kinex 1
14 Mestianske domy 1
15 PetroviCka 1

Prvé prieCky zaujali architektonické stavby, ktoré maju vyznam najma pre
historiu mesta a su vyuzivané na rekreacné ucely. AZ po nich sa zacali
objavovat miesta, ktoré su suCastou mesta o nieCo kratSi Cas.
NajdoblezitejSie miesta v Byt€i, su teda v kolektivnom vedomi tie, ktoré sa
spdjaju s histériou.
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6 ZAVER

Diplomova praca sa zameriava na kolektivhu pamat upriamenu na
priestorové charakteristiky, v meste BytCa. Vyskumom boli zmapované
zdielané predstavy o pomyslenych Castiach mesta, do ktorych je mesto
rozdelené. Pre lepSiu geograficku orientaciu, boli k astiam, pripisované
hranice, ktoré boli zakreslované do mapy mesta. Touto metdédou bola
naznaCena predstava kolektivne zdielanej identity prostrednictvom
priestoru. Okrem Casti, boli mapované i miesta, ktoré informatori povazuju
za najvyznamnejSie miesta vramci BytCe. Vyznamnost a miest, je
zmapovana prostrednictvom urCenia frekvencie vyskytu javu, vo
vypovediach informatorov a zaroven i miesto, ktoré im bolo uréené pri
vypovedi informatora. Ukazalo sa, Zze za najvyznamnejSie miesta
informatori oznacCovali tie, ktoré suviseli s historickymi udalostami,
délezitymi nad ramec mesta.



16

7 ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY A PRAMENOV

7.1 Literatura

Assmann, Jan. 2001. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politicka
identita v rozvinutych kulturach starovéku. Praha: Prostor.

Bernard, Russel. 2006. Research Methods in Anthropology: Qualitative
and Quantitative Approaches. Oxford: AltaMira Press.

Brewer, Devon D. 2002. Supplementary Interviewing Techniques to
Maximize Output in Free Listing Tasks. Field Mehods Vol. 14, No.1pp.
108-118

Butz, David — Eyles, John. 1997. Reconceptualizing Senses of Place:
Social Relations, Ideology and Ecology. In: Geografiska Annaler, Series
B, Human Geography. Vol. 79, No. 1, pp. 1-25.

Cresswell, Tim. 2004. Place: A Short Introduction. Malden: Blackwell
Publishing.

Halbwachs, Maurice. 2009. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické
nakladatelstvi

Hromnik, Milan. 2003. Z dejin Bytée a jej farnosti. Zilina: Rimskokatolicky
farsky urad v Bytci.

Jenkins, Richard. 2008. Social identity. London and New York: Taylor &
Francis Group.

Kral, Pavel. 2011. Zidia v Bytéi. Praha — Bratislava: vydané na vlastné
naklady.



7.2 Elektronické zdroje

Okres Bytca. [online]. Dostupné z:
http://app.statistics.sk/mosmis/sk/uroven.jsp?txtUroven=430501
(Stiahnuté 13.4.2015)

17


http://app.statistics.sk/mosmis/sk/uroven.jsp?txtUroven=430501

18

8 RESUME

The residents of Byt€a shares specific ideas about space of city,
which identify them as a group. These ideas became part of the collective
memory and always adapt current conditions. In particular, material
objects help create spatial ideas and change implemented through them,
incite people to perception of spaces. The resulting structure divides
people to two categories, the first are ,insiders,” people who move in
space and they know it; and second are ,outsiders,” who have not
knowledge of the internal system. Mentioned insiders have created a
relationship to site and they are active member of space. The easiest way,
as people can direction in space, is name it. All these factors are inspired
to transform space into place.

The thesis to look at the issue through the prism of the theoretical
basis of collective memory, space and social identity. It provides overview
as a residents of Byt¢a divide space, which the places are important part
of city and explores the social motives in its categorization.

Informations are the results of field research in this locality. The
thesis also includes the methodical background of the research and
analysis of the obtained data.
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9.1 Tematické okruhy otazok
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Tematicka oblast’

Okruhy otazok

A. Uvod

Poziadanie respondenta o suhlas, snahravanim rozhovoru. Informovanie o ochrane

osobnych udajov.

Predstavenie témy

Informécie o respondentovi

Oboznamenie respondenta s témou
diplomovej prace: Diplomova praca
sa zaobera reflektovanim
priestorovych charakteristik mesta
Bytce, jeho obyvatel'mi.
Zakladné informécie
0 respondentovi:
— V ktorom roku ste sa
narodili?
— Ako dlho zijete v Bytci?
— Narodili ste sa tu?
— Odkial’ pochadzaju Vasi
rodicia?
— Kam ste chodili do Skoly?
— Kde ste pracovali/pracujete?

B. Asociacie

Cielom je zistit, aké asocidcie maju
obyvatelia s mestom

Co pre Vas znamend, ked’ sa povie
Bytca?
Co pre Vas toto miesto znamena?

C. Vnimanie mesta respondentom

Cielom je zistit, ktoré miesta st dolezité
pre respondenta

V ktorej Casti mesta byvate?

Ktoré miesta v Byt¢i rad/rada
navstevujete? Kam rad/rada
chodite?

Ktoré miesta su pre Vas zaujimavé?
Preco je pre Vas toto miesto
vyznamné/zaujimavé?

Aké spomienky mate s tymto
miestom spojené?

D. Kategorizacia miest

Ciel'om je zistit, do akych Casti rozdel'uje
respondent mesto a ako tieto ¢asti nazyva

Ktoru Cast’ mesta mate najradsej?

a preco?

Preco je Vam této Cast’ blizsia ako
iné?

Ak by ste mali rozdelit’ mesto na
urcité Casti podl'a toho, ako st Vam
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blizke, ako by ste to urobili? (+ na
mape zaznacit)

Co oddel'uje tieto asti?

(Co su tymi pomyslenymi
hranicami?)

E. Spolo¢né vyznamné miesta

Cielom je zistit, ktoré miesta st
vyznamné pre obyvatel'ov

Napadna Vam v ramci Bytce
miesta, kde ste zazili nejaké
dolezité historické momenty?
Su v Byt¢i miesta, ako napriklad
v Ziline §tvorcové namestie?

F. Vyznamné miesta

Cielom je zistit, ktoré miesta v Bytci
respondent povazuje za najzaujimavejsie

Ak by navstivil mesto niekto, kto
ho nepozna, ¢o by ste mu
odporucil/a, aby navstivil?
(nejaké vyznamné pamiatky,
dominanty mesta,...)

Napadne Vam este nejaké zaujimavé alebo dolezité miesto v Byt¢i? Na ktoré miesta

vV Byt¢i by sa nemalo zabudat’?
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9.2 Mapa mesta




