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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil je formulovan jasné. ,Cil prace je tedy prozkoumat vnimani osobnich financi v eské spolecnosti
a stim spojené finanéni gramotnosti jakoZto uréitého souboru védéni skrze optiku odbornikl
specializujicich se na finanéni & dluhové poradenstvi.“ (s. 36) Cil se podafilo naplnit, ale nepfilis
presvédcive.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvarsi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je postavena na empirickém vyzkumu v nelehkém prostiedi, kde aktéfi nemaji zajem
okolnimu svétu umoznit nahlédnout ,pod poklicku“. Na druhou stranu jsou rozsah a hloubka vyzkumu
slabé. Pravé z divodu problematické validity (o&ekavatelné zkreslovani z perspektivy profesionall)
bych odekaval daleko vétsi vyzkumné nasazeni a snahu o ovéfovani a konfrontaci dat z rGznych
zdroju.

Struény Uvod pfedstavuje zkoumané téma a strukturu prace. Pojmenovani tieti Casti prace jako
analyza (s. 2) je nevhodné. Finale diplomové prace neni jen o analyze, ale pfedevsim interpretaci,
diskuzi v $ir§im kontextu a zavéreéném shrnuti. V Uvodu mohl byt také prfedstav cil prace nebo
alespor naznak smérovani.

V teoretické &asti autorka svij text logicky strukturuje do &tyf podkapitol tykajicich se povahy
soudasné spoleénosti, v&déni, ekonomické sféry a finanéni gramotnosti v&etné vzdélavani.
S literaturou autorka pracuje dobfe a vytvari dobry zaklad pro vlastni vyzkum. Vybér autorek a autor(
je silné ovlivnén sociologii spi§ nez antropologii, ale to je u podobnych témat u studentskych praci
¢asté. Zejména u popisu promény Ceské spolecnosti bych ogekaval logické propojeni s klasickymi
antropologickymi studiemi postsocialismu.

Metodologie je popsana srozumitelné. Nerozumim ale pfili§ divodu, pro¢ se autorka nepokusila
zlepsit validitu ziskanych dat, kdyZz sama pfiznava (s. 38), Zze béhem jednoho setkani a hodinového
rozhovoru Ize s respondenty obtizné navazat divéru. Pravé zde osobné citim jadro antropologie ve
schopnosti nepodlehnout povrchnosti. V této roviné mélo dojit minimalné k pokusu o opakované
setkani (ovéfeni konzistence vypovédi), konfrontaci ziskanych dat s dokumenty (hledani rozporl mezi
vyroky aktérl a oficialnimi tvrzenimi). Naprosto chapu delikatnost vyzkumu, ale chybi mi zde kritictejsi
reflexe a predev§im vétsi nasazeni a snaha o triangulaci. Neni zfejmé, jak moc jsou ziskané
informace davéryhodné.

Vysledky vyzkumu povazuji za velmi zajimavé. Autorka prezentuje Fadu zajimavych informaci o
strategii poradctl, budovani diivéry, racionalité, moralce. V&e je dale diskutovano v kapitole Diskuze.
Tato kapitola je ale podhodnocena a vzhledem k poctu témat, které byly ve vyzkumu otevieny, se mi




rozsah a hloubka diskuze jevi jako nedostate¢na (2,5 strany). Zavér je adekvatni. Anglické resume je
psano sice anglicky ale s ¢eskou strukturaci textu a stylistika je slaba.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev je vétsinou solidni a plynuly. Pomérné ¢asto se ale objevuiji stylistické neobratnosti
plynouci z nevhodného sklofiovani nebo chybné vazby mezi vétnymi ¢astmi. Nachazim zde stale
velky podet preklep(, které se nepodafilo zachytit ani po upozornéni pii ¢etbé pfedchozi verze prace.
V seznamu literatury chybi Massudo (1981) a Toffer (sic!) (1980) je zafazen nelogicky na konci
seznamu za W.

Pti Getb& jsem narazil na vazny problém pfi citovani. Na s. 31-32 je paséaz, ktera v podobé odrazek
popisuje typy gramotnosti (finanéni, cenovou apod.). Cela pasaz je v zavéru ocitovana MF 2010: 12.
Jsou zde ale dva zasadni problémy. Zaprvé je cela pasaz zcela identicka s dokumentem
http://www.nuov.cz/uploads/SBFG_finalni_verze.pdf (s. 7 originalu) a neni uvedena v uvozovkach.
Cely text se tak jevi jako parafraze a ne jako pfima citace. Zadruhé neni v seznamu literatury
dostatedné popsan zdroj MF 2010 (kniha, web, ¢lanek ...?). Tento zplsob prace s literaturou mé velmi
zneklidnil.

Pfilohy jsou informativni. Osobné bych ale pfivital vice reflexe a méné tabulek z riznych
dokumenttl. Smysl antropologie vidim v kritickém rozboru tabulek jako je napf. Tabulka 2 a ne jejich
vlozZeni jako pouhou dokumentaci situace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

Diplomova prace Zuzany Svejcarové na mé plisobi rozporupiné. Autorka prokazala neuvéritelnou
akceleraci. Cely harmonogram byl vyrazné pozadu, ale v poslednich tydnech byla autorka schopna
praci dokongit. V praci je ale zieteln& vidét, ze jiz nezbyval ¢as na petlivéjsi korekturu, promysleni
nebo dokonce prohloubeni vyzkumu. Préace sice pfinasi fadu zajimavych postfehd, ale ty nejsou
hloubg&ji provéfovany a ani zapojeny do hlubsi diskuze. Osobné vidim smysl antropologie zejména ve
smyslu pro detail a kritické reflexi ziskaného védéni. Tato prace spi$ plave po povrchu. Autorka pfilis
nefesi saturaci nebo problém dat ziskanych diky mensi divéfe. Pfitom by bylo mozné se s témito
problémy poprat. VyZadovalo by to ale jiné nasazeni. Prace neni $patna, misty dokonce velmi dobr3,
ale zfetelné& Ize citit, Ze je ve vice rovinach nedotazena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Miizete prosim vysvétlit zaménu parafraze za pfimou citaci na s. 31-327

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé): dobfe
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