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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem empiricky orientované a co do vybéru terénu originalni diplomové prace, ktera explicitné prijala
perspektivu a konceptualni ramec (antropologie) védéni (knowledge), bylo ,podivat se na otazku
vnimani osobnich financi ve spole¢nosti v navaznosti na situaci zadluzenosti ¢eskych obgani ne
pohledem samotnych dluzniki, ale optikou odbornikll na finanéni a dluhové poradenstvi® (str. 1). Na
jedné strané se opira o rozbor védéni expertniho (finanénich a dluhovych poradc(l) a na strané druhé o
distribuci ,obecného i specifického v&déni, jako je finan¢ni gramotnost” (ibidem). Na zakladé dialogu
mezi teoretickou/prehledovou literaturou a empirickym materialem autorka predloZzila Ctyfi konkrétni
otazky/oblasti: ,Do jaké miry jsou sami experti schopni reflektovat svou vlastni roli v oblasti odborného
poradenstvi? Na jakych princepech [sic] je postaven vzajemny vztah mezi odbornikem a laikem? Jaké
mozné faktory ovliviiuji situaci zadluzenosti v eské spolecnosti? Jakym zplsobem probiha prfedavané
védéni v podobé finanéni gramotnosti a jaké problémy to piinasi? (str. 36). Trebaze treti otazka se zda
byt (oproti zbylym) pon&kud §iroka a nejsem si jist, Ze ¢tvrté plné rozumim, prace by si vystacila (a do
jisté miry i vystagila) s interpretaci riznych roli, diskurzl a praktik nepfilis casto zminovanych, ale dost
mozna podstatnych (pfinejmensim nepravem opomijenych) aktérd, tj. finan€nich/dluhovych poradcd,
jejichz védéni, potazmo védéni o védéni (,téch druhych®) a (patrné nejen pracovni) pozice spojujici
roviny marginalizace a dominance nabizi neotfelym zplsobem reagovat na letity metodologicky
problém Studying Up and/or Down.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):

Vlyjma nékolika preklepl/chyb a &etnosti nékterych parazitnich slov (,dale" je v textu 26krat, ,zaroven”
58krat a ,samotné" 71krat) je text zpracovan kvalitné: struktura dava smysl a délky kapitol nevyboCuji
ze standardu. Oddil priloh obsahuje krom tabulek s atribuénimi daty respondent(, ministerskych
dokument(l i napfiklad komiks anebo opravdu velmi povedenou tabulku s kodovnikem. Postup
zpracovani dat mohl byt popsan detailn&ji, i kdyZ (resp. pravé proto, ze) se neodehral napfiklad v
MAXQDA, ale v Microsoft Word a Excel. Vzhledem k niz§imu (pfitom vSak zcela dostacujicimu) poctu
respondentil (12) je nevyuziti specialniho softwaru (,kaktusu“) s mnozstvim zajimavych, avsak zcela
zbytnych funkci spige pozitivem. Nicméné ma-li autorka ambici ve vyzkumu pokracovat — a byla by
gkoda, kdyby ne —, bez specializovaného programu na kvalitativni analyzu se zi'ejmé neobejde. Jako
sbératele a milovnika kaktust, ktery ani tento posudek neni schopen zpracovat bez MAXQDA, mé
vyuziti Wordu/Excelu coby nastroje analyzy kvalitativnich dat zkratka zajimalo. Snad se podobného
popisu od autorky dockam v né&jakeé jeji budouci odborné studii.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz na literaturu, grafické tprava,




prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Citovani odborné literatury je korektni a jeji rozsah odpovida standardim diplomové prace. Chyby
v seznamu pouZité literatury jsou kosmetického charakteru (napf. spojovnik namisto pomicky atd.).
Prestoze Tabulka 4 s kddovnikem je, jak jsem poznamenal, velmi kvalitni, a neméli by s ni mit problémy
ani néktefi ,softwarovi xenofobové®, osobné tihnu k prezentaci formou sité, kde jsou k analytickym
a/nebo akterskym kategoriim napojeny i konkrétni (cca dvé az tfi) vyjadreni z rozhovor(. Ctenar tim
ziskava nejenom prehled kategorii, s nimiZ autor pracoval, ale i hrubou pfedstavu o jejich vyznamu.

4. STRUCGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem je veskrze pozitivni. Pokud je prace prvnim krokem rozsahlejSiho projektu, budu se tésit
na daldi vystupy. Nicméné v takovém pfipadé bych ocekaval vétsi zapojeni do ,kazdodennosti
zkoumanych poradct, Ucast na jejich Skoleni atd., jinymi slovy vétsi etnografizaci metodologie. Téma
by si vykroceni timto smérem bezesporu zaslouZilo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
Doplriujici otazky:
1) Zkuste struéné popsat zplsob zpracovani dat ve Wordu a/nebo Excelu.
2) Jaky je rozdil mezi konceptem védéni a ideacnimi koncepty kultury? V ¢em je pouZiti védéni
lepsi nez kultura? Co navic oproti kultufe nabizi?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné
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