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1 UvVOoD

Tradice Ceskoslovenského narodopisu, jakozto védni discipliny, se
ustavovani nové védy byly bezpochyby zaloZzeni oborového periodika
Cesky lid v roce 1891 a nasledn& Narodopisna vystava eskoslovanska
v roce 1895%, ktera méla velky uspé&ch, jak na poli védeckém, tak na poli
Siroké vefejnosti. Béhem priprav vystavy vletech 1891-1895 vznikla
Narodopisna spolecnost eskoslovanska, ¢imz ziskala nové se formuijici
véda institucionalni ukotveni. Ktomu rovnéz pfispélo Narodopisné
muzeum vzniknuvsi ze sbirek exponovanych na vystavé. Zajem o
studium lidu, kultury a vesnického Zivota v této dobé rozvijely pfedevsim
dvé hlavni osobnosti, Cenék Zibrt a Lubor Niederle, dodnes povazované
za zakladatele oboru narodopis. Lubor Niederle obohatil narodopisnou
bibliografii 0o nékolik vyznamnych dél, nejznaméjSim jsou bezesporu
Slovanské starozitnosti. Cenék Zibrt, zamétujici se v prvni fadé na
kulturni déjiny, pfispél k ustaveni narodopisu predevsim dilem Seznam
povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku &i pétisvazkovou Bibliografii

ceské historie.

Po prvni svétové valce se do Cela oboru postavil Karel Chotek.
Prvni republika byla charakteristicka duarazem na ¢echoslovakismus, coz
se do jisté miry odrazilo také do narodopisu, kdy velky duraz byl kladen
na vyzkumy vedené na Slovensku. Karel Chotek pfinesl jeden z prvnich
manuall narodopisné prace v dile Program soupisu narodopisného,
pficemZ stanovené techniky aplikoval na pfikladu studia vesnice Siroky

dal, z Eehoz vznikla stejnojmenna monografie. Z Chotkovy tvorby rovnéz

! Vice informaci k Narodopisné vystavé viz: PARGAC, Jan, a kol., Mytus éeského néroda aneb
Narodopisna vystava ¢eskoslovanska 1895, Praha 1996.
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stoji za zminku predevsim Lidové kultura a kroje v Ceskoslovensku &i

Moravské Slovensko, na némz se spolupodilel Lubor Niederle.?

Obdobi po prevratu v roce 1948 se neslo ve znameni ukotvovani
komunistické moci a budovani socialismu. Narodopis, jakozto véda
majici poskytnout oporu utvarejici se kulturni politice statu. AvSak pravé
ani narodopis nebyl pro vladnouci ideologii dokonaly, proto muselo dojit
predevSim v obdobi padesatych let k nékolika zmé&nam na poli badani.
Pro pochopeni profilovani oboru je nutné se vypofadat s dalezitymi
faktory, které dosavadni vyvoj oboru neodmyslitelné ovliviiovaly. Jako by
se etnografové a etnologové tohoto obdobi obavali, jelikoZz dosud
nevznikla ucelena publikace zabyvajici se historiografii oboru po druhé

svétove valce.

Tato diplomova prace se proto vénuje popisu pravé padesatych lét
v oboru narodopisu potazmo etnografie, na kterou se bé&hem tohoto
obdobi narodopis pfetransformoval. Jejim hlavnim cilem je zhodnotit,

jakym zplGisobem marxisticka ideologie® ovlivnila styl védecké prace.

2> Vznikem a formovanim narodopisu se zabyvali napfiklad ROBEK, Antonin, Déjiny ceské
etnografie, Praha 1976; BROUCEK, Stanislav, Ceské néarodopisné hnuti na konci 19. stolet,
Praha 1979.

® Podstatou marxistické filozofie je historicky materialismus. Tvofi jej tfi zakladni slozky:
zakladni princip, staticka analyza a dynamicka analyza. Zakladnim principem spole¢nosti je
byti. Ideologové marxismu-leninismu poukazovali na dulezitost materialni stranky lidského
Zivota. Od této situace se nasledné vyvijela duchovni stranka, nebot’ vznikaly urlité formy
védomi a mysleni spole¢nosti. Rozhodujici roli hraje podle teoretikii marxismu zpusob vyroby
materialnich statk(, coz znamena, jak lidé vyrabéji rizné statky a nastroje dulezité pro Zivot.
Staticka analyza pak obsahuje studium vystavby, struktury spoleéné v jednom daném
okamziku. V ramci této analyzy se objevuiji Ctyfi zakladni sloZky spole€nosti. Vyrobni sily, které
zahrnuji nastroje, lidsky potencial a zkuSenosti z vyroby. Druhym bodem jsou vyrobni vztahy
mezi pracujicimi, které vznikaji z podminek prace. Do pravni a politické nadstavby se fadi
realné poméry a instituce. Posledni slozkou jsou formy spoleCenského védomi, kam patfi
filozofie, moralka, uméni atd. Vysadni postaveni v tomto zebfiCku zaujimaji vyrobni sily. V ramci
u€eni marxismu- leninismu je rozvijena teze o zakladné a nadstavbé. Zakladnu tvofi vyrobni
sily a vztahy, nadstavbu pak poméry a instituce se spole¢enskym védomim. Podrobnéji viz:
STALIN, J. V., O dialektickém a historickém materialismu, Praha 1950; BOCHENSKI, Josef M.,
Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, Velehrad 1994 nebo také SEPTULIN, A. P., Filozofie
marxismu-leninismu, Praha 1972.
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V souvislosti stim je kladen duraz na osobnost Otakara Nahodila,
zastupce marxistické etnografie, ktery se vyrazné zasadil o prosazovani
nového typu védy. Dale jsou na zakladé dobové literatury a prfedevsim
hlavnich oborovych periodik postihnuty zakladni tematické a

metodologické principy, které byly v oboru uzivany.

Prace je Clenéna do nékolika kapitol tvoficich dva hlavni bloky.
Prvni Cast se vénuje predevSim obecnym otazkam ustaveni védy.
Nejdfive jsou rozebrany narodopisné konference, na nichz se narodopisni
pracovnici snazili hledat nutna vychodiska pro novou védu a kde rovnéz
byly stanoveny zakladni ukoly, které méla nova narodopisna véda plnit.
V padesatych letech probéhly celkem tfi celostatni narodopisné
konference, a to vletech 1949, 1952 a 1953, které napomohly ke
zformovani etnografie pod sovétskym vlivem. Posléze je vénovana
pozornost pravé nové stanovenym ukolum, na které se méli badatelé
zaméfit. Nastinény jsou ukoly jako zhodnoceni stavu badani, studium
lidové kultury, jednotna metodologie a teorie, institucionalni ukotveni,
rovhéz noveé stanovené plany studia promény vesnice na cesté

k socialismu a studium délnictva.

Opomenuta nezustala ani hlavni oborova periodika, na jejichz
strankach byly otistény cClanky zabyvajici se dobovou problematikou,
kromé toho zde byly prezentovany realizované vyzkumy a publikace.
Rozebrany jsou &asopisy Cesky lid pod vedenim Olgy Skalnikové,
Ceskoslovenské ethnografie, jez vznikla pod taktovkou Otakara Nahodila,
ktery se nasledné stal vedoucim redaktorem, podle vzoru cCasopisu
Sovétskaja ethnografija Poslednim zminénym periodikem je Narodopisny
véstnik &eskoslovansky, ktery doplati na vznik Ceskoslovenské

ethnografie, kdyz bylo jeho vydavani zastaveno.



Druhy blok se vénuje samotné osobnosti Otakara Nahodila, jakoZzto
hlavniho predstavitele védy. Pozornost je upfena pfedevSim na stézejni
oborové publikace vydané v padesatych letech, jimiz se Otakar Nahodil
zaslouzil o prosazovani védy a zaroven také dila, kterymi se stal vzorem
pro ostatni badatele. Rozebrany jsou prace zabyvajici se studiem
nabozenstvi a prvobytné spolecnosti. Na konci prace se nachazi priloha,
kde jsou prezentovany pfedevsim rezoluce z narodopisnych konferenci a

pro ilustraci jsou uvedena néktera dila Otakara Nahodila.

Diplomova prace vychazi pfedevsim z dila Otakara Nahodila, jehoz
prace jsou cennym obrazem doby, ve které vznikly. Ustfednim dilem se
stalo, jak pro institucionalizaci a metodologii ¢eskoslovenské etnografie,
tak pro diplomovou praci, Sovétsky narodopis a jeho pokrokova uloha, ve
kterém Otakar Nahodil rozvedl zakladni teze a pfistupy v sovétské
etnografii a poukazal na to, jak dulezité je tyto postupy aplikovat na
Ceskoslovenské prostfedi. Nedilnou soucasti tohoto procesu se staly
&lanky publikované ve dvou hlavnich oborovych periodikach Ceském lidu
a Ceskoslovenské ethnografii. Pro faktografické dokresleni udajd byly
vyuzity dil€i studie pfedevSim Lydie Petranové a FrantiSka Bahenského

zabyvajici se ramcové problematikou padesatych let.

Dulezitym zdrojem pro tuto praci se stal archivni vyzkum, jez
dopomohl k dokresleni situace pfedevsim o plsobeni Otakara Nahodila
v oboru. Pro ziskani informaci, byly vyuzity Archiv Univerzity Karlovy
v Praze, ktery poskytl archivalie tykajici se plisobeni Otakara Nahodila na
FF UK, Archiv AV CR a Archiv EU AV CR, kde jsou ulozeny dokumenty

tykajici se uc€inkovani Otakara Nahodila v oboru.

Tato prace si klade za cil oteviit dosud neprobadanou
problematiku. Historie marxistické etnografie, jakozto vyznamného
spolecenskovédniho oboru, ktery byl ve znacné mife nucen podfizovat se
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ideologickému diktatu vladnouci strany, se zda byt i s Casovym odstupem
stale problematicky uchopitelnym tématem. Osobnost Otakara Nahodila
lze nepochybné vnimat jako kontroverzni a poznamenanou ideologickym
stigmatem. Nicméné vyzkum jeho védecké prace a hledani motivu, které
jeho dilo utvarely a podmifiovaly, muze byt cennym pfispévkem

k pochopeni tolik opomijeného obdobi ¢eské etnografie.



2 OSOBNOST OTAKARA NAHODILA

Otakar Nahodil patfil mezi ustfedni osobnosti Ceskoslovenské etnografie
po druhé svétové valce. AvSak reakce na pusobeni této osobnosti
v oboru jsou velmi rozporuplné. Po unorovém pievratu v roce 1948
prosazoval ideologizaci oboru po vzoru sovétské etnografie, coZz na jeho
vyzkumnou ¢innost a pfedevsim samotnou osobnost vrha i v souasnosti
negativni svétlo. Pfikladem muUZze byt skupina etnografu, ktera si kladla za
cil zhodnotit vyvoj etnografie po roce 1948, jej charakterizovala

nasledovné:

LPatfil totiz k nejvlivnéj§im a nejaktivnéjSim ideologu, nové se
formujiciho marxistického metodologického sméru naseho oboru...
Postupem Casu se stal téz iniciatorem a spoluorganizatorem tehdejSich
zasadnich koncepcnich | personalnich zmén v ¢eském narodopise:

alespori pokud se tyka prazskych pomér.

Jejich charakteristika vyvolala v Otakaru Nahodilovi rozporupiné
reakce, tudiz nenechal nic nahodé a ve svém spise Toftalitni hodnoceni
totality se ostfe vymezil proti této skupiné badatell. Zvlastnosti vSak je,
ze se ve svém pamfletu ohradil vici nafCeni, jez jej mélo fadit
k nejvlivnéjSim a nejaktivnéjSim v oboru. NacCez jedina vytka, kterou
naproti tomu vznesl, bylo oznaCeni sama sebe jako ,zakladatele a
metodologa marxistické etnografie” a jediného, kterého k sobé pfifadil, byl
Jaroslav Kramafrik. Ostatni badatelé podle néj nezvladli marxisticko-

leninskou teorii a metodologii.”

* JIRIKOVSKA, Vanda, MISUREC, Zdenék a kol., Prispévek k vyvoji Geské etnografie a
folkloristiky a Nérodopisné spolecnosti Seskoslovenské pfi CSAV po Gnoru 1948. Zpréava
pracovni skupiny NSC pro valné shromazdéni v Boskovicich v fijnu 1990, Narodopisny véstnik
Ceskoslovensky, VIII (50), 1991, s. 10.

®> NAHODIL, Otakar, Totalitni hodnoceni totality, Praha 1995, s. 10.
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2.1 Ceskoslovenska kariéra

Otakar Nahodil se narodil 1. prosince 1923 v Praze do rodiny kapitana
pomocného zdravotnictva a ruské zubni Iékafky pochazejici z Odésy, coz

jak sdm poznamenal, jej ovlivnilo v nasledném obratu k rusofilstvi.®

Ve svém mladi navStévoval obecnou a stfedni Skolu v Praze.
Maturitni zkousku absolvoval na klasickém gymnaziu v Praze Xl., a to
vroce 1942. Po maturité se vénoval kancelaiské profesi a zaroven
zapisoval uzbeétinu na Skole orientalnich jazykd v Praze. Nasledné

pracoval jako ugetni pro Ustfedi vefejnych zaméstnancu.’

Od roku 1945 se stal posluchatem Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, kde se vénoval studiu etnografie, déjin nabozenstvi a filozofie
pod vedenim profesord Karla Chotka, Otakara Pertolda a docenta
Zderika Nejedlého.® Né&kolikrat také navstivil prednasky z antropologie na
Pfirodovédecké fakulté. V druhé poloviné roku 1945 spolu se studiem
pracoval jako referent kulturné-politického oddéleni Ustfedniho

sekretariatu Svazu pratel.

Na jafe 1947 ziskal stipendium od MSVU na pétimé&siéni studium
do Bulharska. Zde studoval na historicko—filologické fakulté Univerzity
Klimenta Ochridského v Sofii, pfi Sofijském etnografickém muzeu a
Akademii véd. V Bulharsku se vénoval studiu celé zemé, ale hlavné
Zivotu a kultufe bulharského lidu.® Po pfijezdu z Bulharska studoval jeden

semestr v Praze a poté zase ziskal stipendium na studijni cestu, tentokrat

® NAHODIL, Otakar, Totalitni hodnoceni totality, Praha 1995, s. 7.

’ Archiv UK: Osobni spis Otakara Nahodila, inv. &. 510.

® Seznam navstévovanych kurzt viz: Archiv UK: fond FF UK: Katalog posluchadt FF UK: LS
1945: Radni posluchaci M — O inv. &. 237; LS 1945-1946: Radni posluchaci N — P inv. €. 247;
LS 1946 Radni posluchadi N — Q inv. &. 257; ZS 1947-1948 Radni posluchadi L — O, inv. &.
281.

® Archiv UK: Osobni spis Otakara Nahodila, inv. €. 510.
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do SSSR. Zde studoval na vychodni fakult®¢ Zdanovovy leningradské

univerzity a nasledné na historické fakulté na téZ univerzité.*

Béhem studia v SSSR mél vsak jiz rozpracovanou disertaCni praci
s nazvem Ideologické preneseni spoleCenského zfizeni do Zzivocisného
Ssvéta v nabozZenskych predstavach a prezitcich narodd severni Eurasie,
V niz se zabyval plvodem a prvotnimi formami ndbozenské ideologie. Po
uspésném absolvovani rigoréznich zkousek byl 28. ledna 1949 promovan

na doktora filozofie.!*

V SSSR byl jiz velmi ovlivnén marxisticko-leninskou ideologii, coz
se v nasledujicich letech projevilo na ideologickém pozadi
Ceskoslovenského narodopisu, pozdéji etnografie. V SSSR se vénoval
otazkam obecné etnografie. V dobé studijniho pobytu se zuc€astnil prace
ve Studentské védecké spolecnosti pfi leningradské univerzité, kde byl
rok mistopfedsedou etnografického krouzku. Mimo jiné studoval pfi
Institutu etnografie N. N. Miklucho — Maklaje, Museu antropologie a
etnografie a Statnim etnografickém muzeu v Leningradu. Béhem svého
studia se setkal pfedevSim s etnografem a tehdejSi Feditelem Institutu
etnografie Akademie véd SSSR S. P. Tolstovem, jehoZ knihu Sovétska

$kola v narodopise prelozil a opatfil svou predmluvou.*?

V roce 1949 se stal také jednou z nejdllezitéjSich osobnosti prvni
celostatni narodopisné konference, kde pFedneslreferat Etnografie v
socialistické spole¢nosti a naSe ukoly v udobi socialismu. PfiCemz timto

vystoupenim se postavil do ¢ela ideologizace oboru.

1% Archiv UK: Osobni spis Otakara Nahodila, inv. &. 510.

' Archiv FF UK, fond FF UK, Seznam rigoréznich zkou$ek nebo také Osobni spis Otakara
Nahodila inv. €. 510. Disertaéni prace je pak ulozena v Archivu UK, Fond FF UK, inv. &. 2390.

2 TOLSTOV, S. P., Sovétska $kola v narodopise, Praha 1949.
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Ovlivnén svym studiem v SSSR nasledné vydal roku 1950 brozuru
s nazvem Sovétsky narodopis a jeho pokrokova ulohu™, jez se stala
vzorem a vyznamnym textem pro badani v etnografii v padesatych letech.
V textu vytyCil zakladni témata a ukoly narodopisné védy, které vSak

budou nastinény v dalSich kapitolach prace.

Po navratu ze SSSR v zafi 1950 zacal pracovat na filozofické
fakulté, kde pFfednasel vSeobecnou etnografii. Paralelné s tim
spolupracoval s oddé&lenim historie Ceskoslovensko-sovétského institutu.
Pozdéji zde zastaval pozici generalniho tajemnika, z niz byl dva roky poté
propustén.’* Nasledné& byl jmenovan &lenem redakce ¢asopisu Sovétska

véda — historie pro oblast etnografické védy.

Od roku 1951 pracoval jako &len redakéni rady asopisu Cesky lid.
Dva roky poté se dostal do pozice hlavniho redaktora Ceskoslovenské
ethnografie, jehoz vznik inicioval podle sovétského vzoru. TéhoZ roku
zacCal prednaset, nejdfive jako odborny asistent a nasledné jako docent,
déjiny prvobytné spole€nosti, obecnou a mimoevropskou etnografii na
katedfe etnografie a folkloristiky na Filozofické fakulté UK. Dne 31.
bfezna 1963 pak definitivné opustil pidu UK. Mezi lety 1963-1966

pusobil v Institutu pro vzdélavani dospélych v Praze.

V padesatych letech se Otakar Nahodil vénoval predevsim studiu
nabozZenstvi a dé&jindm prvobytné pospolného fadu, které jsou také
predmétem diplomové prace. Nesporny je rovnéz prispévek k ukotveni
narodopisu na ideologické roviné. Jakozto hlavni vzor pro ostatni
badatele, zaCal hned se svédomitou praci a rok co rok obohatil

narodopisnou bibliografii o néjaky zajimavy exemplaf. Za zminku stoji O

¥ NAHODIL, Otakar, Soveétsky narodopis a jeho pokrokova tloha, Praha 1950.

1 Archiv AV CR, Fond Ceskoslovensko-sovétsky institut, Osobni spis Otakara Nahodila, kar. 6,
inv. €. 42, sig. 031.

'3 Archiv UK, Fond FF UK, Osobni spis Otakara Nahodila, inv. &. 510,
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kulture prvobytné pospolné spolecnosti, Jak vznikly nabozenské povéry,
O ptvodu nabozenstvi, Ceské lidové povéry, Pivod nabozZenstvi, Vznik
nabozZenstvi a nespoCet ¢lankld a studii vydanych v narodopisnych
Casopisech. Nahodilova &innost a dilo bude dale reflektovana v druhé

Casti diplomové prace.
2.2 Némecka kariéra

Nasledné na zakladé Humboldtova stipendia odesSel roku 1966 na studijni

cestu do Némecka, odkud se jiz nevratil.

V letech 1966—1968 pusobil na univerzité v Mainzu.'® Zaroveri s tim
prednasel sociologii a politologii na Pedagogické vysoké Skole v Lorrachu
a od roku 1970 narodopis na Albert — Ludwigs Universitat ve Freiburgu,
kde pulsobil od roku 1985 také na Pedagogické fakulté, zde byl jmenovan
Fadnym profesorem etnologie.’” Po odchodu do diichodu na pielomu let
1988-1989 zUlstal na univerzité ve Freiburgu jako emeritni profesor a ¢len
zkudebni komise u zkousek ze sociologie.'® Kviili zdravotnim problémuim,
které jej stale vice zuzovaly, odjel nasledné roku 1993 do Milsu v

Tirolsku, odkud se vracel do Prahy, kde mél podstoupit operaci.*®

Béhem svého pusobeni v Némecku se zabyval predevsim
otazkami teorie kultury. V monografiich Kultur und Humanitét.
Prolegomena einer Theorie der Kultur®, Menschliche Kultur und

Tradition. Kulturanthropologische Orientierungen®* a Stimmen der

'® KANDERT, Josef, Cesti etnografové v zahraniéi, CL, 1991, s. 14.

Y Lidova kultura: narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, sv. 1 Biograficka &ast,
heslo: Otakar Nahodil, Praha 2007, s. 154.

'8 FILSER, Franz, Tradition im Lichte der Soziologie. Nachruf auf Otakar Nahodil, s. 36.

'Y JERABEK, Richard, Z Savia Pavlem?, Narodopisna revue 1, 1998, s. 53.

% NAHODIL, Otakar, Kultur und Humanitit. Prolegomena einer Theorie der Kultur, Bad
Krozingen 1970.

L NAHODIL, Otakar, Kultur und Tradition. Kulturanthropologische Orientierungen,
Aschaffenburg 1971.
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Vélker”? se vénoval tradici, jako univerzalnimu procesu kultury a nové
definované kulturni procesy. V poslednich letech se pak opét vénoval

vyzkumum ve stfedni Asii a na Dalném vychodé.

Tésné prfed svou smrti na vlastni naklad vydal spis Totalitni
hodnoceni totality, ve kterém raznym a osobitym zpUsobem vykreslil své
postaveni, jakozto obét komunistického rezimu v Ceskoslovensku, a
ostfe se vymezil viuci pohledu narodopisnych pracovniki na jeho osobu.
Otakar Nahodil zemfel 4. prosince 1995 v Praze v dusledku srde¢niho
selhani. Pohfben byl nasledné na OlSanskych hibitovech do rodinné
hrobky. #

Po své smrti se stal Otakar Nahodil pro etnografickou obec jakymsi
tabu, jeZz dosud nebylo kriticky zpracovano. Nalezneme zde nékolik studii,
které se zabyvaly dil€imi problémy obdobi padesatych let, avSak zadna
znich se nevénuje komplexnéjSi analyze dila a pusobeni Otakara
Nahodila v oboru etnografie. Tato skute¢nost také vedla k sepsani této

diplomové prace.

2 NAHODIL, Otakar, Stimmen der Vélker, Freiburg 1988.
8 JERABEK, Richard, Z Savla Pavlem?, Narodopisna revue 1, 1998, s. 53.
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3 CELOSTATNI NARODOPISNE KONFERENCE

Narodopisné konference z poCatku padesatych let hraly ve vyvoji
narodopisu velmi dulezitou roli, proto ani vtéto praci nezustanou
opomenuty. Nastinény budou celkem tfi konference, které svou naplni
prispély k profilovani narodopisu pod ideologickym praporem. Pravé
Otakar Nahodil se téchto setkani ucCastnil a pomahal tak prosazovani

sovétskeé etnografie na nase uzemi.
3.1 Prvni celostatni narodopisna konference

Prvni celostatni narodopisna konference pofadana Kopeckého
Ministerstvem informaci a osvéty se uskutecnila 29. a 30. ledna 1949
v Praze na pudé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.?* Cela konference
se nesla vduchu ustanoveni zakladnich u0kold ¢&eskoslovenské
etnografické  védy. Uclastnici konference deklarovali  potfebu
institucionalniho a ideologického ukotveni narodopisu. Primarnim ukolem
se pak stalo vystavit celkovou zakladnu narodopisné védy na znalostech
marxismu-leninismu.®® Prvni celostatni narodopisna konference zaroveri
ulozila zakladni povinnost narodopisné veédé a to, ,pomoc pri utvareni

noveé kultury, ktera bude socialisticka obsahem, a narodni svou formou. «2b

Nutnost institucionalni zakladny vykrystalizovala k pozadavku
vytvoreni Ceskoslovenského narodopisného svazu, jehoz tkolem by bylo
vybudovani Ustavd a jejich tkoll. Hlavni naplni prace Ceskoslovenského
narodopisného svazu pak bylo deklarovano zajistit neustalou spolupraci

védeckych i praktickych narodopisnych pracovnik.?’

24| celostatni narodopisné konference, CL, 1949, s. 4445,

> NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav, J. V. Stalin a narodopisna véda, Praha 1951, s. 84.
*® Tamtéz, s. 92.

2" |. celostatni narodopisna konference, CL, 1949, s. 45.
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Béhem prvni narodopisné konference byla vSem uc€astnikim
poskytnuta broZura od sovétského etnografa S. P. Tolstova Sovétska
Skola v narodopise s pfedmluvou Otakara Nahodila, pficemz pravé ze
sovetské védy si ta Ceskoslovenska méla vzit priklad. Tim se toto dilo

stalo jakymsi ideologickym voditkem pro narodopisné pracovniky.?®

Na konferenci zaznély referaty obou taborl narodopisnych
pracovniki. Marxisticky krouzek zastupovali Otakar Nahodil a Jaroslav
Kramarik, ktefi se obraceli na zkuSenosti sovétské etnografie v nutnosti
pro pochopeni etnografické prace pfi pfechodu od kapitalismu
k socialismu, dale pak Hana Rejchrtova referujici o tradici lidového tance
vjeho podstaté a vyvoji a také Véra Kurzweilova, jez se vénovala
lidovému vytvarnému umeéni a umeéleckému primyslu. Drahomira
Stranska se pak zabyvala otazkami narodopisné muzeologie. Na stranu
marxistického krouzku se postavili rovnéz zastupci slovenského
narodopisu Andrej Melicheréik a Soria Kovadevitova - Zuffova, ktefi
poukazali na nutnost nového pojeti etnografického badani. Naopak na
druhé strané stal Karel Chotek se svym referatem Praktické vyuZiti
védeckého studia narodopisného materialu, ktery ,nevyreSil problem
uvedeny v samotném nazvu“ a Karel Plicka se svym referatem Lidova
pisen, tanec a ftradice ve své podstaté a vyvoji, ktery byl vice mene

vzdélen narodopisu jako védé?®

Podle slov Otakara Nahodila ,...prvni narodopisna konference
v Praze byla kritickym zlomem, meznikem v déjinach nasi narodopisné
veédy, oznacujicim prvni etapu v budovani nove ceskoslovenske

ethnografie, diametrainé se li$ici od staré burzoazni nérodopisné védy.“°

*® PETRANOVA, Lydia, Lid, narod a desky narodopis vletech 1953-1963, in: Véda
v Ceskoslovensku v letech 1953-1963, Praha 2000, s. 308.

2 NAHODIL, Otakar, Sovétsky narodopis a jeho pokrokova uloha, s. 72—73.

% NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav, J. V. Stalin a narodopisna véda, s. 84.
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3.2 Druha celostatni narodopisna konference

Druha celostatni narodopisna konference realizovana katedrou
narodopisu a pravéku pfi UK se konala ve dnech 6. a 7. dubna 1952
v Praze z popudu Vladni komise pro zfizeni CSAV.*! Hlavni naplni
konference bylo zhodnoceni dosavadni prace a stanoveni zakladnich
ukolu narodopisu v budouci Ceskoslovenské akademii v&d. Vyznamnym
se stalo ukonCeni stadia zivelné terénni prace, pfedznamenané cCasto

osobnim zajmem jednotlivych predstavitel(i.*?

Primarnim poslanim vSak byla snaha ukotvit badani v nové
utvofenych institucich s novym programem a s novymi osobnostmi. To se
odrazilo také v resoluci vydané ucastniky konference, kdyZz pozadovali
vznik narodopisného pracovisté v Praze s pobocCkou v Brné. Pracovisté
mélo byt rozdéleno na &tyfi oddéleni, a to Oddéleni pro teorii, déjiny a
vSeobecny narodopis, Oddéleni Ceské a slovenské etnografie, Oddéleni
folkloristiky, Oddéleni dokumentace a bibliografie. Kromé zastitujici
védecke instituce se konference zabyvala také ukotvenim muzejni prace,
kde podle uc€astniki konference bylo nutné zaSkolit a dovzdélat

zaméstnance.*

Celou konferenci zahajil tehdejsi vedouci katedry narodopisu a
pravéku prof. Otakar Pertold. Uvodni referat pak patfil Jaroslavu
Béhmovi, ktery se vénoval Ukolim a moznostem etnografie, jakozto
soucCasti Akademie véd a zaroven vybidl védecké pracovniky, aby
uvaZovali o zfizeni etnografického kabinetu vramci Ceskoslovenské

akademie véd.?

1 SKALNIKOVA, Olga, II. narodopisna konference, CL,1952, s. 1.

%2 pPETRANOVA, Lydia, , Lid, nérod a éesky narodopis 1953-1963, s. 308.
% Resoluce Il. celostatni narodopisné konference, CL, 1952, s. 2.

% SKALNIKOVA, Olga, II. celostatni narodopisna konference, s. 1.
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Jak uvidime v nasledujicim vyC€tu referatll, které na konferenci
zaznély, veétSina znich byla obracena predevSim ke kritice a

opovrhujicimu postaveni vuci ,burZzoazni védé*.

Otakar Nahodil pfednesl referat Boj proti kosmopolitismu a nékteré
soucasné ukoly ceskoslovenské etnografie. Autor ve svém pfispévku
zdaraznil, jak je dulezity boj proti kosmopolitismu pravé v etnografii,
kterou ,burzoazni“ védci pravé tim, ze ji nechapou jako védu uzce
spojenou s narodnim spoleCenstvim, zavlékaji do propasti beznarodnosti

a davaiji ji do sluZeb nejhlubsi reakce.®

Andrej MelicherCik se vénoval zakladnim otazkam folkloristiky.
Hlavnim ukolem stanovil obratit se na sovétské védce a ucit se z jejich
zkuSenosti. Nutnosti pro vSechny védecké pracovniky se stalo studium

praci Maxima Gorkého.

DalSimi referujicimi byli Jaroslav Kramafik a Drahomira Stranska,
ktefi se vénovali problematice terénniho vyzkumu. Hlavnim ukolem
terénnich pracovnikl bylo zmapovat promény vesnice v pribéhu
budovani socialismu. Nutno podotknout, Casto se stavalo, Ze celé
vyzkumy byly zmanipulovany a nehodici se vysledky vyznamné
zkresleny, aby se hodily oficialni ideologii. Narodopisni pracovnici se tedy
méli zabyvat vyzkumem druzstevni vesnice, ale také prumyslovymi

oblastmi.*®

Ugastnici konference si stanovili zasadu, ,?e véechna dal$i préce
bude zalozena na zakladech védeckého svétoveho nazoru, aby naSe

narodopisna véda pomahala v boji proti kosmopolitismu, burZoaznimu

% SKALNIKOVA, Olga, II. celostatni narodopisna konference, s. 1.
% Tamtéz.
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nacionalismu a stala se platnou silou pfi uskuteériovani socialismu v na$i

viasti.®’

V zavéru resoluce, konstatovali narodopisni pracovnici, ze je nutné
navazat uzsSi spolupraci se sovétskymi narodopisnymi institucemi a
etnografy ze zemi lidovych demokracii, Ze dosud tato iniciativa byla velmi

slaba a neorganizovana.*®

Druha celostatni narodopisna konference se nesla také v duchu
riznych osocovani, kritiky a jinych napadani z celého spektra
zu€astnénych pracovnika. Prikladem za v8echny muize byt Antonin
Vaclavik, na némz nenechali ani nit suchou pfedevSim dva blizci

spolupracovnici Otakar Nahodil a Jaroslav Kramafrik.

Této kritice nebyl vSak vystaven pouze na konferenci, nybrz
v prib&hu padesatych let na strankach praci obou dfive jmenovanych.**
Nahodil a Kramafik jej kritizovali za to, ze stmeluje reakéni metody,
spojuje své migracni ,theorie® s ,theoriemi souCasné hluboké reakéni
burzoazné-klerikalni Skoly videriské, fidi se smérnicemi té ,Skoly“, ktera
se snazi ,vyvratit* Morgana a Engelse. Cela kritika vychazela pfedevsim
z jeho pojeti etnografie, Ze se opiral o ,antihistorické” a ,kosmopolitni*
pojeti etnografie. Od vySe zminovanych byl nazvan nejvyraznéjSim
predstavitelem antihistorické tendence.”® Podle sovétského vzoru
kritizovali jeho uzivani ,teorie migrace® inspirované kulturnimi okruhy
kulturné-historické Skoly. Podle nazoru sovétskych etnografi byla
difuzionisticka Skola zpateCnickda a mylna. DalSim pfedmétem jejich

kritiky bylo také uzivani ,funkéné-strukturalistickych® metod, kdy funkéné-

%" SKALNIKOVA, Olga, II. celostatni narodopisna konference, s. 2.

% Resoluce . narodopisné konference, s. 2.

¥ JERABEK, Richard, Antonin Viaclavik a (sebe)kritika, CL, 1991, s. 216.

“° NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav, Prace J. V. Stalina o marxismu v jazykovédé a
nékteré otazky soucasné ethnografie, CL, 1951, s. 14.
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strukturalisticka Skola byla spojena se spolupraci s kolonialnimi,

imperialistickymi a rasistickymi politickymi systémy.**

Antonin Vaclavik pfednesl na konferenci pfispévek na svoji
obhajobu a sebekritiku.** Jednim z hlavnich vysvétleni, Vaclavikovych
,chyb® bylo pfedevsim to, ze ,nebyl obeznamen s theorii marxismu-
leninismu, zejména historického materialismu”, “Kromé toho se také
distancoval od identifikace s nékterou z ,reakénich* teorii.** Kritice

neunikli ani Karel Chotek &i Karel Plicka.

Obé konference jsou oznacCovany jako akt zamérné ideologizace

oboru a jeho podfizeni viadnoucim politickym strukturam.*
3.3 Treti celostatni narodopisna konference

Treti celostatni narodopisna konference se odehrala ve dnech 21. az 23.
Fijna 1953 v Liblicich.*® Na této konferenci byl jiz vidét znaény posun od
pocCateCniho chaosu, ktery ve védé panoval, k utvrzelému propagovani
ideologie. Zakladnim ukolem této konference bylo zhodnoceni dosavadni

prace predevsim pod nové vzniklou Ceskoslovenskou akademii véd.

Setkani se neslo v duchu uzké spoluprace se sovétskymi védci. Na

konferenci vystoupil se svym referatem Pavel IvanoviC KusSner

“I NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav, Prace J. V. Stalina o marxismu v jazykovédé a
nékteré otazky soucasné ethnografie, s. 14.

2 Referat byl nasledné otistén v Ceském lidu jako Prispévek k diskusi o nékterych otézkach
nasi ethnografie CL, 1952, s. 137-143.

** JERABEK, Richard, Antonin Véclavik a (sebekritika, s. 218.

“ VACLAVIK, Antonin, Prispévek k diskusi o nékterych otazkach nasi ethnografie, CL, 1952, s.
137-143.

> PETRANOVA, Lydia, Etnografie a folkloristika. Hledani spolecné cesty (1952—1953), in:
Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky 1905-2005, Praha 2005, s. 39.

° SKALNIKOVA, Olga, Iil. celostatni narodopisna konference, CL, 1953, s. 241.
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z Akademie véd SSSR o Ethnografickém studiu sou¢asného vesnického

zplisobu Zivota v SSSR. '

Druhy den konference pokraCovala predevsim prispévkem Ludvika
Kunze, ktery se vénoval Cinnosti narodopisnych muzei. Béhem druhého
dne jednali narodopisni pracovnici ve tfech védeckych skupinach:
skupina pracovniki zabyvajicich se studiem sou€asné vesnice, skupina
pracovnikl studujicich zpusob zivota a kulturu délnické tfidy, skupina

pracovnik(l studujicich rtizna témata déjin lidové kultury.*®

Na konferenci zaznély referaty Jaroslava Kramafika, Karla Fojtika,
Jana Mjartana, ktefi nastinili Cinnost prazského Kabinetu pro narodopis,
brnénského pracovisté a Kabinetu pro narodopis slovenské akademie
véd. Jaroslav Kramafik pfiblizil ¢innost prazského kabinetu a zarover
shrnul terénni vyzkumy na HorSovskotynsku, Kladensku a vyzkum lidové
architektury. Dale pak pfedstavil dlouhodobé plany prazského kabinetu,
studium Zzivota lidu a jeho kultury a vyzdvihl nutnost spoluprace vSech
instituci a odbornika pfi tomto vyzkumu. Karel Fojtik se pak zabyval
otazkami vyzkumu prumyslovych oblasti. Ve svém pFispévku rozebral
poznatky z vyzkumu na Rosicko - Oslavansku a vymezil metodologicke a
metodické otazky, kterymi se musi terénni pracovnici pfi vyzkumu
zabyvat. Referat Jana Mjartana pak shrnul dosavadni praci slovenského
kabinetu v ramci vyzkumu vesnice pfi pfechodu k socialismu a vyzkum

zpusobu Zivota a kultury dé&lnické tridy.*

Otakar Nahodil pfednesl referat o expedici zabyvajici se vyzkumem

zivota ukrajinského obyvatelstva na vychodnim Slovensku. V souvislosti

" Prispévek byl nasledné otistén v Ceském lidu jako Referét profesora Lomonosovy university
Pavla Ivanovice Kusnera na ethnografické konferenci v Liblicich 21. 10. 1953. Ethnografické
studium soucéasného vesnického zpusobu Zivota v SSSR, CL, 1953, s. 245-251. Viz téz
v ruském originale CE, 1954, s. 14-25.

8 SKALNIKOVA, Olga, IIl. nérodopisné konference, s. 241.

* Tamtéz.
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s tim upozornil ucCastnik expedice akademicky malif Hapak, zastupce
Ukrajinského kulturniho svazu, ze je dllezité podporovat kulturni rozvoj
ukrajinského obyvatelstva. Jan Podolak pak oba pfispévky doplinil
referatem o metodologii a metodice vyzkumu podle slovenského
kabinetu. Rozebiral otazky vybéru mista, délky vyzkumu, rozsahem
zkoumané oblasti, slozeni a metodou prace kolektivu a jejim

hodnocenim.>°

Jak jiz bylo zminéno, diskuzi se ucCastnil také Pavel Ivanovic
Ku$ner, ktera nastinil problémy a nedostatky ¢eskoslovenské etnografie a
predstavil mozna feSeni pro zlepsSeni kvality narodopisné veédy. Tim se
definitivné dostala Ceskoslovenska etnografie pod silny vliv etnografie
sovétské. Primarnim problémem Ceskoslovenské etnografické védy, které
Ku$ner identifikoval, bylo pfedevsSim to, Ze si podle né&j Ceskoslovensti
etnografové vytyCuji vétsSi ukoly, které jsou schopni zvladnout. Hlavni
omyl pak vidél v tom, Ze Ceskoslovensti etnografové mechanicky uplathu;ji
zkuSenosti a metody prace sovétskych etnografli. Hlavnim divodem
chybné prace vytycil rozdilny stupen vyvoje obou spolecnosti, tudiz nelze
aplikovat stejné vyzkumné metody. Svymi pfipominkami dopomohl
KuSner cCeskoslovenskym etnografum zvolit ,spravny smér® svého

badani.>*

Ve skupiné zabyvajici se primyslovymi oblastmi diskutovali
pracovnici, ktefi se ucCastnili vyzkumu na Kladensku, Rosicko -
Oslavansku a na Slovensku v Zakarovcich. Oldfich Sirovatka nastinil
prubéh vyzkumu brnénského pracovisté na Rosicko — Oslavansku a jaké
byly vysledky jejich prace. Nasledné pak byla rozebrana problematika
Kladenska, kde se Vratislav Vycpalek, Stanislav Petira, Josef Spilka a

Eva Vrabcova vénovali pisnim, poezii a pfislovim. Posléze vystoupil

*> SKALNIKOVA, Olga, Ill. ndrodopisna konference, s. 241.
> PETRANOVA, Lydia, Lid, narod a ¢esky narodopis v letech 1953-1963 , s. 309.

19



Antonin Robek, jenz nakonec nastinil nutnost propojeni a spoluprace
etnografie s folkloristikou a historii. DalSi den vystoupila Olga Skalnikova
s vyzkumem na Kladensku, kdy deklarovala hlavni cil vydani monografie
0 zpusobu Zzivota a kultufe délniki v kladenské primyslové oblasti

v d&jinném vyvoji.>

Také v této skupiné predstavil P. |. KuSner pfipominky ke studiu
Ceskoslovenskych etnograft. Ve svém pfispévku pfedstavil vyznam
postaveni projektu a vybéru objektu. Varoval pfed tim, Ze primyslové
oblasti mohou byt rlzného charakteru a proto maji zpusob Zivota
rozdilny. Ukolem etnografa pak stanovil proces formovani délnického
hnuti, pfiCemz zduaraznil, Zze je nutné, aby se etnograf drzel historického

3 Zaroveri doporudil

vyvoje, ktery stavajici stav velmi ovliviiuje.”
etnograflim, aby studovali pfedevSim promény vesnické kultury ovlivnéné
kolektivizaci zemédélstvi a nepromesSkat tuto jedineCnou a

neopakovatelnou pfileZitost.>*

V sekci déjin lidové kultury byla rozdélena do ¢tyf podskupin. Prvni
skupina se vénovala dé&jinam lidové kultury, druha lidové architekture,

treti lidovym krojam a Ctvrta déjinam Ceské lidové pisné.

Po tfeti celostatni narodopisné konferenci muzeme pozorovat
tematickou proménu studia narodopisu. Predmétem studia se staly
revoluéni prvky v lidové kultufe, projevy tfidni diferenciace a tfidniho boje.
Drzitelem vysadni pozice pfevazoval venkovsky a méstsky proletariat.
Nevédeckymi tématy byly oznaceny studie lidovych kroju, o néco méné
nezadoucimi se staly oblasti vyzkumu lidového uméni, studium agrarnich
zvykl. Témata jako duchovni kultura nebo lidova zboznost byla na okraji

védeckého zajmu.

°2 SKALNIKOVA, Olga, il celostatni narodopisna konference, CL, 1953, s. 242.
53 X
Tamtéz.
> Etnologicky ustav Akademie véd 1905-2005, s. 44
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Treti celostatni narodopisna konference zakoncila obecné
ustavovani narodopisné prace. Od té doby se konaly pouze
specializované konference jednotlivych podoborl a pracovist. Za zminku

stoji napfiklad Celostatni folkloristicka porada konana v listopadu 1955.

3.4 Shrnuti

Béhem padesatych let se konaly celkem tfi vyznamné narodopisné
konference, které napomohly k profilovani nové védy pod ideologicko-
politickym vlivem. V pribéhu téchto konferenci se narodopisni pracovnici

snazili najit a deklarovat zakladni ukoly nové formuijici se etnografie.

Na téchto setkanich lze pozorovat vyrazny posun na poli badani.
Prvni narodopisna konference se nesla ve znameni rozdéleného
védeckého spektra, kdy se na ni sesli jak predstavitelé pfedvalecné védy,
tak predstavitelé nové nastupujici marxistické védy. Zaroven byl vznesen
pozadavek institucionalniho a ideologického ukotveni oboru. Druha
konference na prvni navazala predevsim tim, Zze probihala v atmosféfe
dobového oso€ovani vuci nemarxistickym badateliim, avSak nakonec se
etnografové alespori shodli na ustaveni nové instituce v ramci vznikajici
CSAV. Nejvyzralejsi pak byla tfeti narodopisna konference, ktera jiz
nastavila jasny smér a to podle sovétské etnografie. Vyrazné tomu
napomohl P. |. KuSner, sovétsky etnograf, jenZ na konferenci vystoupil
s referatem a radil Eeskoslovenskym védcum, jak uspésné postupovat pfi
budovani socialismu. Od této chvile zacala narodopisna véda pracovat

pod sovétskym praporem.
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4 ZAKLADNIi UKOLY NARODOPISNE VEDY

Po vitézstvi komunistické strany v unoru 1948 nastala zména nejen na
poli politickém, ale i védeckém, kde se rozpoutala vina sovétizace napfi¢
celym spektrem pod vlivem marxisticko-leninského paradigmatu. Takeé
narodopis byl zafazen mezi spoleCenské védy, které mély podpofit
planovaci kulturni politiku statu. Jak dobfe konstatovali autofi
porevolu¢niho pfispévku pro zhodnoceni narodopisu po roce 1948, je
vice nez pochopitelné, ze narodopis byl takovou mirou ovlivhén ideologii.
Vzdyt je to obor do jisté miry politického charakteru, jelikoz studuje
historicky vyvoj zpusobu Zivota a kultury nejpocCetnéjsi Casti kteréhokoliv

etnického spoledenstvi.>

PfedevSim pravé Otakar Nahodil se velmi vyrazné zaslouzil o
ustanoveni zakladnich ukoll a metod Ceskoslovenské etnografické védy.
PFi rozklicovani zakladnich ukoll bylo nutné vychazet pfedevSim z dila
Sovétsky narodopis a jeho pokrokova uloha, ale také z prace J. V. Stalin
a narodopisna véda. Zde Otakar Nahodil vymezil etnografii jako
,Samostatnou historickou disciplinu, zabyvajici se pomoci své specifické
methodiky zviastnostmi kultury a zptsobu Zivota jednotlivych ethnickych a
narodnich spolecenstvi, pocinajic kmenem a koncCic socialistickym
narodem, zkoumajici otazky puvodu a historickych vztaht téchto
spolecenstvi. Pfedmétem ethnografického vyzkumu je konkrétni ethnicke

spolecenstvi v historickém procesu svého utvéreni a vyvoje“®

O prosazovani marxistické etnografie se zasadil predevsim

marxisticky krouzek®’ narodopisnych pracovnikil pfedev$im pii Univerzité

*® prispévek k vyvoji Ceské etnografie a folkloristiky a Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské
pfi CSAV po udnoru 1948. Zpréava pracovni skupiny NSC pro valné shromazdéni NSC
v Boskovicich v Fijnu 1990. Narodopisny véstnik Ceskoslovensky, VIII (50), 1991, s. 5-35.

°® NAHODIL, Otakar, Za nové pojeti nérodopisné védy, CL, 1951, s. 55.

*" Clenska zakladna podle PETRANOVA, L., Lid, narod a éesky narodopis v letech 19531963,
s. 307.
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Karlové. Jejich hlavnim ukolem bylo ,studovat marxismus-leninismus a
jeho pojeti narodopisné védy.® Jednim z ukolt etnograféi bylo poznat
Engelsovo dilo Pdvod rodiny, soukromého viastnictvi a statu a Vyvoj
kapitalismu v Rusku od V. I. Lenina a také dilo Marxismus a otazky
jazykovédy, které mélo byt priruéni knihou kazdého etnografa.”® Pravé
marxismus-leninismus byl zakladem pro chapani etnografie jako védy

historické.

Josef Kandert a David Scheffel vymezili &tyfi ustfedni osobnosti,
které se mély postarat o pretransformovani védy.®*® Otakar Nahodil a
Jaroslav Kramafik si stanovili cil pfedat svym koleglim znalosti ohledné
pokrokovosti sovétské védy a nutnosti postupovat pravé podle
sovétského vzoru. Treti osobnosti byla Hana Rejchrtova, ktera se
soustifedila na lidsky rozmér cCeskoslovensko-sovétské spoluprace.
Zabyvala se pfedevSim materialni kulturou, jejiz systém muzeologie
prevzala, jak jinak nez od sovétského vzoru. Jednou z nejdulezitéjSich
roli, pfi kontrole ideologizace narodopisné védy, bezpochyby sehrala
Olga Skalnikova, ktera byla postavena do ¢&ela nejvlivnéjSiho a
nejstarsiho oborového periodika Ceského lidu. Hned v prvnim roéniku
deklarovala novou cestu tohoto periodika.®* Podrobnéji se narodopisnym
tiskem bude prace zabyvat v dalSi kapitole. Ovlivnéni marxismem-
leninismem, stanovili si narodopisni pracovnici nasledujici povinnosti.
Cilem této kapitoly bude nastinit hlavni Ukoly a zaroven jakasi reflexe

plnéni kol v padesatych letech.

°8 NAHODIL, Otakar, Soveétsky narodopis a jeho pokrokova uloha, s. 71.

%9 NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav, Prace J. V. Stalina o marxismu v Jjazykovédé, s. 16.
% KANDERT, SCHEFFEL, Politika a kultura v eské etnografii, in: Ceské etnologie 2000, Praha
2002, s. 215.

®1 SKALNIKOVA, Olga, Za novy éesky lid, s. 1.
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4.1 Zhodnoceni stavu badani a kritika burzoazni etnografie

Prvnim a stéZejnim uUkolem narodopisné védy se stalo kritické
zhodnoceni dosavadniho stavu badani. Etnografie se zacala uzce
vymezovat vii&i ,burzoazni védé“, predevsim z obdobi prvni republiky.®?
Etnografové se tak vénovali historiografii védy, jejimz zakladem bylo
nastinit vyvoj a pocatky oboru. Duraz pak byl kladen na do té doby
,opomijend“ dila pfedchiidci narodopisné védy Pavla Josefa Safafika,
Karla Jaromira Erbena, Josefa Manese nebo Bozeny Némcové.®
Vrcholnym dilem pFedvaleéného obdobi podle marxistické védy bylo
povazovano dilo Lubora Niederla Slovanské staroZitnosti, jakoZzto
nastupce P. J. Safafika. Timto vyznamnym badatelem, podle

narodopiscu padesatych let, byl ukon&en ,pokrokovy“ vyvoj védy.

Nejvétsi hfichem burZoazni etnografie byla politicka angazovanost.
Otakar Nahodil s Jaroslavem Kramafikem charakterizovali narodopisnou
vedu jako ,sluzku a obhajce kapitalistickeho radu. “4 Burzoazni“ véda

byla podle nich pouze nastrojem pro uplathovani ideologie.

Hlavni osobnosti, jez byla podrobena kritice nové se formujici védy,
se stal Karel Chotek a jeho ,Skola silné podbarvena burZoaznim
nacionalismem*“®® Chotkova $kola byla kritizovana za omezenost tématu
pouze na Cesky a slovensky lid a jeho kulturu, ¢eskou a slovenskou
vesnici a hlavné lidové uméni. Vyraznou vytkou se stalo ,zamlCovani®
tfidniho boje, kdy hlavni postavou vesnické kultury byl povazovan bohaty
sedlak. Na druhou stranu v této narodopisné Skole chybély otazky obecné

etnografie. DalSim kalnym bodem burzoazni etnografie bylo jeji

®2 NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav, J. V. Stalin a ndrodopisné véda, s. 84.

®% Za zminku stoji série ¢lankl Jaroslava Kramafika Prace BoZzeny Némcové o Chodsku a jeji
vyznam v déjindch naseho narodopisu, ktery tak zhodnotil dilo BoZeny Némcové a jeji vliv na
Ceskoslovensky narodopis. DalSim pfikladem |ze uvést Clanek Olgy Skalnikové Karel Jaromir
Erben — nérodopisec a folklorista, oboji uvefejnéno v Ceském lidu roénik 1951.

® NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav, J. V. Stalin a ndrodopisna véda, s. 81.

% NAHODIL, Otakar, Sovétsky narodopis a jeho pokrokova uloha, s. 70.

24



nacionalistické zaméreni. | zde se propojila s politikou a byla vyuzivana
pro politickou praxi vramci ustavovani Ceskoslovenského naroda. A
tretim, poslednim bodem byl chaos v teoretickych a metodologickych,

ovlivnény reakénimi idejemi kosmopolitismu, antihistorismu a formalismu.

V navaznosti na tuto kritiku byly nastaveny ukoly nové ustavujici
védy. Etnografie se samoziejmé musela obratit na dialekticky
materialismus a tfidni pojeti svého studia, jakozto hlavni metodologicky
ramec celé védy. Tim se obratla na ufeni marxismu-leninismu.
Metodologie marxismu-leninismu se odrazila v narodopisné védé pravé
dlrazem na historismus, coZz znamenalo studium pfedmétd, udalosti a
jeva vijejich vzniku, vyvoji a zaniku v souvislosti s konkrétnimi
historickymi podminkami.®® Poznani tohoto svétového nazoru maéli
dosahnout pomoci vzoru sovétské etnografie, coz deklaroval Otakar
Nahodil:

,Mame - li spravné pochopit marxisticko-leninsky vyklad jednotlivych jevi,
spadajicich do oblasti ethnografie, muZeme dosahnout uspéchu
predevsim tehdy, budeme - li se opirat o bohatou zkuSenost sovétské
ethnografické védy. Je treba jiti dale, analysovat sovétske védecké prace
a ucit se od sovétskych ethnograft komplexnimu studiu jednotlivych jevi

na zakladé metody historického materialismu.“’

Od burzoazni védy se vymezila také novym uzitim pojmoslovi, kdy dosud
uzivany pojem narodopis byl nahrazen pojmy etnografie a folkloristika, a
jasné oddéleni slovesné, hudebni a tanecCni slozky proti slozce

materialni.%®

®® NAHODIL, Otakar, Za nove pojeti narodopisné vedy, CL, 1951, s. 55.
°” NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav, J. V. Stalin a nérodopisnéa véda, s. 87-88.
® PETRANOVA, Lydia, Lid, narod a éesky narodopis v letech 19531963, s. 318.
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4.2 Lidova kultura

DalSim ukolem narodopisu bylo stanoveno védecky zpracovat bohatstvi
lidové kultury, jehoz zakladem bylo studovat lidové uméni v souvislosti
s hospodarskym a spoleCenskym vyvojem. Lidova kultura podle teoretik
marxismu-leninismu vychazela z lidové tradice a byla jednim ze
zakladnich pilifd kultury narodni. Na rozdil od integrujici narodni kultury
byla lidova kultura s ohledem na své nositele jako pfislusniky rdznych
generacnich, profesnich, socialnich, institucionalnich skupin, oznatovana
souslovim integraéné-diferenciaéni.®® Tak jako samotnou védu, méli
narodopisci odistit také lidové tradice od burzoaznich pfezitkl, které
branily rozvoji lidové kultury. Pfedmétem studia se méla stat také lidova
architektura, kdy nejvétSi pozornost byla vénovana predevsim kulturnim

domutim, které se staly centrem kulturniho rozvoje.

Etnografové studujici lidovou kulturu pro ni vymezili tfi zakladni
charakteristické prvky: pokrokové uméni a kultura vyjadfujici zajmy
pracujiciho lidu, kulacké uméni a Kkultura, vzniklé jako nadstavba
kapitalistickych vyrobnich vztahu, vyjadfujici lidu cizi a importované
nazory, zneuzivajici lidové formy k propagaci burzoazni kultury a
ideologie, zesmésnujici pokrokové tendence lidu, a pfezitky starého
obfadniho uméni a kultury spjatého obsahové s protivédeckym nazorem

lidu na pfirodu a spole&nost, s pfedkiestanskou religiozitou.”

Tak jako u ostatnich témat méli se narodopisni pracovnici vénovat
historickému poznani lidové kultury. Ve spolupraci s historii a archeologii

méli studovat vyvoj lidové kultury a jednotlivé prezitky z dob starSich.

% RUBES, Zdené&k, Marx - leninsky narodopis. Ideologicky zaklad ¢eskoslovenské povalecné
etnografie, D&jiny a sou¢asnost, 2011/2, s. 15.

o Tamtéz, s. 24.

" FOJTIK, Karel, K otazce charakteru lidové kultury, CL, 1952, s. 31.
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Dulezité vSak bezesporu bylo spojeni taktéz s jazykovédou, antropologii

Ci kulturnimi déjinami.

Béhem padesatych let byly studovany rozlicné prvky lidové kultury
od folkloru (préza, poezie, pranostiky, hudba, pisné, tanec a dalsi) az po
hmotnou kulturu (architektura, zplsob bydleni, odivani). Mezi hlavni
predstavitele studia lidové kultury patfili pfedev8im Jaromir Jech, Oldfich
Sirovatka, Vilém Prazak, Vladimir Scheufler, Drahomira Stranska di
Emanuel Bala$, ktefi pravidelné informovali o vysledcich své prace
predevsim na strankach Ceského lidu nebo Ceskoslovenské ethnografie.
Vyzkumy realizované v padesatych letech vykrystalizovaly do jednotného

dila Ceskoslovenské viastivéda - Lidova kultura vydaného v roce 1968.

Studium tradi¢ni lidové kultury bylo v padesatych letech odsunuto
do pozadi, kdyZ se objevila pro etnografy atraktivnéjSi skupina obyvatel a
to délnictvo. Na vesnici pak mél byt studovan novy prvek a to proména

vesnice na cesté k socialismu.
4.3 Studium vesnice na cesté k socialismu

Zcela novym ukolem si stanovila etnografie studium Ceské a slovenské
vesnice na cesté k socialismu. Narodopisni pracovnici, tak méli studovat i
.prezitky minulosti“ v kultufe tehdejSiho lidu, i slozity proces transformace
celé kultury a zpUsobu Zivota na vesnici v udobi lidové demokracie.”
Vedle Ceskoslovenského lidu, neméla etnografie opomijet také

narodnostni mensiny. Tuto povinnost vystihuje nasledujici odstavec:

LZapojujeme se plné do sluzeb vystavby socialismu, a proto si klademe
jako hlavni ulohu v oblasti ethnografie Cechii a Slovak( prostudovat

pomoci Siroce zaloZené terénni prace soucasnou kulturu a zptsob Zivota

2 Ceskoslovenska viastivéda, dil lll. Lidovéa kultura, Praha 1968.
" NAHODIL, Otakar, Sovétsky narodopis a jeho pokrokova tloha, s. 76.
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naSeho lidu jak vesnice, tak i mésta, podle moznosti zachytit a disledné
historicky vyloZit preZitky minulosti a systematicky sledovat grandiosni
historicky proces v naSich déjinach - proces pfetvareni kultury a zptsobu

Zivota naseho lidu na cesté k socialismu.“™

Etnografové se tak méli vénovat utvafeni nové kultury na cesté
k socialismu. Jaroslav Kramafik neopomnél zdlraznit, Ze pokud chce
etnograf poznat souCasnou kulturu, je nutné se obratit do minulosti a
nejprve zmapovat jeji vyvoj. Zaroven vymezuje nové metody vyzkumu,
kdy konstatovali, Ze dosavadni kratkodobé vyzkumy jsou nedostacujici a
je nutné zavést nové dlouhodobé vyzkumy, které by trvaly minimalné dva

roky.”

Marxisticka etnografie vytykala burzoazni védé, Ze dosud nebyl
nikdo, kdo by studoval vesnici a vyvoj jeji kultury, jelikoz mu chybéla
teorie historického materialismu. Této védé vytykala, Ze nefeSila
problémy a otazky vyvoje lidové kultury. Vytykala, Ze narodopisci
studovali pouze nejstarSi dochované spoleCenské formy, nejstarsSi
doklady hmotné kultury. Hlavnim pfedmétem kritiky pak bylo, ze vSechny
problémy studovali odtrzené od vyvoje vesnice a pfedevSim souCasného

Zivota.’®

V pferodu vesnice k socialismu probéhlo nékolik zmén, které tak
umoznily narodopiscum nové pole badani. Jednim z Ukoll etnografie se

stalo urc€it a charakterizovat roli ,vesnického bohace®, uréeni tridnich

" NAHODIVL', Otakar, KRAMARIK, Jaroslav, J. V. Stalin a narodopisné véda, s. 92. 3
& KRAMARIK, Jaroslav, K nékterym otazkam narodopisného vyzkumu druZstevni vesnice, CL,
1952, s. 4.

® SKALNIKOVA, Budovani socialismu na vesnici a nékolik narodopisnych otazek, CL, 1951, s.
23.
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rozdilt a studium tfidnich boji na vesnici. Toho méli dosahnout studiem

hmotné kultury, lidové slovesnosti a lidového uméni.”’

| kdyz se pfi studiu proklamovala marxisticka metodologie, pfi
vyzkumech vesnice se o ni mluvit neda. VétSina badateld vychazela
svymi metodami a postupy z burzoaznich védcl. Vyzkumy se snazily
poukazovat na uspéchy kolektivizace zemédeélstvi nebo poukazuji na
archaické jevy, které pfi proméné vesnice mizi, marxistickou koncepci tak
|ze pozorovat spiSe az v textu samotného vystupu z vyzkumu. Z odborné
stranky jsou studie na nizké urovni, avSak maji velkou dokumentarni
hodnotu. Vyzkumy maji spiSe zachranny charakter, protoze se snazi

zachytit stav tradiéni lidové kultury v padesatych letech.”®

Vyraznym pfispévkem ke studiu vesnice pfi pfechodu k socialismu
se staly studie a referat P. |I. KuSnera, jenz zaznél na Ill. celostatni
etnografické konferenci. Ve svém referatu se vénoval zhodnoceni
dosavadni prace sovétskych etnografli. Hlavnim problémem sovétskych
etnografu bylo, Ze material studovany pfi terénnich vyzkumech nebyl
zjiStovan, ale pouze konstatovan, kdyz publikované studie obsahovaly
neuplné informace bez védeckych zhodnoceni.” Zakladnim pomocnikem
pfi studiu vesnice mély byt studie publikované v Casopise Sovétskaja

ethnografija.®

Zakladem etnografického vyzkumu vesnice bylo vlastni za¢astnéné
pozorovani, pfiemz, jak P. I. KuSner zdUraznil, je dulezité vyuzit vSechny

dostupné prameny, které mu pomohou pfi ziskavani vSech dullezitych

" SKALNIKOVA, Budovani socialismu na vesnici a nékolik narodopisnych otazek, s. 24.

& HANZL, Zdenék, HRNICKO, Vaclav, Narodopisny vyzkum C&eské vesnice - moZnosti a
omezeni, Narodopisné informacie, 1992/2, s. 9.

" KUSNER, P. I., O ethnografickém studiu kolchozniho rolnictva, CL, 1952, s. 118.

% KRAMARIK, Jaroslav, K nékterym otazkam narodopisného vyzkumu druzstevni vesnice, s. 3.
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informaci, proto také byla etnografie proklamovana jako véda historicka,

jelikoZ bylo nutné obratit se do minulosti.®*

Mezi pfedni predstavitele narodopisného studia vesnice patfili:
Olga Skalnikova, V. Hasalova, Emanuel Balas, Jaroslav Kramafik,
Vladimir Scheufler. Mezi hlavni oblasti vyzkumu pak patfily
HorSovskotynsko, Slezsko, Valadsko a také Slovensko. Béhem
padesatych let ubyva studium socialistické vesnice a do stfedu pozornosti
se dostava perspektivngjSi pracujici vrstva hornikd a délniku

z prumyslovych oblasti.
4.4 Studium délnictva

Do Cela skupiny badatell, ktefi se zabyvali studiem, délnictva mizeme
bezpochyby a opravnéné =zaradit Olgu Skalnikovou. Vyzkumy byly
provadény historicko-komparativné s ddrazem na sledovani
sociokulturnich zmén pfi pfechodu od tradi¢ni spole¢nosti k moderni,
tematicky byly sledovany stejné otazky jako u predvalecného narodopisu

jako d&lnicka pisefi, poezie, strava a bydleni.??

| pfesto, Ze se marxisticka etnografie silné vymezovala vuci
predvaleCnému narodopisu, jsou zde patrné metodicky podobné tradice
pouze prenesené z prostfedi vesnického do prostfedi priimyslového.®
Hlavnimi postavami vSak, kde bychom si mohli pfedstavit tradi¢niho
délnika, se stali pfedev8im hornici a hutnici a jejich kultura. Vybér této
skupiny pracujicich nebyl zcela nahodny, nybrZz zcela opravnény,

vzhledem ktomu, jak se vtéto dob& Ceskoslovensko orientovalo po

81 KUSNER, P. 1., Ethnografické studium sou¢asného vesnického zpusobu Zivota v SSSR, CL,

1953, s. 245.

:2 WOITSCH, Jiti, Kam zmizela ethnografie délnictva. Cesky &asopis historicky, 2012, s. 699.
Tamtéz.

30



vzoru Sovétského svazu pFedevSim na rozvoj tézkého primyslu a

hornictvi.8

Pfedmét studia kultury hornikd zahrnoval studium zpusobu Zivota,
a kultury hornikd, jejich obydli, odévu, jidla, vyrobnich nastroju, studium

Zivota ve spolecCnosti a v rodiné a jiné.

Ukolem etnografu bylo ,soustfedit se na prozkoumani zpusobu Zivota
hornikd, shromaZzdit doklady o tom, jak Zili, pracovali a tvorili, jak se
podileli na narodnim Zivote v minulosti i pritomnosti, jaky byl jejich prinos
naSemu kulturnimu Zivotu. Vysledovat pokrokoveé tradice, ve kterych jsou

kofeny jejich uvédomélého postoje v tfidnim boji.

Zakladem studia délnictva byl terénni vyzkum, zarovern s archivnim
vyzkumem a studiem literatury. Pro pochopeni souasného Zivota

hornikd bylo potfeba pochopeni materialniho vyvoje Zivota.

Jak jiz bylo zminéno, jednou z hlavnich postav etnografie délnictva
bezpochyby byla Olga Skalnikova a jeji badatelské zaméfeni na
Kladensko.®® Dal$im ,revirem* podrobovanym studiu v padesatych letech
pod odbornym dohledem O. Sirovatky a K. Fojtika, ale na Moravé, bylo
Rosicko - Oslavansko. ¥’ Z obou téchto vyzkum( pravideln& vychazely
zpravy ve dvou hlavnich etnografickych periodikach, Cesky lid a

Ceskoslovenské etnografie.®®

% KANDERT, SCHEFFEL, Politika a kultura v éeské etnografii, s. 15.

% SKALNIKOVA, Olga, K otazce a studiu kultury a zplisobu Zivota Geskych a slovenskych
horniku, CE, 1953, s. 155-156.

® Zvyzkumu vze$la monografie: OLGA SKALNIKOVA, Kladensko. Zivot a kultura lidu
v priimyslové oblasti, Praha 1959. Dale vychazely rovnéz &lanky: SKALNIKOVA, Olga,
Prispévek ke studiu délnického obydli na Kladensku, CE, 1954, s. 219-234.

87 FOJTIK, Karel, SIROVATKA, Oldfich, Rosicko - Oslavansko: Zzivot a kultura
v kamenouhelném reviru, Praha 1961.

% Vice: SKALNIKOVA, Olga, Vyzkum primyslovych oblasti, CL, 1953, s. 192; SKALNIKOVA,
Olga, Nérodopisny vyzkum kladenské pramyslové oblasti, CL, 1953, s. 234-235; SIROVATKA,
Oldfich, Za délnickou pisni na Oslavansku( Z vysledkt a zkuSenosti folkloristického vyzkumu na
Rosicko - Oslavansku v roce 1953, CL, 1954, s. 4—11.
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4.5 Jednotna metodologie a teorie

Marxisticka etnografie kritizovala ,burzoazni etnografii za jeji teoretickou
a metodologickou roztfisténost, pfiCemz ji z toho vyplynul dalSi ukol a to
ustaveni jednotné metodologie a teorie, pfiCemz méla vychazet
z terminologie sovétské védy. Z toho vyplynul boj o nazvoslovi v oboru.
Nejdfive byl pouzivan pojem narodopis jako nadfazeny, v prubéhu
diskusi se do popfredi dostava etnografie. Tento pojem byl uzZivany jako

jediny spravny, samoziejmeé podle sovétského vzoru.

Otakar Nahodil vymezil ve své studii zakladni definici narodopisu a
etnografie. ,Termin ,ethnografie’, jimz oznacujeme svuj védni obor, vznikl
ze dvou feckych slov, totiz ,ethnos’ (coZ znamena ,lid", respektive ,narod’)
a ,grafein‘ (coZz znamena ,psati’). V ¢eskem jazyce slovo ethnografie
odpovida terminu ,narodopis’, vytvofenému Josefem Jungmanem, nebo
terminu \lidopis‘ uZivanému v posledni dobé dosti zfidka. Termin
,harodopis‘ se vS8ak mnohdy uZiva v daleko Sirsim vyznamu nez samotné

oznadeni ,ethnografie*.“®

Zaroven se etnografie vymezuje uzce vuci folkloristice. Do této doby byla
silné provazana a Casto brana jako synonymum. V padesatych letech pak
davaji diraz na oddéleni téchto dvou védeckych disciplin a jejich
predmétu vyzkumu. Folkloristika je definovana jako ,véda o slovesné
lidové tvorbé spadajici do oblasti véd literarnich“.® Na to, jak velky ddraz
byl kladen na rozdéleni téchto dvou disciplin, jesté vétsi byl kladen na
jejich vzajemnou spolupraci. Folkloristika ma pro etnografii zasadni

vyznam predevSim ve studiu etnogeneze.

% NAHODIL, Otakar, Za nové pojeti narodopisné védy, s. 52.
% NAHODIL, Otakar, Za nové pojeti narodopisné védy, s. 57.
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4.6 Institucionalni ukotveni

Zaroven bylo nutné institucionalné ukotvit novou védu. ,K dosazeni
uvedenych ukoli bude nutné vysSkoleni novych kadri narodopisnych
pracovnik(l na zakladé pokrokového socialistického svétového nazoru,
Jjakoz i vybudovani badatelskych narodopisnych ustavi. Predpokladem
k vychové novych kadru je spravné pojata reorganisace narodopisného
studia na vysokych $§kolédch“ °* Narodopisni pracovnici nenechali nic
nahodé a jiz od prvni narodopisné konference se formovaly poZzadavky na
utvofeni ustfedniho ustavu, ktery by mél pod kontrolou narodopisnou
ginnost. PFi vzniku CSAV tak bylo jasné, Ze narodopisna véda si svij
vlastni ustav také ustavi. Nové formujici se véda tak ziskala oporu, jak
v Katedfe narodopisu, tak v nové vzniklém Ustavu pro etnografii a
folkloristiku pfi CSAV.

4.6.1 Ustav pro etnografii a folkloristiku pii CSAV

Ustav pro etnografii a folkloristiku vznikl 1. ledna 1954 slougenim
Kabinetu pro narodopis® a Kabinetu pro lidovou pisefi. Do &ela Ustavu se
dostal Josef Stanislav. Zastupcem fFeditele v oddéleni etnografie se stal
Jaroslav Kramarik, v oddéleni folkloristiky pak Jifi Horak. Védeckou radu
nové vzniklého ustavu tvofili Karel Fojtik, Jifi Horak, Jaroslav Kramafrik,
Jan Mijartan, Otakar Nahodil, Otakar Pertold, Karel Plicka, Jan Racek,

Olga Skalnikova, Josef Stanislav, Drahomira Stranska, Stanislav F.

%1 NAHODIL, Otakar, Soveétsky narodopis a jeho pokrokova uloha, s. 76.

%2 Kabinet pro narodopis vznikl jiz v roce 1952, k CSAV byl pfiglenén v lednu 1953. Pozadavky
na utvofeni této instituce vyplynuly pfedev§im z rezoluce druhé etnografické konference, na
které se vymezila podoba nové vzniklého kabinetu. V kabinetu mélo pusobit deset odbornych
pracovnik(l, z nichz tfi méli byt v Brné, a zaroven zde méli vychovavat tfi aspiranty. Vice:
PETRANOVA, Lydia, Etnografie a folkloristika. Hledani spoleéné cesty(1952-1952), in
Etnologicky ustav AVCR 1905-2005, s. 39-40.
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Svoboda, Vilém Prazak a Antonin Sychra. Tajemnici ustavu se stala lva

Heroldova.®

Narodopisni pracovnici vytyCili zakladni strukturu nové vzniklého
ustavu. UEF mél byt rozdélen na dva zakladni bloky, z nichz kazdy byl
rozdélen dale na jednotlivé sektory. Oddéleni pro etnografii mélo
obsahovat sektor etnografie CechG a Slovak(, sektor pro etnografii
Slovanu a sektor pro vSeobecnou a cizokrajnou etnografii. Oddélené
folkloristiky pak mélo byt sloZzeno ze sektoru lidové slovesnosti, sektoru
lidové pisné a hudby a sektoru lidového tance. Pojitkem pro tyto dva
sektory se mely stat Ctyfi zajmové skupiny, které mély vzniknout napfic
obéma sektory. Skupina teorie a metodiky, skupina pro vyzkum
prumyslovych oblasti, skupina pro vyzkum zemédélskych oblasti, skupina
pro studium déjin zpUsobu Zivota a kultury naseho lidu se tak mély stat
hlavnimi nastroji uzké spoluprace. Nutno vSak podotknout Ze tato
poZadovana struktura byla sice v padesatych letech schvalena, nikdy
vSak nevesla v platnost. Ustav se nadale vyvijel podle aktualnich projektd

a feSenych problému.*

Zaméstnanci ustavu se snazili pokracovat v ustavovani védy na
ukolech a poslanich definovanych na narodopisnych konferencich
konanych na pocCatku padesatych let. Hlavnimi oblastmi, které meéli
studovat, byly deklarovany vyzkum soucasného zplsobu Zivota a kultury
Seského lidu v pramyslovych oblastech a na druzstevni vesnici. Ustav
zastitoval probihajici vyzkumy pramyslovych oblasti Kladenska, Rosicko -
Oslavanska a Zdarska. Zaroven byly rozvedeny vyzkumy dosidleneckého
pohraniéi. V hlavnich tématech, kterymi se zabyval UEF Ize pozorovat

tematickou proménu oboru narodopis. Ovlivnén vladnouci ideologii,

% PETRANOVA, Lydia, NAVRATILOVA, Alexandra, Ustav pro etnografii a folkloristiku. Léta
padesata a Sedesata, in: Etnologicky ustav AVCR 1905-2005, s. 45.
> PETRANOVA, Lydia, Etnografie a folkloristika. Hledani spolecné cesty(1952—1952), s. 43.
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obracel se hlavni védecky zajem na revolucni prvky v lidové kulture,
projevy tfidni diferenciace a tfidniho boje. Za zbyte¢na a neplnohodnotna

pak byla oznagena témata tykajici se lidové kultury.®
4.7 Shrnuti

Co se tyCe pInéni zakladnich ukoll narodopisné védy, pocinali si védecti
pracovnici velmi dobfe a svedomité. V ramci kritiky dosavadniho badani a
vymezeni se vuCi ,burzoazni védé“, méli etnografové zcela jasno.
Mnohdy v8ak jejich prace pUsobi velmi chaoticky. Marxisti¢ti badatelé
velmi Casto kritizovali dosavadni praci, avSak malokdy najdeme a zminku
o tom, jak vSe napravit. Hlavnimi osobnostmi, jez se staly terem kritiky,

byli Karel Chotek a Antonin Vaclavik.

Béhem padesatych let vznikla nova pole plsobnosti védcu, a to
studium vesnice na cesté k socialismu a studium délnické kultury. Tato
dvé odvétvi byla bezpochyby nejvice ovlivnéna ideologii, jelikoz se
jednalo o velmi perspektivni oblasti. Délnici  pFfedstavovali
nejproduktivnéjsi pracovni silu, tudiz bylo nutné pfredstavit jejich Zivot a
kulturu. Na druhou stranu na vesnici mohli narodopisni pracovnici
poukazat na uspéchy budovani socialismu. Je nutné podotknout, Ze
védecka hodnota téchto praci neni moc vysoka, avSak jejich vypovédni
hodnota o atmosféfe doby je nesporna. Naproti tomu lidova kultura byla

odsunuta do pozadi.

DalSimi ukoly, které si véda stanovila, byla jednotna teorie a
metodologie. | tento pozZadavek byl splinén. Termin narodopis byl
nahrazen pojmem etnografie. Narodopis byl povazovan za souhrnny
pojem obsahujici etnografii a folkloristiku. | timto se tak mohla marxisticka

véda odliSit od védy prvorepublikové. Metodologie byla jasné deklarovana

% PETRANOVA, Lydia, Etnografie a folkloristika. Hledani spolecné cesty(1952—1952), s. 43.
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na zakladé marxismu-leninismu. Etnografie se stala historickou

disciplinou, ktera se opirala o sovétsky vzor.

Ustaveni nové védy napomohly rovnéz instituce, které bé&hem
folkloristiku pfi CSAV vzniknuvsi v roce 1954, jemuz byl svéfen hlavni
ukol dohlizeni nad spravnou ideologickou naplni nové védy. VSechny
deklarované ukoly tak ziskaly materialni zazemi a rovnéz bylo mozné vse

sledovat z jednoho centra.
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5 HLAVNIi OBOROVA PERIODIKA

Vzhledem k padesatym létim v oboru etnografie, nelze opomenout ani
ustfedni periodika, ktera byla vérnym obrazem narodopisného badani.
V nasledujicim rozboru se prace bude vénovat predevSim tfrem
zastupcim oborového tisku, a to Ceskému lidu, nové vzniklé
Ceskoslovenské ethnografii a Narodopisnému vestniku
ceskoslovenskému, jenz doplatil na vznik nového Casopisu. To vSak
neznamena, Ze na Uzemi Ceskoslovenska nevychazela i jina periodika.
Za zminku je nutné uvést Slovensky narodopis, jakozto klicove
periodikum Slovenské akademie véd, Radostnou zemi nebo Vala$sko,

regionalni Casopisy zabyvajici se pfedevsim oblasti Slezska.

Na strankach Casopisu se zrcadlily veSkeré oblasti etnografického
vyzkumu. Objevovaly se jak ¢lanky teoretické, tak c¢lanky informacni,
které zasvétily Ctenafe do taju etnografické védy v padesatych letech.

Snahou bude postihnout rozdil mezi dvéma hlavnimi ¢asopisy.
5.1 Cesky lid

Cesky lid patfil od pogatkd eské narodopisné védy k hlavnim periodikam
tohoto oboru. ZaloZzen byl vroce 1891 Ceflkem Zibrtem a Luborem
Niederlem. Po smrti prvné jmenovaného bylo vydavani casopisu
zastaveno. Cesky lid byl po druhé svétové valce oZiven Karlem Chotkem
roku 1946 a ziskal podtitul Mésicnik pro déjiny venkova a narodopisu.

Vydavan byl nakladatelstvim Brazda.

Zlomovym rokem pro toto periodikum bezpochyby byl rok 1951, kdy
se vedouci redaktorkou stala Olga Skalnikova, ktera ve své funkci
setrvala az do roku 1962.%° Nahradila tak dva vedouci redaktory Karla

Chotka a Vaclava Cerného. Olga Skalnikova, predstavitelka

% SECKA, Milena, Cesky lid stolety, CL, 1991, s. 146.
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marxistického krouzku opirajiciho se o vzor sovétské etnografie, pfevzala
roli hlavni dohlizitelky nad ideologizaci Casopisu. Skalnikova se ostfe
vymezila vuéi ,burzoazni“ védé a byvalym dvéma redaktorum, které
kritizovala za to, Ze se ,nedokazali odpoutat od pekarovskych tradic a
nedovedli se odpoutat od burZoasni methodologie v historiografii.®’ Ne
nadarmo je tak €asto nazyvana levou rukou Otakara Nahodila. Pravou
ruku nebo také korunniho prince, jak byva oznaCovan, mu tvofil jeho
nejblizsi spolupracovnik Jaroslav Kramatik. Ten se do &ela Ceského lidu
dostal vroce 1963, vdobé, kdy jiz Otakar Nahodil nebyl ustfedni

osobnosti &eskoslovenské etnografie.*

Funkci vykonné redaktorky
zastavala od roku 1954 Jaroslava Scheuflerova.” Za zminku stoji i dal$i
autofi, mezi néz se radili Otakar Nahodil, Vladimir Scheufler, Hannah
Laudova nebo Drahomira Stranska, ktefi tvofili jadro redakce.’® Nutno
zminit, Ze Cesky lid se neproménil pouze v ideologické roving. Ziskal
vSak také novy ,kabat®, kdyz zacCal byt publikovan v barevné obalce,
s velkym mnozstvim fotografii a zaroven také s barevnou reprodukci
predmétd tradiéni kultury. Cesky lid vychazel $estkrat roéné ve formatu
Ad4. Mezi lety 1952-1954 jej vydaval Kabinet pro narodopis
Ceskoslovenské akademie v&d a od roku 1954 Ustav pro etnografii a
folkloristiku CSAV. ™"

9" SKALNIKOVA, Olga, Za novy Cesky lid, CL, 1951, s. 1.

% BAHENSKY, Franti§ek, Otakar Nahodil a marxisticka etnografie jako historicka disciplina, in:
Promény diskurzu &eské marxistické historiografie, Ceské Budé&jovice 2008, s. 220.

¥SECKA, Milena, WOITSCH, Jifi, Nastin dgjin casopisu Cesky lid, dostupné na
http://eu.avcr.cz/miranda2/ export/sitesavcr/
data.avcr.cz/humansci/eu/Casopisy/cesky_lid/FILES/dejiny_cesky_li d.doc (cit. dne 15.2. 2015)
100 BAHENSKY, Frantiek, Ustav pro etnografii a folkloristiku ve svétle své Casopisecké
produkce v letech 1953-1963, in: Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let Etnologického
ustavu Akademie véd Ceské republiky, POSPISILOVA, Jana - NOSKOVA, Jana (eds.), Brno
2006, s. 146.

190 BAHENSKY, Frantisek, Zprava o struktufe zakladnich etnografickych a folkloristickych
periodik v rozmezi let 1953-1963, in: V&da v Ceskoslovensku v letech 1953-1963, Praha
2000s. 553.

38



Zakladni ukoly Ceského lidu byly vymezeny hned v prvnim &isle,
pod vedenim Olgy Skalnikové v &lanku Za novy Cesky lid.*** Casopis byl
povéfen Ctyfmi hlavnimi povinnostmi: Za prvé popularizovat védu,
pfiCemz modelem jim méla byt sovétska véda, dale studovat promény
vesnice, seznamovat s lidovym uménim a seznamovat s narodopisnym
dénim na Slovensku a v Sovétském svazu.'®® Zaroven vsak redakce
Ceského lidu nastavila hlavni Gkol, a to ,dat éasopisu novou ideovou
napln, ktera by zcela odpovidala dneSnim ukolim védy pri budovani

socialismu.“%

Redakce Ceského lidu neotélela s plnénim stanovenych dkolli a
ihned v prvnim Cisle byly vydany silné ideologicky ovlivnéné staté. Olga
Skalnikova zde publikovala studii o budovani socialismu na vesnici,
Otakar Nahodil a Jaroslav Kramafik se pak vénovali zhodnoceni dila J. V.
Stalina o marxismu v jazykovédé a jeho pfinosu pro etnografii. Za zminku

stoji také prisp&vek Oldficha Rihy o vzniku éeského naroda.*®

Cesky lid se zaméfoval v prvni fadé na &esky narodopis, kdyZ byly
otistény ¢&lanky pfedevsim vyzkumu Fizenych Ustavem pro etnografii a
folkloristiku zvlasté v délnickych krajich zahrnujicich Kladensko, Rosicko -
Oslavansko, Rakovnicko, Mostecko a Plzensko. V pfipadé evropského
prostoru se veénoval predevSim oblasti stfedovychodni Evropy, zaroven
se zde objevovaly prFispévky vztahujici se pfedevSim na zemé

vychodniho bloku, mimoevropsky prostor zstal opomenut.

Dale zde vychazely zpravy znarodopisnych muzei a vystav,

pfipominky Zivotnich jubilei narodopisnych pracovnikl, konference, dale

192 SKALNIKOVA, Olga, Za novy Gesky lid, s. 1.

198 SECKA, WOITSCH, Nastin déjin ¢asopisu éesky lid, s. 2.

104 SKALNIKOVA, Olga, Za novy Cesky lid, s. 1.

195 Vice: SKALNIKOVA, Olga, Budovéni socialismu na vesnici a nékolik narodopisnych
poznédmek, CL, 1951, s. 23—-28; NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav, Préce J. V. Stalina o
marxismu v jazykovédé a nékteré otazky soucasné ethnografie, CL, 1951, s. 6-17; RIHA,
Oldfich, Vznik Seského naroda a burZoasni nacionalismus, CL, 1951, s. 2-5.
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osidleni a stavby, zemédélstvi, femesina vyroba, lidovy odév, povésti a
lidové pisné. Lze konstatovat, ze v Ceském lidu prevazovaly &lanky spise

z oblasti folkloristiky nez z etnografie.

Velmi pfekvapivé bylo, ze se tak Casto na strankach neobjevovaly
napfiklad pfispévky vénujici se narodnostnim mensSinam nebo
novoosidleneckym oblastem, které mély v nové ideologii velmi
pozoruhodné postaveni. Za zminku stoji pfispévek Ivy Heroldové o Zivoté
a kulture volyriskych Cechil.'® Zajimavym prvkem, ktery se nachazel
v Sestém Cisle kazdého roCniku, byl pfehled narodopisné bibliografie

sestaveny Ludvikem Kunzem.

Na strankach Ceského lidu se vSak objevily také pFispévky
sovétskych etnografu, které mély pfiblizit sovétskou etnografii jako vzor.
P. I. KuSner publikoval svuj referat o studiu vesnického Zivota a také
pfrispévky o etnografickém studiu socialistické kultury a zplUsobu Zivota
narodd SSSR, V. I. Cigerov pak nastinil problematiku boje sovétské
folkloristiky proti pfezitkim burZoaznich teorii. S. P. Tolstov poté vymezil
zakladni ukoly sovétské etnografie. Z mimosovétské zahrani¢ni literatury
lze zminit také G. Ortutaye, ktery se vénoval badani o madarskych
lidovych pohadkach a také P. Nedo, ktery pfiblizil luZickosrbské

pohadky.'’

1% HEROLDOVA, Iva, Ethnografické zviastnosti ve zpisobu Zivota a kultufe volyriskych Cechdl,
CL, 1957, s. 4749, 107-112, 145-149, 193-197, 241-246.

197 Vice: ,Referat profesora Lomonosovy university Pavla Ivanovice KuSnera na ethnografické
konferenci v Liblicich 21. 10. 1953. Ethnografické studium soucasného vesnického zptsobu
Zivota v SSSR, CL, 1953, s. 245-251. KUSNER, P. I, O ethnografickém studiu socialistické
kultury a zpGsobu Zivota narodii SSSR, CL, 1953, s. 168-177; CICEROV, V. ., Boj sovétské
folkloristiky proti prezitkim liberalné burZoasnich theorii, CL, 1955, s. 145-149, 201-2009;
TOLSTOV, S. P., Ukoly sovétské ethnografie, CL, 1955, s. 58—-60; ORTUTAY, G., Soucasné
badani o madarskych lidovych pohadkéch, CL, 1955, s. 225-228; NEDO, P., LuZicko - srbské
lidové pohadky, CL, 1956, s. 203—206.
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Po vzniku Ceskoslovenské ethnografie jeho vyznam ustoupil do
pozadi a stal se tak spiSe popularizaénim cCasopisem, kdezto

Ceskoslovenské ethnografie se stala Ustfednim védeckym periodikem.
5.2 Ceskoslovenska ethnografie

Ceskoslovenské ethnografie byla zaloZzena vroce 1953 Otakarem
Nahodilem, podle vzoru sovétského Casopisu Sovétskaja ethnografija,
coZ je patrné jiz v samotném nazvu.'® Hlavnim redaktorem se stal pravé
Otakar Nahodil. Mezi dalsi ¢leny redakéni rady, ktera obsahovala také
badatele ze Slovenska, se pak fadili Karel Fojtik, Jaroslav Kramafik,
Andrej Melicherc¢ik, Jan Mjartan, Otakar Pertold a Emanuel Balas. Po
celych deset let se redakce &asopisu téméF nezménila. Casopis vychazel

Ctyfikrat roCné.

Hlavni poselstvi a ideovou napli nastinila redak¢ni rada ihned
v uvodnim C¢isle Casopisu v souhrnném clanku ,O programu nového
ethnografického ¢asopisu“. Redakce si stanovila jeden z hlavnich cill
,Vyzbrojiti naSe pracovniky voblasti ethnografie a folkloristiky
nejdulezitéjSimi theoretickymi znalostmi. A toto rozvinuti prace v oblasti
theoretického badani bude nesporné, hlavni pakou pfi odstranovani
Skodlivych  pfezitki  burZoasni idealistické védy, prfedevSim ani
historickych tendenci, stejné  jako viivu  kosmopolitickych,
nacionalistickych a jinych zhoubnych ideji’, jak je uvedeno v resoluci Il.

celostatni ethnografické konference.

Ceskoslovenské ethnografie se ¢&lenila do nékolika oblasti:
Ethnografie Ceskoslovenska, Cizokrajna ethnografie, Teoretické

problémy, Otazky metodiky, Recenze, Kronika, Zpravy z terénnich

108 BAHENSKY, Frantisek, Zprava o strukture, s. 556. )
199 NAHODIL, Otakar, O programu nového ethnografického éasopisu, CE, 1953, s. 1.
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vyzkumu, Védecké diskuse. | vtomto rozdéleni muzeme vidét silnou

inspiraci ve struktufe sovétského ¢asopisu.

V oddilu Ethnografie Ceskoslovenska vychazely predevsim
prispévky zabyvajici se pfevazné lidovou kulturou, femesly, architekturou
¢i uménim, ale i studiem prumyslovych oblasti a kultury hornik(. Na
strankach Ceskoslovenské ethnografie se objevovaly také studie
zaobirajici se narodnostnimi mensinami. VSechny ¢lanky korespondovaly

s tématy a hlavnimi ukoly narodopisné prace, které byly nastinény vyse.

Na rozdil od Ceského lidu, byla vénovana pozornost velkému
mnozstvi cizokrajné ethnografii zabyvajici se mimoevropskym prostorem,
zastoupené autory Cestmirem Loukotkou studujicim jihoamericky region,
Ladislavem Holym s jeho pfispévky z Afriky, Miroslavem Stinglem,
studiemi Otakara Pertolda z Cejlonu, Vaclavem Solcem, Kamilem
Zvelebilem zabyvajicim se jihoindickymi kmeny a Vaclavem Markem

studujicim spoleénost Laponcd.**

Oddil Kronika pak pfinasel zpravy z riznych védeckych konferenci,
0 néarodopisné praci vramci CSAV a na univerzit¢ a o d&innosti
narodopisnych muzei. Zminovani zde vSak byli také vyznamni
narodopisni autofi. Kritika a bibliografie pak poskytla pfehled o novych
etnografickych pracich a zarovel se vénovala kritickym recenzim.
V ramci této sekce byl kladen duraz na zahrani¢ni, pfedevSim soveétské,

prace.

19 vice naptiklad: LOUKOTKA, Cestmir, Indianské kmeny v severovychodni Brazilii, CE, 1953,
s. 183-199; HOLY, Ladislav, Ziskavani a zpracovavani zeleza u vychodoafrickych Bantu, CE,
1957, s. 273-288, 348-367, 1958, s. 144-162, 271-280 , 381-395; PERTOLD, Otakar,
Umélecko - Femesiné zpracovani kovii na Ceyloné, CE, 1953, s. 59-69; ZVELEBIL, Karel, O
vyvoji nékterych kmenu jihoindickych, CE, 1954, s. 58-72; MAREK, Vaclav, Obydli a stavby u
Laponct, CE, s. 176-199.
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Na strankach Casopisu byly vydavany také pfispévky do védeckych
diskuzi, které mély, podle Otakara Nahodila, napomoci pronikani a

upeviiovani marxismu-leninismu do narodopisné védy.'**

V Ceskoslovenské ethnografii byly zvefejiovany také &lanky
zahrani¢nich predstaviteld védy, samoziejmé predevSim sovétskych
zastupcl a to napfiklad od P. I. Kudnera, kdy zde byl otistén v ruském
originale referat znamy ze lll. celostatni etnografické konference, dale
pak L. P. Potapova zabyvajicim se oblasti stfedni Asie, nebo V. I.
Cigerova, jenz nastinil otazky studia eposu narodii SSSR. Na strankéach
se vS8ak objevily také c¢&lanky od rumunského etnografa Romula
Vulcanesca nebo polské badatelky Barbary Szydtowské - Ceglové, ktefi

se vénovali predstaveni etnografické prace v Rumunsku a Polsku.'*?

Co se tyCe zaméreni C¢lanku, orientovala se Ceskoslovenska
ethnografie pfedevsim na teoretické a metodologické otazky, které ve
vySe zminéném Ceském lidu nemély takovy vyznam. Zajimavym prvkem
v Ceskoslovenské ethnografii 1ze najit resumé publikovanych &lanku,
které byly vyhradné v ruském jazyce na rozdil od Ceského lidu, kde

nalézame resumé némeckojazycné.

Desatym roénikem vroce 1962 prestala Ceskoslovenskéa
ethnografie vychazet, kdyz byla slou¢ena s Cesky lidem, ktery se tak stal
reprezentativnim &asopisem UEF CSAV. Na strankach posledniho
rocniku se objevila zprava redakce, ktera informovala ¢tenafe o novéem

stavu etnografického ¢asopisu:

11 NAHODIL, Otakar, O programu nového ethnografického éasopisu, CE, 1953, s. 2-3.

12 vVice: KUSNER, P. I, Evthnograﬁcké studiun] §ouéasného vesnického zpusobu Zivota
\% SSSRV(V ruském originale), CE, 1954, s. 14-25; CICERQV, V. |., Otazky studia eposu narodu
SSSR, CE, 1955, s. 219-235; POTAPOV, L. P., Z dé&jin kocovnictvi ve Stredni Asii, CE, 1957,
S. 260-272.
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,Vydanim tohoto Cisla se uzavira desaty ro¢nik naseho ustfedniho
narodopisného éasopisu. Casopis Ceskoslovenskéa ethnografie splyne
podétkem roéniku 1963 s dosavadnim Ceskym lidem a vznikne tak novy
&asopis, ktery bude vychazet pod tradiénim nézvem Cesky lid. Redakce
dékuje véem svym predstavitelum a ¢lenum redakcéni rady za obétavou
spolupraci, a redakci nového Casopisu pfeje mnoho uspécht a zdaru
k dalsi ginnosti.™*®

Nelze opomenout, Ze veSkera prace badatelu pfispivajicich do
Ceskoslovenské ethnografie se nutné opirala o metodologickou a
ideologickou zakladnu marxismu-leninismu. Pokud porovname vSechna
zminéna periodika, je Ceskoslovenska ethnografie bezpochyby nejvice
ovlivnéna marxistickou ideologii, vSak neni divu, kdyz na jejim zakladé
vznikla. | kdyz v padesatych letech byla kvalitou na vrcholu, je nutné
neopomijet negativni vliv ideologie. Vzhledem k tomu, Ze badatelim bylo
de facto diktovano, co maji psat a co se ma na strankach €asopisu
objevovat, Ize s jistotou konstatovat, Ze mnoho vysledkd vyzkumua mohlo
byt zkresleno €i zmanipulovano. Do Cela této kontroly se tak postavil

pravé hlavni redaktor Otakar Nahodil.***

5.3 Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky

Narodopisny vestnik ¢eskoslovansky velmi doplatii na vznik nového
oborového periodika, a to Ceskoslovenské ethnografie. Vydavani
Casopisu, vychazejiciho od roku 1906, bylo zastaveno. Béhem

padesatych let vySla jen dvé Cisla tfiatficatého roCniku, a to dvojcislo

"% Sdeleni redakce casopisu Ceskoslovenské ethnografie, CE, 1962, s. 428.
114 BAHENSKY, Frantisek, Ustav pro etnografii, s. 147.
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v roce 1953 a dalSi v roce 1956. Z finanénich duvodu bylo poté vydavani

Sasopisu zastaveno.'*

Hlavni redaktorkou byla Drahomira Stranska. JelikoZz zastaveni
ustfedniho periodika Narodopisné spoleCnosti Ceskoslovenské vyvolalo
mezi jejimi €leny vinu nevoli, zacal vychazet od roku 1959 Véstnik
Narodopisné spolec¢nosti ceskoslovenské. Hlavnim divodem pro zalozeni
nového Veéstniku bylo podle redakce to, Ze ,Narodopisna spolecnost
nema Zadny ¢asopis, ktery by napomahal uzsimu styku s jejim ¢lenstvem
a narodopisnymi spolupracovniky... Timto véstnikem se ma vyjit vstfic
zvlasté narodopisnym laickym pracovnikam, ktefi si zaslouZi, aby se
Jejich ¢innosti vénovalo vice pozornosti a aby tato jejich prace byla lépe

organizovéna a jim usnadriovana.

Vedle toho Spoleénost narodopisct pfi CSAV zadala roku 1959
vydavat Zpravy Spolecnosti ¢eskoslovenskych narodopisct, o dva roky
pozdéji také ve spolupraci se Slovenskou narodopisnou spole¢nosti pfi
SAV.

Rokem 1962 se Narodopisna spoleCnost Ceskoslovenska sloucila
se Spolecnosti Ceskoslovenskych narodopisci do jedné pod jménem
Narodopisna spoleénosti Seskoslovenska pfi CSAV. Tim se sjednotil i
tiskovy organ a zacCal vychazet od roku 1963 Véstnik Narodopisné
spoleénosti ceskoslovenské pfi CSAV a Slovenské narodopisné
spoleCnosti pfi SAV. Pod vedenim Drahomiry Stranské a Ladislava
Holého vychazel dvakrat rocné. To jiz mél Véstnik lepSi postaveni, jelikoz

jiz nevychazela Ceskoslovenské ethnografie, ktera byla slougena

1> pETRANOVA, Lydia, BAHENSKY, Frantisek, Institucionalni zakladna ¢eského narodopisu
v letech tzv. budovéni socialismu a profilace hlavnich periodik, in: HOLUBOVA, Markéta,
PETRANOVA Lydia, WOITSCH, Jifi (eds.), Ceska etnologie 2000, Praha 2002, s. 205.

18 vigstnik Narodopisné spolecnosti Geskoslovenské, &. 1, 1959, s. 1.
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s Ceskym lidem.'*” Mezi autory, ktefi v asopise publikovali, fadime
pfedstavitele Narodopisné spoleCnosti, jmenovité pak Drahomira
Stranska, Vilém Prazak, Helena Johnova, €i Jaroslav Kramafik. Velky
dudraz byl kladen na regionalni pfispévatele, ktefi upozorfiovali pfedevsim
na ¢innost narodopisnych muzei a archivl. Véstnik vychazel v takfikajic
komornim nakladu, kdy jeho vytisky se dostaly pouze ke ¢&lenim
spole¢nosti a jejim spolupracovnikim. Co se tyCe tematické zamérenosti
prispévkl, objevovaly se zde studie zabyvajici se problematikou staveb,
odévlu nebo zaméstnani. Nachazely se zde také rGzné rady a navody

tykajici se terénniho vyzkumu.

Vedle Ceskoslovenské ethnografie, jejimz cilem byla pfedevsim
teoreticko-metodologicka prdprava pracovnikil, a Ceského lidu, ktery se
vénoval predevSim popularizaci védy, zde tak vzniklo periodikum
pfipominajici pfedevSim praci ¢lentd Narodopisné spoleCnosti, zamérené
také z velké Casti na regionalni pfispévatele, se kterymi byla spoleCnost

v Uzkém kontaktu.
5.4 Shrnuti

Jak Ize pozorovat, ani dobova periodika se nevyhnula ideologickému
diktatu. Nejvice postizen byl bezesporu Narodopisny véstnik, ktery
doplatil na prosazeni nového marxistického periodika Ceskoslovenské
ethnografie. Nové vnikly Casopis se soustfedil pfedevSim na teoreticko-
metodologické otazky a ukazoval badatelim, jak spravné postupovat
podle pfi praci podle sovétského vzoru. Na strankach tohoto &tvrtletniku
se objevovaly rovnéz ¢lanky sovétskych pracovnikul, které mély napomaoci

se v nové ustavujici védé zorientovat.

7 JOHNOVA, Helena, Sedmdesat let narodopisného véstniku éeskoslovenského, CL, 1976, s.

195.
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Na druhou stranu Cesky lid se z pozice nejvyznamnéj$iho
oborového periodika dostal na druhou kolej. Ani on neunikl vladnouci
ideologii, kdyz se v padesatych letech proménila redakéni rada a hlavni
redaktorkou se stala Olga Skalnikova. Ziskal tak novou ideologickou
zakladnu a vSe probihalo pod taktovkou marxismu-leninismu. Mnoho

prispévku tak bylo ¢asto zkresleno, aby se hodilo oficialni rétorice.

Neni divu, Ze ideologizace dolehla i na oborova periodika, jelikoz se

jednalo o jeden z nejlepSich nastroju rozSifovani viadnouci ideologie.

a7



6 OTAKAR NAHODIL JAKO VZOR PRO OSTATNi BADATELE

Otakar Nahodil se postavil do Cela sovétizace narodopisu v padesatych
letech. Ve svém dile prosazoval zakladni prvky marxisticko-leninské
ideologie. Podstatou aplikace marxistické ideologie do metodologie
narodopisné védy, byl jeji diraz na historismus. Charakteristickym rysem
tohoto pojeti se stal soulad vyvoje Clovéka s vyvojem vyroby materialnich
statkl, vyvojem vyrobnich sil a vyrobnich vztahl, zakladnich prvki
marxistického paradigmatu. Vzor naSel v etnografii sovétské, na niz
vyzdvihoval pfedevsim to, Ze zdarné rozviji marxistické u€eni o prvobytné

118

spolecnosti. Sounalezitost s marxistickou ideologii vystihuje i

nasledujici odstavec:

,Dusledné védecké pojeti a vyklad déjin nabozZenstvi, stejné jako vyklad
samé podstaty naboZenské ideologie, je v dneSni dobé nadmiru
duleZitym nastrojem politicko-osvétové prace, je nastrojem uvédomovani
Sirokych mas naSeho lidu, nastrojem vychovy v duchu védeckého

svétového nazoru, dialektického a historického materialismu. ““*°

A jakozto svédomity badatel, obohatil narodopisnou bibliografii rok
co rok o néjaké dilo, v némz lze najit stopy marxistické ideologie, které
budou rozebrany v této kapitole. Poatkem svého pusobeni v oboru vydal
spisy zabyvajici se teorii a metodologii nové se ustavujici védy. Jak jiz
nékolikrat zaznélo, dila J. V. Stalin a narodopisna véda a Sovétsky
narodopis a jeho pokrokova uloha vymezila zakladni smér etnografického
badani. Pro Ceskoslovenskou etnografii méla byt vyznamnym vzorem
etnografie sovétska. Poukazuje na to, jak sovétska etnografie byla
uspésna pfi rekonstrukci prvobytnych déjin. Podstata tohoto uspéchu

tkvéla ve zvladnuti zakladnich dél pFednich teoretiki marxismu-

118

NAHODIL, Otakar, Sovétsky narodopis a jeho pokrokova uloha, s. 35
19 NAHODIL, Otakar, O pivodu nabozenstvi, s. 15.
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leninismu.’®® Také Otakaru Nahodilovi nebyla cizi dila jako Pravéka
spolec¢nost od L. H. Morgana, Pdvod rodiny, soukromého viastnictvi a
statu od B. Engelse, jez tvofila zakladni dila pfi tzv. budovani socialismu,
Ci rozlicna dila Marxova a Leninova, na které ve svych pracich nalezité
odkazuje. Velmi dulezitym dilem pro narodopisné pracovniky se stalo
rovnéz dilo J. V. Stalina O dialektickém a historickém materialismu. Do
mozaiky povinné bibliografie kazdého narodopisného pracovnika jako

posledni kdmen zapadla Tolstovova Sovétska Skola v narodopise.

Mezi hlavni témata studia, vyjma metodologickych otazek, Ize
zaradit déjiny prvobytné spoleénosti a vznik a puvod nabozenstvi. Dila O
kulture prvobytné spolecnosti (1957), Vznik nabozZenstvi (1956), Pavod
nabozenstvi (1961), jez sepsal spolu s Antoninem Robkem, O pdvodu
nabozZenstvi (1954), Jak vznikly naboZenské povéry (1954) jasné
vypovidaji o prevladajicim zajmu studia. Pravé po vzoru sovétske
etnografie se zacal vénovat problematice prvobytného zpusobu Zivota a

nabozenstuvi.

Otakar Nahodil je ve svych pracich velmi konzistentni, avdak tato
jednotnost plsobi pouze jako jakési pInéni planu vydat co nejvice dél pro
podporu ideologického stanoviska o nabozZenstvi. Ve vSech svych
knihach ma Otakar Nahodil téméf shodnou strukturu. Nejdfive se vénuje
definici nabozenstvi a otdzce zda je naboZenstvi vécné. Dale rozebira
problematiku pfedstav o fetiSich a amuletech, totemismu, duchach, a to
vSe uzavira vznikem monoteistickych nabozZenstvi a spole€enskou ulohou
nabozenstvi. Neopomenul nastinit rodovou spole€nost a vyvoj

matriarchatu a patriarchatu.

Jeden z ukolu, které Otakar Nahodil vymezil v narodopisné véde,

s Cistym svédomim splinil. Inspiraci se stala mu sovétska etnografie, ktera

120 NAHODIL, Otakar, Sovétsky narodopis a jeho pokrokova uloha, s. 32—35.
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byla povaZzovana za nejvice pokrokovou.’®! Pfi pohledu do jakéhokoliv
dila vydaného v padesatych letech, v ném Ize nalézt alespon par fadkd,
které se vénuji uspéchum sovétské etnografie. V seznamech literatury
figuruji sovétsti badatelé, mezi nimiz Ize zminit M. O. Kosvena, A. A.
Popova, A. P. Okladnikova, V. G. Bogoraze, L. P. Potapova, jez také
vyzdvihuje ve své metodologické pfiruCce jako nejlepSi sovétské
badatele.'” Bezpochyby nejdilezitéj§imi vSak byla dila klasiki
marxismu-leninismu“ v Cele s Karlem Marxem, Bedfichem Engelsem,
Leninem a samoziejmé J. V. Stalinem, coz Ize vypozorovat i v seznamu
literatury, kdy tato dila jsou umisténa na vrcholu seznamu, i kdyz ostatni
prace jsou sefazeny abecedné. Nejvétsi inspiraci z fad Ceskoslovenskych
badatell predstavoval pfedevsim Otakar Pertold, ktery se taktéz vénoval

studiu nabozenstvi.

V souvislosti s tim lze vyzdvihnout nedostatek v odkazovani na
literaturu. Otakar Nahodil ve svych pracich nedostatené odkazoval na
zdroje v seznamu literatury. Jen na nékolika mistech uved| pfimou citaci
predevS§im predstavitell teorie marxismu, ostatni badatele opomijel.
Urcitou nedokonalosti Nahodilovych praci jsou nekompletni seznamy
literatury, kdy ve vétSiné dél uvadi pouze vybér z literatury a neni tak

3

mozné obsahnout kompletni inspiraci.®®® Av8ak napfiklad Pdavod

nabozenstvit®*

, které napsal spolu s Antoninem Robkem, je co do
struktury velmi zdafilé. V tomto dile autofi rozebiraji dosavadni studium
rozSifené o nékolik kapitol, avSak zakladni mysSlenky zUstavaji stejné.

Odlisné od minulych dél je jmenny rejstfik a terminologicky slovnik.

' NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav, J. V. Stalin a narodopisna véda, s. 9.
122 NAHODIL, Otakar, Soveétsky narodopis a jeho pokrokova uloha, s. 35n.
128 Nekompletni seznam literatury vidim jako slabinu, avéak nelze vylouéit, Ze takto koncipovana
dila nepreferovalo nakladatelstvi, ve kterém dana dila vySla. Na tuto otazku nebyla nalezena
odpovéd.
2 NAHODIL, Otakar, Piivod nébozenstvi, Praha 1961.
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6.1 Studium nabozenstvi

Studium plavodu nabozenstvi bylo jednim z hlavnich témat prace Otakara
Nahodila. AvSak, jak bude dale patrné, i tato oblast podléhala pfimé
kontrole ze strany vladnouci ideologie. Cilem této kapitoly je na pfikladu

Nahodilovych spisll poukazat, jak ideologie ovlivnila narodopisnou praci.

Rovnéz pfi studiu naboZenstvi se marxisticka etnografie
vymezovala vac&i etnografii ,burzoazni“ &i ,idealistické“. Hlavni rozdil
vidéla vtom, Ze ,idealisticka”® véda stala jako obhajce nabozenstvi,
zatimco materialistickd véda se snazila pochopit vznik a podstatu
naboZenstvi.'® Dal§im rozdilem t&chto dvou smérd bylo chapani
nabozenstvi jako véfného elementu. ,ldealisticka® véda podle Otakara
Nahodila na zakladé degeneracni teorie povazuje za vznik nabozenstvi
jakési ,prazjeveni®, které se fidi podle bible.!*® Materialisticka véda se
vuci tomu ohradila, kdyz poukazovala na to, ze nabozenské ideologie
nejsou vécné a vrozené. V této otazce se zcela striktné vymezuje vidi
teologii €i zapadni védé. Poukazuje na to, Ze pravé materialisticka véda
dokazala, Ze naboZenstvi nelze povazovat za vrozené a vécné, Cehoz
dosahla historickym studiem dé&jin Clovéka. V ramci svého vykladu se
zabyval otazkou vzniku Clovéka, ktery podle néj pochazi z Zivo€isného
svéta. Zarovenn poukazuje na to, Ze v pocatcich vyvoje se nalézala
prednaboZenska perioda, tudiz nabozZenstvi nebylo vzdycky a nebude ani
v budoucnosti, tudiz jej nelze povazovat za vécné. Tento postoj podpira

nasledujicim tvrzenim:

LPrvobytni lidé neméli tedy zadné predstavy nabozenského charakteru.
Nebyli schopni pfedstavit si duchy a duse a Véfit v jejich existenci, nebyli

schopni vérit ve fetiSe a totemy, neméli Zadné nazory o dobru a zlu, o

125

NAHODIL, Otakar, Jak vznikly nabozenské povéry, s. 11.
126 NAHODIL, Otakar, Vznik nabozenstvi, s. 4.

51



hrichu, o mravnosti a nemravnosti, o svobodé, a tim méné o jakychsi
bozZstvech nebo dokonce o jednom bohu. Materialisticka véda dokazala,
Ze nabozenstvi vzniklo v davnych prvobytnych dobach, zdaleka ne vsak
soucCasné se vznikem samotného cloveka, pri némz existuje mnohem
kratSi dobu. VeSkeré nazory o ,vécnosti‘ nabozenstvi nejsou ni¢im nez

scholastickou vetesi“?’

Taktéz v otazce, zda Ize nabozenstvi zkoumat vznika mezi zapadni
védou a védou materialistickou jisty antagonismus. Otakar Nahodil
poukazuje na to, Ze ,idealisticka“ véda tvrdi, Ze nabozenstvi neni mozné

poznat. Ve svych pracich toto tvrzeni zasadné vyvraci.

,Materialistickda véda v8ak tvrdi, Ze naboZenstvi neni jevem
nepoznatelnym a Ze je mozZno dospét i k feSeni otazky o pulvodu

nabozenstvi.4?

DalSi ukol, ktery stanovil ve svych pfiruckach, také splnil. Ve vSech
dilech o nabozenstvi svédomité vénoval nékolik fadku, v nékterych

pripadech i kapitol, zabyvajicich se shrnutim dosavadniho badani.

Prvni snahy o zjistovani puvodu nabozenstvi dohledava jiz ve
starovékém obdobi v dilech T. Lucretia Cara O prirodé. Toto dilo vSak
povaZuje za naivni a nedokonalé.’” Obdobi stfedovéku je povaZovano
za obdobi temna, kdy ,véda byla oviadana nabozZenskou ideologii a byla
pod pfisnou kontrolou cirkevnich organi.“** Velkym ptinosem pro badani

0 naboZenstvi byly zamoiské objevy. Odhalenim novych kontinentd se

12 NAHODIL, Otakar, O puvodu naboZenstvi, s. 44.

128 NAHODIL, Otakar, Vznik naboZenstvi, s. 3.

129 NAHODIL, Otakar, ROBEK, Antonin, Pivod naboZenstvi, s. 52; rovnéz také viz NAHODIL,
Otakar, O pavodu naboZenstvi, s. 9.

130 NAHODIL, Otakar, O piivodu nabozenstvi, s. 9.
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tak badatelé seznamili s novymi kmeny, které ,staly vétsinou na velmi

nizkém stupni hospodai'ského, spoleéenského a kulturniho vyvoje.

Za vyznamna dila povazuje Otakar Nahodil prace francouzskych
encyklopedistt Juliena Lamettrie, Denise Diderota, Paula Holbacha, C. A.
Helvetia. Cennymi je povazuje predevSim pro jejich postfehy o
nabozZenstvi a o cirkvi, avSak témto autorim vytyka, Ze puvod a vyvoj
nabozZenstvi pojimali metafyzicky a nehistoricky. Hlavnim minusem jejich
prace deklaroval, ze nevychazeli z materialnich podminek Zivota ¢lovéka.
AvSak konstatuje, Ze ,pres veSkeré nedostatky jsou vSak dila téchto

materialistickych filosofii neobycejné cenng“>

Theodor Weitz, badatel, kterého Otakar Nahodil vyrazné vyzdvihl,
se podle né&j priblizil materialistickému pojeti puvodu nabozenstvi, kdyz
vznik nabozenstvi vidél vtom, Ze prvobytny Cclovék byl obklopen
nepratelskymi silami. Podle Theodora Weitze bylo charakteristickym
rysem prvobytného nabozenstvi predevSim velka proménlivost jeho
obsahu. Dale pak rozvijel tezi o nabozenstvi jako negativnim jevu,
pfiCemz praveé témito tvrzenimi se pfiblizil marxistickému pojeti. Nahodil
pfipomnél také to, ze Theodor Weitz, jako jeden z prvnich badatell

povazoval naboZenstvi za brzdu jakéhokoli pokroku.**®

Nahodil neopomenul ani sovétskou védu. Ve svych spisech
zminuje napfiklad Dmitrije SergejeviCe AniCkova, jenz se pokusil o
filozoficky vyklad vzniku a vyvoj nabozenstvi na zakladé materialu o
nabozenstvi prvobytnych lidi. Dale pak Marka O. Kosvena, z néhoz se
inspiroval pfi studiu matriarchatu a A. A. Popova zabyvajiciho se

etnografii Sibife. VSechny tyto dil¢i faze badani o pldvodu nabozenstvi

131 NAHODIL, Otakar, ROBEK, Antonin, Pavod nabozZenstvi, s. 72; NAHODIL, Otakar, O
puvodu nabozZenstvi, s. 9.

32 NAHODIL, Otakar, O puvodu nabozZenstvi, s. 9.

133NAHODIL, Otakar, ROBEK, Antonin, Piivod nabozZenstvi, 74—75; NAHODIL, Otakar, O
puvodu nabozZenstvi, s. 11.
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vSak jsou povazovany za neuspésné. Jedinymi uspésnymi byli v feSeni
otazky puvodu nabozenstvi a prvobytné spoleénost podle Otakara

Nahodila Karel Marx a Bedfich Engels.

Kritice neunikl ani August Comte, zastupce pozitivismu, jenz byl
kritizovan za tendence k podrobeni védy nabozenstvim. K dalSim vadi
komu se marxisticka etnografie pfi studiu nabozenstvi vymezila, patfila
animisticka teorie s Celnim predstavitelem E. B. Tylorem. Pro vysvétleni

puvodu nabozZenstvi byla nepfijatelna:

JAnimisticka theorie puvodu naboZenstvi je vSak nepfijatelna pro
dusledné védecké odhaleni korenli nabozenstvi, nebot reSi otazku
puvodu naboZenstvi v idealistickém a antihistorickem svétle. Kofeny
prvobytné viry v transcendentni sily totiz naprosto nespocivaji
v psychologickych a logickych omylech divocha-jednotlivce, nybrz
v pfedstavach, ve fantastickém svétle zrcadlicich vladu prirodnich sil nad

ekonomicky i socialné nedostatecné vyspélym lidstvem.“**

Jediny pravdivy vyklad o pavodu nabozZenstvi byl mozny pouze na
zakladé marxismu-leninismu. Studium naboZenstvi bylo dulezitou
soucasti védecko-ateistické vychovy, nastrojem vychovy v duchu
védeckého  svétového nazoru, dialektického a historického
materialismu.*® Pro poznani ptvodu naboZenstvi vyzdvihl dva vyznamné
prameny, pfedevSim prameny archeologické a etnografické. Dulezitost
etnografického badani pro zpracovani déjin nabozenstvi a prvobytné
spolecnosti vidél Otakar Nahodil pfedevSim proto, Ze hraje dulezitou roli
pfi studiu charakteru prvobytného mysleni, utvareni svétového nazoru, o

puvodu a vyvoji jednotlivych nabozenskych predstav a dalSich tématech,

13 NAHODIL, Otakar, Ke kritice nékterych idealistickych theorii o ptivodu nédbozenstvi, CE,

1953, s. 121
% NAHODIL, Otakar, O piivodu nabozenstvi, s. 15.
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které by archeologie svou vyzkumnou metodou nemohla obsahnout.**

Po vzoru sovétskych badateld zaroven vytkl dullezitost komplexniho
badani. Duraz byl kladen pfedevS§im na spolupraci s archeologii a

antropologii, folkloristikou, jazykovédou a jinych p¥ibuznych obor(.**’

V knize O puavodu naboZenstvi si vymezil Otakar Nahodil ukol
,objasnit vyvoj nabozenského svétoveho nazoru u nejstarSich
pfedstavitelt lidstva a ukazat na kofeny jednobozstvi, ve svété dnes
nejrozsifenéjsi formy néboZenského svétového nézoru.*® Ukol Ize
povazovat za splnény, otazky které si stanovil, na pfiblizné dvé sté
stranach velmi vy&erpavajicim zpusobem pod ideologicko-politickym

vlivem odpovédél.

Poslani dila Jak vznikly naboZenské poveéry charakterizoval Otakar
Nahodil takto:

,Ukolem této populérni prace pro mladez je ukézat, jak vznik u lidi
nabozensky svétonazor, jaké byly podminky a priciny vzniku
naboZenskych povér. A odhalit tyto jevy je mozno védeckym, disledné
historickym badanim, opirajicim se o vysledky narodopisnych a
archeologickych vyzkumu, o pisemné historické prameny, o zdroje lidové
slovesnosti.*° Také zde Ize konstatovat, Ze Otakar Nahodil sv(jj cil velmi

pozoruhodné splnil.

Zakladni tezi tykajici se plUvodu nabozZenstvi lze shrnout do
jednoho odstavce. Ve svych knihach rozdélil dejiny nabozenstvi na dobu
prednabozZenskou, dobu trvani nabozZenské ideologie a posledni dobu,

kdy tato ideologie zmizi. Poukazuje na to, Ze o naboZenstvi nelze mluvit

1% NAHODIL, Otakar, Aktualni tikoly ethnografie v badani o déjinach nabozenstvi, CE, 1956, s.
217.

3" NAHODIL, Otakar, Vznik naboZenstvi, s. 3.

1% NAHODIL, Otakar, O piivodu nabozenstvi, s. 7-8.

139 NAHODIL, Otakar, Jak vznikly naboZenské povéry, s. 9.
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napfiklad u neandrtalcd &i cromagnoncl, Ze naboZenstvi vzniklo az
v obdobi mlad$iho paleolitu.*® Divodem vzniku naboZenstvi pak byla
bezmocnost Clovéka v boji s pfirodou o zachovani vilastni existence.
Nutno podotknout, Ze tato teze je vyrazné zdlrazriovana ve vSech

publikacich zabyvajicich se touto problematikou.**

V souladu s vladnouci ideologii, jsou Nahodilova dila plna citaci a
vyrokl korespondujicich se slovnikem marxismu-leninismu. Ve svych

pracich pouziva pojmy nabozenstvi a nabozenské poveéry jako synonyma.

Nabozenstvi podle marxismu-leninismu bylo fantastickym iluzornim
odrazem vnéjSich sil ve védomi lidi, které je ovladaji v kazdodennim
Zivoté. Zaroven se jednalo také o odraz, kdy pozemské sily dostavaji
podobu nadpfirozenych sil.'** Nabozenstvi je potom charakterizovano
jako obracené védomi svéta. Nabozenstvi je vSeobecnou teorii svéta.
Vzniklo jako obrana ¢i povzdech lidi proti utlaku. Stalo se tak podle Karla
Marxe ,opiem lidstva“.*** Po vzoru Maxima Gorkého poukazuje, Ze na
nabozenstvi v tfidnich spoleénostech slouzilo jako ,duchovni policie*.***
NabozZenstvi je tvofeno dvéma zakladnimi slozkami. Jedna se o slozku

viry v nadpfirozené sily a druhou tvofi obfadni stranka nabozenstvi.

V nasledujicich odstavcich Ize sledovat vymezeni nabozZenstvi,
které Otakar Nahodil nastinil ve svych dilech. Definice az na malé
odchylky jsou viceméné stejné a koresponduji s vymezenim nabozZenstvi

v ramci marxistické ideologie.

V knize O plvodu naboZenstvi charakterizoval nabozZenstvi takto:

140 NAHODIL, Otakar, O puvodu naboZenstvi, s. 83.

141 Jako priklad Ize uvést: NAHODIL, Otakar, Vznik nabozZenstvi, s. 12,13, 16, 18, 28, 34, 36,
47,52, 67 nebo O plvodu naboZenstvi, s. 42, 56, 62, 65, 67, 76, 83.

142 SEPTULIN, A. P., Filozofie marxismu-leninismu, Praha 1972, s. 262.

3 MARX, Karl, ENGELS, Bedfich, O historickém materialismu, Praha 1951, s. 29.

1% NAHODIL, Otakar, Jak vznikly naboZenské povéry, s. 15.
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,Nabozenstvi je tudiZ vira v existenci nadprirozenych (transcendentnich)
sil, vira ve fantastické neskutecné bytosti a jevy, vytvofené horecnatou
pfedstavivosti lidi bezmocnych v boji s pfirodnimi silami a stisnénych

socialnim utlakem.“*

S Antoninem Robkem jej definoval v knize Pdvod nabozenstvi:

,Nabozenstvi je tedy v tomto smyslu predevSim vira v existenci
nadpfirozenych neboli transcendentnich sil, vira ve fantastické,
neskute¢né bytosti a jevy, vytvorfené fantazii lidi bezmocnych v boji s

pfirodnimi silami a stisnénych sociélni utlakem.**®

Studie Jak vznikly naboZenské povéry pfinesla dalsi definici:

,Nabozenstvi je tudiz vira v existenci rtiznych nadpfirozenych sil, vira ve
fantastické, neskutecné bytosti a jevy, vira v existenci dobrych a zlych
duchud, bohd, andéld, dusi a jinych neskutecnych jevu, vytvofenych v

horeé&natych fantasiich dévnych predki souéasného lidstva.“**’

Tak jako u Marxe a Engelse i zde nalezneme charakteristiku

naboZenstvi jako brzdy lidského pokroku:

»,Nabozenstvi bylo vZzdy brzdou lidskeho pokroku, slouzilo vzdy jako
nastroj utlacovani pracujicich lidi. Tak tomu bylo ve spole¢nosti
predtridni, prvobytné, kdy nabozenstvi nedavalo moznost zdravému
rozvoji techniky, hospodarského a spole¢enského pokroku, tak tomu bylo
v tridnich  spolec¢nostech, kdy nabozenstvi bylo nejvétsi zbrani
duchovniho dtisku, kdy naboZenstvi plné slouZilo vykoristovateliim,

zatimco vykoristované masy pracujicich chlacholilo nadéjemi na lepsi a

145 NAHODIL, Otakar, O puvodu naboZenstvi, s. 23.
148 NAHODIL, Otakar, Pivod nébozenstvi, s. 19.
" NAHODIL, Otakar, Jak vznikly naboZenské povéry, s. 14
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spravedlivy Zivot — ovSem v zahrobnim sveté. NabozZenstvi bylo vzdy a

z(stavé dodnes opiem lidu.“**®

Nabozenstvi se zformovalo v po¢ate€nich etapach formovani lidské
spolecnosti. Podle marxismu-leninismu za tim stala nizka uroven rozvoje
vyrobnich sil, pfi€emz diky tomu byl Clovék bezmocny v boji s pfirodnimi

silami.’*® Rovnéz zde se Otakar Nahodil inspiroval:

~,Prvobytné nabozenstvi vzniklo z bezmocnosti ¢lovéka v boji s pfirodou a
bylo ve védomi pravékych lidi domnélou cestou k prekonavani nejtézsich
prekazek, domnélou pomoci v nerovném boji s pfirodou za uhajeni si
vlastni existence. Pri povrchnim hodnoceni této skutecnosti by bylo
mozZno dojit k nespravnému uzaveru, Ze tedy naboZenstvi, jakmile jiZ
vzniklo, bylo pro prvobytné lidstvo prfinosem a pomahalo mu
v pfekonavani velkych tézkosti kazdodenniho boje o Zivobyti. Nejednou
se setkavame s nazory, Ze jsou sice Spravna slova Karla Marxe,
hovoriciho o nabozenstvi jako o ,opiu lidstva®, nicméné Ze pry tato slova
plati jen pro tridni spolecnost, kdezto pro predtridni spolecnost je treba

chapat nabozenstvi jako prinos, jako jev pokrokového charakteru.”

Ve stejné dobé jako pfi vzniku nabozZenskych obfadu, vznikaly
taktéz predstavy o uloze fetiSe. Jednalo se o rlizné talismany &i amulety,
které nalezely vyhradné vlastnikovi. FetiSem se mohla stat jakakoliv véc,
ktera méla pro svého vlastnika zasadni vyznam. Rizné amulety a fetiSe
zastavaly ulohu vyhradné pomocnika, jenz mél dopomoci Clovéku pfi
zvladani tézkych Zivotnich situaci, pfedevSim pfi bezmocnosti proti

prirodé, jak vyzdvihli marxisté:

148 NAHODIL, Otakar, O pivodu nabozenstvi, s. 23, NAHODIL, Otakar, Jak vznikly naboZenské
povery, s. 15.
9 SEPTULIN, A. P., Filozofie marxismu-leninismu, s. 262.
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,Z bezmocnosti v boji s pfirodou se rodi v hore¢naté fantazii prvobytného
Clovéka pfedstavy, podle nichz fetise a jejich odrady(amulety a talismany)
mohou byt pomocniky a nastroji pfi jakékoliv ¢innosti. Déjiny prvobytného
Clovéka nam ukazuji, Ze feti§ je spojen vétSinou s jednotlivym &lovékem,
s jeho majitelem. Ma vyznam jen pro ného a pro nikoho jiného. Fetisem
se muze stat kterykoli pfedmét, s nimz se Clovék setkal za Stastnych
nebo nestastnych okolnosti, fetiSem se muzZe stat nahodné v prirodé
nalezeny meteorit... FetiSistické obrady jsou rozlicného razu, ale
VvV podstaté vSechny vychazeji z téhoz fantastického pfedpokladu, totiz Ze
ve fetiSi je skutecné a hmotné pritomna jakasi latka, jakasi substance,
ktera spojuje pfedmét jednak s néjakou bytosti, moci neb silou
nadpfirozenou, jednak s majitelem uctivaného fetiSe. Proto je prvobytny
Clovék pfesvédcen, Ze vSe, co déla s fetiSem, prenasi se samo sebou na

onu bytost pomysinou, na onen pomysiny pfedmét apod...”**°

Mezi tim ve vSech dilech neopomina Otakar Nahodil porad
pfipominat, jak vzniklo nabozZenstvi. Neustale opakuje jeho zrod na

zakladé bezmocnosti v boji s pfirodou:

»,Z bezmocnosti pravékych lidi v boji s pfirodou a za strachu z prirodnich
sil, z bezmocnosti ve vykladu téchto sil vznikly nejrozlicnéjsi naboZzenské
predstavy, povery a obrady, které se postupem ¢asu rozsifovalo ve velké
nabozenské soustavy, na dlouha staleti a na tisicileti poutajici lidské

schopnosti a véestranné je utlacujici*>*

Onu bezmocnost vidi v nedostateCném materidlnim zazemi
prvobytnych lidi. DUraz na materialni zadzemi je typicky v ideologii
marxismu-leninismu. Vyrobni nastroje a vyrobni sily se tak nalezité

objevuji témér na kazdé strané Nahodilovych spisu.

%0 NAHODIL, Otakar, O pivodu nabozenstvi, s. 76—77.
PINAHODIL, Otakar, Jak vznikly naboZenské povéry, s. 25.
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,Bezmocnost prvobytného ¢lovéka v boji s prfirodou, v boji za uhajeni
viastni  existence, vyplyva z neobyc¢ejné primitivnich  podminek
materialniho Zivota. Viyrobni nastroje prvobytnych lidi byly prosté a velmi
nedokonalé. To nedovolovalo rozvinuti ucinného pfisvojovani  Si

pfirodnich statki.“>?

Plivod a pramen nabozenstvi pak vidi nizkou zivotni uroven
prvobytnych lidi. Pfikladem mu slouzi Tasmanci, Australci a obyvatelé
Ohfové zemé. Poukazuje na to, Ze pro zminéné kmeny je
charakteristicky zaostaly zpUsob Zivota. U Tasmanct vymezil zakladnim
nedostatkem neznalost zemédélstvi, pficemz jejich nizkou uroven
znalosti vidi ukotvené pravé v bezmocnosti v boji s pfirodou. Na pfikladu
Australct pak poukazuje na nedokonalé materialni vybaveni, kdyz jejich
nastroje byly velmi jednoduché a ani neznali luk a Sipy. P¥iCinu

identifikoval rovnéz v bezmocném boji s pfirodou.™?

V dalSi Casti svého vykladu se zabyval roli magie a s nim

spojenych ¢innosti. Magii charakterizoval nasledovné:

,Magie je ve sveé podstaté nespravnym a Izivym pfesvédcenim, Ze existuji
Jjakési neviditelné vlivy prirody na lidi nebo Ze naopak existuje jakasi

moZnost, aby lidé pomoci kouzel ptsobili na pfirodu a jiné lidi.“*>*

V Nahodilovych spisech jsou viditelné shodné definice magie.
Stejna tvrzeni lze pozorovat v dilech Vznik nabozZenstvi a Jak vznikly

nabozenské povery:

,Magie je ve své podstaté nespravnym a Izivym presvédcenim, ze existuji
Jakési neviditelné vlivy prirody na lidi, nebo naopak, ze existuje jakasi

moznost, aby lidé pomoci kouzel pisobili na pfirodu a na jiné lidi*>®

%2 NAHODIL, Otakar, O puvodu naboZenstvi, s. 57.
133 NAHODIL, Otakar, Vznik nabozenstvi, s. 8—11.
1% NAHODIL, Otakar, Vznik nabozenstvi, s. 14
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Po vzoru marxismu-leninismu poukazuje Otakar Nahodil na to, Ze
v prvobytné spoleCnosti existovala kolektivni prace. Zduraznuje, ze
v tomto obdobi chybélo soukromé vlastnictvi. O individualnim vlastnictvi
mluvi pouze v souvislosti se zbranémi, které lidem slouzily na ochranu

proti zvéfi. O kolektivni praci piSe nasledovné:

,Pospolita prace vede k pospolitému vlastnictvi vyrobnich prostfedki i
produktl vyroby. Tady jesté neexistuji pojmy soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostredkd, odmyslime-li si individualni viastnictvi vyrobnich

néstroju, které jsou zéroveri zbranémi na obranu pfed dravou zvéri.“**°

Dale ve své praci poukazuje na nevyzralost prvobytného Clovéka,
ktery podle né&j nebyl schopen rozliSit osobnost sebe samého od okolniho

svéta. PFi€inou tomu byla rovnéz bezmocnost v boji s pfirodou.

»,Narodopisny material nam dava veSkeré predpoklady pro tvrzeni, ze
prvobytny c¢lovék, bezmocny v boji s prirodou a neobycejné omezeny
svymi zkuSenostmi a znalostmi, nebyl s to ve svych predstavach oddélit
sebe samého od veSkeré okolni prirody, at jiz Zivé Ci nezivé. Ztotozrnoval

se jak se zviraty, tak se stromy, kameny, skalami a podobné.**’

Pfedstavy o podobnosti se zvifaty podpiral tvrzenim o tom, ze
prvobytny €lovék disponoval dojmem, Ze vSe co se nachazi v pfirodé, je
stejné zivé jako Clovék, tudiz musi byt stejny predek. Z tohoto tvrzeni
vychazi Otakar Nahodil v pasazich, kde se zabyva také problematikou

totemismu, jenz klade do obdobi matriarchatu.

,Vira v existenci tuzkého pfibuzenského svazku mezi lidmi a totemy a ve
vlastni pavod lidi od totemi{ je naboZenskym projevem matriarchatu.

Totemismus je elementem nabozenského nazoru rodové matriarchalni

1% NAHODIL, Otakar, Jak vznikly naboZenské povéry, s. 26.

%% NAHODIL, Otakar, O piivodu nabozenstvi, s. 61.
" NAHODIL, Otakar, Vznik nabozenstvi, s. 28.
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spolecnosti. Prezitky totemismu se uchovavaji nejenom v dobé
patriarchatu nybrz mnohdy i v dobach pozdéjSiho vyvoje, v podminkach
tridni spolec¢nosti. Vznik totemistickych predstav spada nejspiSe do doby
vlastniho vzniku naboZenské ideologie. Stejné jako uctivani Zeny -
prarodi¢ky, je i uctivani totemovych pfedk( jednim z nejstarSich projevu
kultu predku. Dosavadni vysledky vyzkumi v dané oblasti ukazuji, Ze

v matriarchalnim stadiu byl totemismus v§eobecné rozsiten. >

Vyskyt totemismu doklada na pfikladu Bhild na zakladé podkladu
studia Otakara Pertolda. U Bhill byl rozSifen kult tzv. devaka. Klan Bhil{
se skladal z nékolika rodl, z nichz kazdy mél svého devaka. Zakladem
uctivani totemismu byl spoleény nazev rodu odvozeného pravé od
totemu. Uctivani je pak zahaleno striktnim tabu, kdy pfislusnici rodu

nezabijeji totemova zvifata ani neporazeji totemové stromy.

Z jiz nékolikrat zminované bezmocnosti €lovéka v boji s pfirodou
vznikly podle Otakara Nahodila pfedstavy o dusi, coZ je mozné dolozit

nasledujicim tvrzenim.

,Nezmérné mnozstvi dikaz( sebrané védou do soucasné doby, nam
dava moznost tvrdit, Ze z bezmocnosti pravékého Cclovéka v ijeho
nerovném boji s ovladajici jej prirodou a zjeho nedokonale vyvinutych
znalosti o svéte, o pfirodé a o zivoté lidi samych, vznikly nespravné,
zvracené fantastické pfedstavy o existenci jakychsi pomysinych dusi,
sidlicich v lidech, zviratech a v jinych pfirodnich jevech. Zakladem téchto
pfedstav je nejspiSe predevs§im prvobytna fantazie o pfirozenych

fyziologickych procesech Zivého organismu.“°

Ve v8ech nabozenstvich jsou typické polemiky o télu a dusi. Ani

Otakar Nahodil tuto problematiku neopomenul.

1% NAHODIL, Otakar, Vznik nabozenstvi, s. 32—33.
159 NAHODIL, Otakar, ROBEK, Antonin, Pivod naboZenstvi, s. 403.
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LPrimitivni naboZenské predstavy o duSi jsou spojeny predevsim
s otazkami Zivota a smrti. Ve fantastickych nabozZenskych predstavach je
duse nesmrtelna. Neumira spolecné s télem, nybrz Zije dale, kdyz
opustila télo. AcCkoliv mrtvy Clovék je pohrben, jeho podoba, prelud, se

poztistalym stéle objevuje ve snech a vidénich.*®°

Animistické pojeti pfirody klade Otakar Nahodil do obdobi vzniku
predstav o fetiSismu a totemismu. Autor poukazuje na to, ze prvobytni
lidé nebyli schopni vysvétlit si podstatu spanku, mdloby nebo ozvény,
proto si tyto jevy osvétlovali existenci duse. Tyto pfedstavy, tak jako

ostatni prvky spojené s nabozZenstvim, povazuje za fantastické:

LPredstava o existenci dusi byla a zustava fantasticka a protivédecka.
Véda dokazala, ze ¢lovék zadnou dusi nema. VesSkera nasSe duSevni a
psychicka ¢innost, jako védomi, rozum, vdle, pfedstavy atd., vSe to, co
chapali metafysi¢ti myslitelé jako ,du$i’, ma svou materialni zakladnu.
Psychicka ¢innost vyplyva z ¢innosti lidského mozku a z jeho nervoveho
systému. Tedy nikoliv hmota je jakymsi produktem duSevni Cinnosti,

nybrz naopak tato ¢innost je pouze nejvy$sim produktem hmoty.***

Velmi zajimavé tvrzeni vyikl Otakar Nahodil spolec¢né
s problematikou duse. Spojuje zde dva odli$né vyvojové stupné. Casto
vyuziva spojeni prvobytny ¢lovék jako synonymum k primitivnim kmenim
soucasné doby, av8ak nikde neuvedl, jaky rozdil by mohl byt mezi t€mito
dvéma stupni, jelikoz se vyvijely v odliSnych podminkach. To lze
pozorovat Vv nasledujicim odstavci, kde se Otakar Nahodil zabyval

otazkou fotografovani.

180 NAHODIL, Otakar, Vznik nabozenstvi, s. 42.
161 NAHODIL, Otakar, Pivod nabozenstvi, s. 422.
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~Zkusenosti mnoha narodopisnych pracovnikt nam frikaji, Ze se prvobytni
lidé panicky obavali fotografovani, nebot si predstavovali, Ze tim bude

pohlcena jejich duse a Ze je neceka nic jiného nezli smrt.“*®?

Do doby vzniku pfedstav o dusi klade Otakar Nahodil také vznik
obrazu rozdvojeného svéta na slozku materialni a nadpfirozenou.
Z puvodnich iluzi o duSi vidi Otakar Nahodil zaklad ve vSech
nabozenstvich. Predstavy o dusSi jsou demonstrovany na prikladd
Australcli. Poukazal na to, ze Australci se obavali dusi zemfelych, coz
bylo podnétem pro vznik pohfebnich rituall a obfadu. Pocatky pohibivani

pak fadi do obdobi paleolitu.®®

S nabozenstvim také uUzce souvisi vira v duchy a nadpfirozené
bytosti, které ovliviiuji svét. Cinnost duchl si prvobytni lidé vysvétlovali
prirodnimi jevy, podle nichz jim nasledné udavali lidskou podobu. Vznik
viry vduchy znamenal znacné zmeény v dosavadnich nazorech
prvobytnych lidi. Otakar Nahodil poukazuje, Zze dochazi k transformaci
nazoru o totemismu, rostlinach, stromech. Vznika tim systém duch, ktefi
maji kazdy svou danou funkci. Vira v existenci duchd je spoleénym
zakladem v8ech souCasnych nabozenstvi. AvSak tuto podstatu povazuje
Otakar Nahodil za reakéni, nepravdivou a zvracenou. Plvod predstav o

vzniku duchtl zaznamenal knize Vznik nabozZenstvi:

»,Z bezmocnosti prvobytného ¢lovéka v boji s pfirodou vznikly predstavy,
Ze bouri, uragan, vinobiti, vybuchy sopek, Stésti a nestésti lidi urcuje a
zpusobuje svét duchd, duchd dobrych i zlych(démond), duchi
pomahajicich, lecicich a jinych. Prvobytni lidé dosli k pfesvédceni, Ze
vSechno na svété je fizeno vili téchto nadprirozenych bytosti, k nimz je

tfeba obracet se s prosbami, s modlitbami, jimzZ je tfeba obétovat a tim si

162 NAHODIL, Otakar, O piivodu nabozenstvi, s. 126.
13 NAHODIL, Otakar, O piivodu nabozZenstvi, s. 158.
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Jje naklonit nebo alespori ochranit se pred jejich zasahy, tresty a

pronasledovénim. %

Zaroven rozviji tvrzeni, ze se duchové v prubéhu vyvoje postupné

ménili s postupnym vyvojem hospodafskych a spole€enskych vztahu:

,Obrazy duchl v nabozenskych predstavach prvobytnych lidi nebyly
nemeénné. Je prirozene, Ze lidé, ktefi si ve svych predstavach a ve své
fantasii vytvorili jakési nadpfirozené sily, duchy, je pozdéji pretvareli,
davali jim nové formy a nové ukoly. Postupujici rozvoj hospodarsko —
spoleCenskych vztah( a rozvoj mysleni prvobytnych lidi se zrcadlil i ve
vytvafeni néboZenskych nazori. Cim vice se lidstvo zbavovalo své
otrocké zavislosti na prirodé, ¢im vice se vzdalovalo od praptvodniho
spoleCenského radu a bliZilo se k prahu civilisace, tim vice pozorujeme

odstrariovani kultu pfirodnich sil, tim vice ztraceji nadpfirozené sily svou

vs waivys

Glovéku. 4%

Pfedstavy o riznych nadpfirozenych bytostech, dusich, duchach aj.
se zrcadli do spoleCenského zfizeni. Zakladem spoleCenského
uspofadani prvobytné spoleCnosti byl rod. Ve svych dilech se Otakar
Nahodil vénuje rodovému zfizeni na pfikladech matriarchatu a

patriarchatu.

Obdobi matriarchatu méla Zena vysadni postaveni ve spoleCnosti.
Zakladnimi ukoly zeny byly starost o hospodafrstvi, pfiprava pokrmd, péce
o déti. Pfiznatnym rysem pro toto obdobi je spoleCny majetek.

Charakteristické prvky matriarchatu dokazuje autor na pfikladu Irokézu,

164 NAHODIL, Otakar, Vznik nabozenstvi, s. 47.
15 NAHODIL, Otakar, Jak vznikly nabozenské predstavy, s. 86; NAHODIL, Otakar, Vznik
nabozZenstvi, s. 60—61.
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na nichz demonstroval vSechny znaky tohoto usporadani. Irokézy pak

vymezil jako lovce, rybare a sbérace.

Existenci matriarchalniho usporadani doklada také na ,VenusSich®,
které jsou ,projevem naboZenského uctivani Zeny jakoZto praptivodkyné
a nositelky rodu.“*®® Prikladem slouzi nalezy venusi z Dolnich Véstonic,
dale pak nalezy ve Francii, Belgii, Italii, Rakousku, pficemz neopomenul
ani SSSR a nalezisté Kosténki a Gagarino. Muzi pak méli na starosti lov,
pfipravu zemé& pro obydli a ochranu pied neprateli. Zeny se staraly o
péstovani plodin. Otakar Nahodil vyuZzival taktéZz narodopisné poznatky,
na nichZz demonstroval vyskyt matriarchalniho kmenového uspofadani u
kmenU jemu souc€asnych. Pfikladem poslouzily kmeny Aleutl, Korjaku,

Cukél a Eskymaka.

Nazory o vzniku svéta potom nemohly vzniknout spolu
s prvobytnymi predstavami nabozenskymi. Ddvodem tomu byly velmi
omezené zkuSenosti a snaha zajistit si potravu. Vznik pfedstav o svété
klade Otakar Nahodil do obdobi pocCatku zemédélstvi. Zrod téchto
myslenek spada jiz do obdobi patriarchatu, kdy vznikaji také predstavy o

vzniku svéta.

sProtiklad dvou principd, dobra a zla, stejné jako protiklad dvou
nadpfirozenych svétu horniho nebe a spodniho pekla, neni ptvodni ani
Vv nabozenstvich starych orientalnich otrokarskych civilizaci, a tim spiSe
ne v kiestanstvi a islamu. Jde o predstavy toliko zdédéné z doby
patriarchalniho fadu a jen dale propracované v souladu s celkovou

strukturou toho & onoho nabozenstvi.“*®’

Ve spojeni s patriarchatem rozebira Otakar Nahodil otazku

Samanismu. Ta se podle n&j zaCala ve spolecnosti objevovat pfi pfechodu

16 NAHODIL, Otakar, Vznik, naboZenstvi, s. 24.
187 NAHODIL, Otakar, O piivodu nabozenstvi, s. 165.
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od matriarchatu k patriarchatu. Podminkou vzniku Samanismu musela byt
existence viry v duchy. Otakar Nahodil poukazuje na to, ze Samani
zastavali vyznamnou funkci ve spole¢nosti, ponévadz plnili funkce
srovnatelné s knézimi a lékafi. AvSak k osobam Samand mél jasné

stanovisko:

»--.byli pfedevs§im prvnimi privilegovanymi predstaviteli nabozenského
kultu, jednou z nejddlezitéjSich postav rodové aristokracie rozkladajiciho
se rodového radu. Svym naboZensky podbarvenym Sarlatanstvim
zakryvali svou vlastni socialni ulohu jednoho z prvych vykofistovateli
v prostfedi vlastnich ¢lend rodu. O Samanovi mizZeme miluvit jako o
Jakémsi rodovém pontifikovi, jako o pfedchuadci pozdéjsich Zrecd,
haruspikti a konecné knéZzi. Pfi vykladu o Samanismu je vice neZli
Skodlivé jakékoliv idealisovani prvobytné rodové spolecnosti a jejiho

nabozenstvi®®

Vznik viry v polyteismus zafadil Otakar Nahodil do doby
patriarchalniho uspofadani. Zakladnim kamenem pro vznik polyteismu
charakterizoval upadajici vliv rodového usporadani, kdyz kmeny

vzajemneé splyvaly.

sVira v bozstva a v bohy, jak se da predpokladat, souvisi pravé s tou
dobou, kdy jiz rody Zztratily svuj vyznam jakoZto zakladni jednotky
hospodarské a spoleCenské, kdy na prvé misto ve spolecenské
organisaci lidi vystupuje patriarchalni kmen, kmenovy svaz a posléze
tvorici se narodnost jakozto nova, na teritorialnim a nikoli pribuzenském

principu zaloZzena pospolitost. Polytheismus je snad nejspiSe odrazem

188 NAHODIL, Otakar, ROBEK, Antonin, Piivod nabozenstvi, s. 475; NAHODIL, Otakar, O
puvodu nabozenstvi, s. 174.
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splyvani kmenovych jednotek v nové organizacni celky, jejichz spolecné

naboZenstvi vyrista na zakladé jednotlivych nébozenstvi kmenovych.

Uvahy o vzniku viry v jednoho boha rozebira Otakar Nahodil na
prikladu krfestanského nabozenstvi. V ném naléza predevsim podporu

tfidni spole¢nost.

,Kfestanské nabozZenstvi se stalo ideologii tridniho smiru, ideologii
chranici soukromé vlastnictvi, stavovské vysady, hlasajici odvéke trvani a
prospésnost statni moci, vécnost tfidni spoecnosti, ideologii vyZzadujici od
prostého ¢lovéka smifeni se s danym socialnim fadem, pokoru, trpélivost
ve snaseni tézkosti tohoto Zivota v blahem oCekavani Zivota v raji, Zivota

posmrtného“™°

Zaklady monoteistickych nabozenstvi naléza v nabozenstvich
polyteistickych, pficemz nabozenstvi monoteistické se objevilo az v dobé

tfidni spole€nosti.

nabozenstvi polytheistickych a na zakladé z prvobytnych dob zdédénych
a transformovanych naboZenskych nazoru, se stalo viadnoucim
nabozenskym nazorem tridnich spole¢nosti epochy otrokarské na jejim

konci, v dobé jejiho rozkladu, epochy feudalini a kapitalistické. ™

Zaroven nezapomina konstatovat, Ze nabozenstvi bylo vyuzivano a
zneuzivano nadfazenou vrstvou proti vrstvé podfazené. Marxismus-
leninismus poukazuje na to, Ze naboZenstvi slouzi vykofistovatelim, aby

upevnili svou nadvladu a eliminovali opozici.*”* Proto poznamenal:

189 NAHODIL, Otakar, O puvodu nabozZenstvi, s. 183.
19 Tamtéz, s. 189.
1 Tamtéz, s. 189.
172 SEPTULIN, Filosofie marxismu-leninismu, s. 264.
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s~Jak tedy vidime, od viastniho vzniku tridni spolecnosti az do souCasné
doby je nabozZenstvi a cirkevni organisace mocnym ochrancem
vykoristovatell, ochrancem soukromého vlastnictvi, hlasatelem pokory a

obéti, jeZ je tfeba vyZadovat od pracujiciho lidu.“*™

V kapitole tykajici se spoleCenské ulohy nabozZenstvi shrnuje autor
své dosavadni myslenky. Zaroven se dostava jesté k polemice s nazory
T. G. Masaryka. Poukazuje na to, Ze se Masaryk snazil najit vztah mezi
nabozenstvim a védou, podobné jak se snazi také marxismus-leninismus.
Avsak jelikoz vychazi z viry, jeho vyklad je ,zahalen nepruhlednou clonou

idealistickomystickych pfedstav.“™

SpoleCenskou funkci naboZenstvi uzavira posledni vétou sveé

brozury Vznik nabozenstvi:

~,Prvobytné nabozenstvi bylo takovou sloZkou svétového nazoru, jez
udrzovala lidstvo po dlouhou dobu v zaostalosti a vytvarela predsudky
proti jakymkoli objeviim a novotam, proti pronikavym zménam ve vyrobé i
ve spolecenskem Zzivoté. Jeho uloha nemohla byt ovsem nikterak

pokrokova. "

6.2 Prvobytné pospolna spole¢nost

Déjiny prvobytné spole€nosti jsou nejstarSi a nejdelSi epochou ve vyvoji
lidstva, zaroven do tohoto obdobi spada predtfidni spolecnost. Otakar
Nahodil si vyty€il na zaCatku knihy za cil pfiblizit ¢tenafdm obraz zplUsobu

Zivota a kultury prvobytného lidstva.'’®

1”8 NAHODIL, Otakar, O puvodu nabozZenstvi, s. 199.

7% NAHODIL, Otakar, Puvod naboZenstvi, s. 16.
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Déjiny prvobytné spolecnosti rozdélil Otakar Nahodil na tfi etapy:
dlouha epocha vlastniho utvareni Clovéka, doba vzniku a rozvoje rodové

spole&nosti, doba rozkladu rodového fadu a vzniku tfidni spole¢nosti.*”’

Tak jako u ostatnich knih se zde v prvnich kapitolach objevilo
zhodnoceni dosavadniho stavu badani o prvobytné spoleCnosti.
Zakladem pro dilo O kultufe prvobytné spolec¢nosti byly prace L. H.
Morgana Pravéka spole¢nost a Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a
statu od B. Engelse. Otakar Nahodil roz€lenil knihu do nékolika kapitol, od
shrnuti dosavadniho badani o kultufe prvobytné spolecnosti, se pres
podil prace na utvareni Clovéka a spoleCnosti dostava k vyvoji vyrobnich
sil a nasledné hospodarsko-spoleCenskych vztahd prvobytnych lidi, od

nich pokracuje kapitolou svétovy nazor prvobytného lidstva k zavéru.

VétSina Casti tohoto dila koresponduje spolu s pracemi o studiu
nabozenstvi. Autor zde pouziva stejné pfiklady tak jako v prfedchozich
studiich. Ani zde neopomenul popsat ZzZivotni uroven Tasmancd,

Australcu, obyvatelt Ohrfiové zemé i Irokézu.

Epocha prvobytné spoleCnosti podle Otakara Nahodila ,zacina
vlastnim utvarenim C¢lovéka a prvnich elementi lidské kultury a konci

rozkladem prvobytného Fadu, vznikem tfidni spolecnosti.“*"®

Dulezitym predpokladem pro vznik Clovéka vidél autor postupné
vzpfimeni patefe a pfimou chdzi. V tomto ukonu vidi marxisticky védec

uspéch v tom, Ze se ruka uvolnila pro obranu a pfedevsim praci.

KliCovym jevem ve vyvoji prvobytné spoleénosti vidi Otakar Nahodil

podmanéni si ohné. Nejen, ze se zlepSila zivotni uroven lidi pfedevSim

177
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kvuli lepSimu zpracovani potravy, mohl si pomoci ohné &lovék podmanit

jiné pfirodni Zivly.

,Objeveni ohné a zejména pak vyuZiti ohné uméle jiz rozdélaného bylo
v pravékych dejinach kultury pfimo revolu¢nim jevem jiz proto, Ze lidem

slouZilo pfi podmanéni uréitych pfirodnich sil.*™

VSechny vyznamné mezniky ve vyvoji lidstva shrnul Otakar Nahodil

do jednoho vystizného odstavce:

,Nejvétsimi vysledky rozvoje vyrobnich sil v prvobytné pospolném rfadu
bylo zhotoveni kamenné sekery, objev rozdélavani ohné kresanim,
tfenim nebo vrtanim, objev a uZivani lukd a Sipu, posléze pak ochoceni
nékterych zvirat, pocatky umélého péstovani plodin, tedy prechod ke
kopanicarské formé zemédélstvi, a nakonec objev uZzite¢nosti kovu a

jejich zpracovani.“**°

Charakter hospodafskych vztahl se zrcadli do vyvoje
spoleCenského usporadani. Alespon tak podobné zni teze, kterou autor
rozviji v souvislosti s vyvojem hospodaFsko-spoleCenskych vztah(.

Zakladni jednotkou prvobytného usporadani charakterizoval rod.

~,Lospolny charakter prvobytné vyroby se velmi jasné projevuje i ve
spolecenském usporadani, vilastnim prvobytnému lidstvu... Rodové
spoleCenstvi bylo zakladni jednotkou prvobytného lidstva, pomernée
uzkym kruhem lidi spjatych spole¢nym puavodem, pokrevnim

pfibuzenstvim a spole¢nym Zivotem.“*®

Rodové zfizeni v obdobi prvobytné spole¢nosti rozdélil Otakar

Nahodil na obdobi matriarchatu a obdobi patriarchatu. Charakteristickym
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rysem matriarchatu pak podle néj byla kolektivni prace a kolektivni drzeni

pudy.

LHospodarskym zakladem matriarchalni rodové pospolitosti byla
kolektivni drzba a uzivani pospolné pidy, na niz vedl rod svou pospolnou
préaci. %2

Matriarchat byl posléze nahrazen patriarchatem v dobé, kdy se
zdokonalovala prace a zintenzivnilo zemédélstvi a chov dobytka. Ve své
knize poukazuje na to, ze patriarchat byl nucen nastoupit tehdy, kdy uz

Zena nestacila na své puvodni ukoly.

,Matriarchat vSak nemohl trvat vécné. Vystridala jej epocha patriarchatu,
ktera nastoupila tehdy, kdyZ doSlo k mohutnému vzestupu vyrobnich sil,
predevsim ve spojitosti s intenzivnéjsimi formami zemédélstvi a s chovem
dobytka. %

Na zavér knihy v ramci kapitoly o svétovém nazoru rozviji autor
tytéz teze, jako jsou vySe zminény ve studiu o nabozenstvi, proto zde

nebudou bliZe rozebrany. Svou knihu uzavira takto:

» 1im uzavirame stru¢ny nastin dejin kultury prvobytného lidstva. A jsou to
zcela zvlastni déjiny — déjiny prvobytného boje s prirodou, boje za
zvladnuti zakladnich elementt techniky a hospodarstvi, boje za vytvoreni
spoleCenské organisace lidi, usili o rozsifeni poznani. Z tohoto boje vyslo
lidstvo jako vitéz — dik nesCislnym obétem a heroismu velkého mnozstvi

bezejmennych a nam neznamych tvarcu civilizace.”
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Lo NAHODIL, Otakar, O kultufe prvobytné spole¢nosti, s. 83.

Tamtéz, s. 96.
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6.3 Shrnuti

Otakar Nahodil neodmyslitelné patfil ke svédomitym a pfikladnym
marxistickym badatelim. Jak je vidét z charakteristiky dila, splnil vSechny

zakladni body marxistické etnografie.

Jednim z ukoll narodopisného pracovnika patfilo zhodnoceni stavu
badani, uzké vymezeni se vuéi ,burzoazni védé“ a rovnéz zvladnuti praci,
jak sovétskych badatell, tak klasiki marxismu-leninismu. Tyto povinné
body se ve vSech analyzovanych knihach projevily. V seznamech
literatury se objevuiji, jak teoretikové marxistické ideologie, jimz pfipada
vysadni misto v pfedni ¢asti seznamd, tak sovétsti badatelé v Cele s S. P.
Tolstovem ¢i M. O. Kosvenem. Zaroven vybér tématu prvobytné
spoleCnosti a plvodu naboZenstvi plné korespondoval s naplni prace

marxistickych narodopiscu.

Co se tyCe obsahu dél, je nutné podotknout jejich, pro dnesni dobu,
velmi nizkou védeckou hodnotu. Dila Otakara Nahodila jsou plna frazi
marxisticko-leninské ideologie. V autorové slovniku nechybéla spojeni jak
vyrobni sily, vyrobni vztahy, spoleCenské védomi, zakladna nebo
nadstavba, ktera patfi mezi hlavni pilife marxistické ideologie. VesSkeré
studium se tak odvijelo pravé od téchto zasadnich bodl. Tyto prace vSak

maji vysokou vymluvnou hodnotu o charakteru doby a ji ovlivnéné védy.

Co bezesporu bravurné Otakar Nahodil zvladl, byla metoda
historického a dialektického materialismu. Zakladni linkou jeho dél je
soustavny boj prvobytného Clovéka s pfirodou, od kterého se nasledné

odviji veskery hospodarsky a spoleCensky zivot.

Kladnym bodem Nahodilovych praci je velké mnozstvi pfikladd, jez
nachazi ve vyzkumech vlastnich €i u svych kolegl, podlozenych

obsahlou obrazovou pfilohou.
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Obsahové se Otakar Nahodil nikam neposunul. Pfispévky Jak
vznikly nabozZenskeé povéry a Vznik naboZenstvi obsahuji velké mnozstvi
totoznych tvrzeni. V rozsahlejsi praci O puvodu naboZenstvi rozviji své
dosavadni teze obohacené o vétsi mnozstvi prikladl. K ustfednim

problémum pfedchozich praci nic zasadniho nepfispél.

Nepochybné nejpropracovanéjSim je Plvod naboZenstvi, na jejimz
vzniku se podilel spolu s Antoninem Robkem. AvSak ani zde se
neobjevilo Zzadné nové zjisténi. Pouze rozSifil dosavadni prace o velké

mnozstvi prikladového materialu.

Ve svych studiich se Otakar Nahodil vénuje rovnéz problematice
kultury prvobytné spoleCnosti. Prace O kulture prvobytné spolecnosti
rozebira problematiku vzniku vyrobnich nastroji & hospodaFsko-
spoleCenskych vztahd. Tato kniha rovnéz koresponduje s vladnouci

ideologii a CasteCné opakuje teze vydané v dilech o nabozenstvi.

V padesatych letech byl Otakar Nahodil velmi uznavanym
badatelem. AvSak pfi pohledu do nasledujicich let, zadny badatel

nedokazal na Nahodilovo dilo navazat.
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7 ZAVER

Otakar Nahodil a cela padesata léta v narodopisu jsou velmi zajimavou a
zaroven kontroverzni kapitolou. Po své smrti byl zapomenut a s nim také i
rozporuplné obdobi v oboru etnografie. Otakar Nahodil mél dobré
predpoklady k tomu, aby se stal vid&i osobnosti sovétizace védy.
Pochazel zrodiny, kde otec slouzil u zdravotnictva v Rusku a matka byla
ruska zubni lékarka, proto mél k rusofilstvi hodné blizko. Rovnéz studia,
ktera absolvoval v SSSR pod vedenim vyznamnych pFedstavitell

sovétské védy, mu napomohla v pocatcich prosazovani nového diskurzu.

Béhem padesatych let dosSlo k nékolka zménam na poli
etnografické prace, jejichz charakteristika patfila k cilim této diplomové
prace. K etablovani nové discipliny poslouzily etnografické konference
konané v letech 1949-1953, na nichz badatelé deklarovali zasadni ukoly
etnografické védy. Od prvni narodopisné konference, ktera vymezila
potfebu institucionalnino a ideologického ukotveni, pfes druhou
konferenci, na niz bylo zhodnoceno dosavadni badani a stanoveny
povinnosti etnografie v nové vznikajici CSAV, dospéli narodopisni
pracovnici ke tfeti etnografické konferenci, na niz jiz byl pozorovatelny
pokrok k dané struktufe a jasné vymezenym cilim. Zakladnim ukolem
treti konference bylo zhodnoceni dosavadniho badani pod nové vzniklou
CSAV. Zaroveri toto setkani navstivil P. I. Ku3ner, jenz podal
Ceskoslovenskym badatelim pomocnou ruku pro dal$i rozvoj védy. Pravé
tfeti konference stanovila definitivni pfiklon k etnografii podle sovétského

VZOru.

Narodopisné konference stanovily badatelim nové ukoly, o jejichz
plnéni se zhostili nadmiru peclive. Etnografové méli zhodnotit stav
dosavadniho vyzkumu a predevSim vymezit se vici ,burzoazni védé“.

Kritice neunikli napfiklad Karel Chotek i Antonin Vaclavik. DalSim bodem
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zajmu se stala lidova kultura, ve které se mély studovat prezitky minulosti
a jiné revoluéni jevy. Lidova kultura v8ak postupné ustoupila do pozadi a
nahradilo ji studium promény vesnice na cesté k socialismu Ci pro
byly vyzkumy na Kladensku, Rosicko — Oslavansku ¢i Ostravsku.
Studium vesnice na cesté k socialismu se zrcadlilo ve vyzkumech na
HorSovskotynsku, Slezsku, Valassku €i Slovensku. Je nutné konstatovat,
ze mnoho vyzkumu( bylo €asto zkresleno, aby se hodilo vladnouci
ideologii. Prace vydavané v padesatych letech ztraceji pro soucasné
védce relevanci, avSak jejich vypovédni hodnota je vysoka. Rovnéz
povinnost jednotné teorie a metodologie Ize povazovat za spinénou.
Termin narodopis byl nahrazen pojmem etnografie. | timto krokem se tak
marxisticka véda odliSila od védy prvorepublikové. Metodologie byla jasné
deklarovana na zakladé marxismu-leninismu a jeho aplikace historického
materialismu. Etnografie se tak stala historickou disciplinou, ktera se

opirala o sovétsky vzor.

DalSim ukolem, ktery byl narodopisnym pracovnikiim udélen, bylo
vznik institucionalniho zazemi. Za timto u&elem vznikl v roce 1954 Ustav
etnografie a folkloristiky CSAV, jehoZ zaklady poloZilo slougeni Kabinetu
pro narodopis a Kabinetu pro lidovou pisen. V nové vzniklych institucich
ziskala ustavujici se narodopisna véda velmi dobré zazemi. Pracovnici
Ustavu etnografie a folkloristiky CSAV zaétitovali realizované vyzkumy a
zaroven bylo z jedné instituce dohlizeno na plnéni ukoll a povinnosti
pfedevSim podle stanov narodopisnych konferenci. TaktéZz na prazské
univerzité probihaly zmény pod zastitou vladnouci ideologie. StarsSi
generace narodopisnych pracovnikl v Cele s Karlem Chotkem piesla do
ustrani a nastoupila mlada marxisticka generace, pod jejimz vedenim se

rozvijel narodopis v duchu marxismu-leninismu.
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Také na prikladu narodopisnych periodik Ize sledovat, jak ideologie
ovlivnila chod védy. Oficialné byl Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky
zastaven z finan¢nich davodd. AvSak Ize pFedpokladat, Zze pravym
divodem bylo ideologické ukotveni nové vzniklého <&asopisu
Ceskoslovenské ethnografie, nebot ta se stala hlavnim nositelem
ideologie a v&dy mezi periodiky. Cesky lid neztistal oproti nému v pozadi
a pod vedenim Olgy Skalnikové vérné plnil ideologickou objednavku. Jiz
v prvnich Cislech se objevovaly Clanky, které se opiraly o teorii marxismu-
leninismu, zabyvajici se pfedevSim budovanim socialismu a ukotvenim
novych ukold vé&dy. Hlavnim ukolem Ceského lidu se stalo predevsim
popularizovat v&du. Naproti tomu Ceskoslovenska ethnografie hrala roli
nositele teoreticko—metodologickych otazek. Pfinasela Cclanky striktné
korelujici s marxistickou ideologie, €¢imz se stala ucitelkou pro vSechny
narodopisné pracovniky. Proto se na jejich strankach objevovaly studie
zabyvajici se teorii a metodologii vyzkumu, rovnéz také prispévky
prednich sovétskych badatell, jez mély byt vzorem pro ¢eskoslovenské

védce.

Ukazkou za vSechny narodopisné pracovniky poslouzil Otakar
Nahodil. V padesatych letech se vénoval pfedevSim otazkam
metodologie etnografické védy a také studiu vzniku a vyvoje nabozenstvi.
V dobé své nejvétsi slavy byl velmi uznavanym badatelem, ktery do
etnografické bibliografie pfispél velkym mnozZstvim dél, na jejichz
strankach svédomité prosazoval vladnouci ideologii. Avsak, jak je patrné
z vySe provedeného rozboru, jedna se pouze o jakési pretlumocCené
marxistické definice, bez hlubsiho védeckého pfinosu, jak Ize vidét na
uvedenych pasazich z jeho knih. Vyznamna hodnota Nahodilova dila se
projevuje jako vérny odraz doby, avSak pro ziskavani védeckych
informaci jsou jeho prace nevyhovujici. Ve svych nazorech po dobu své

akademické kariéry v Ceskoslovensku zulstal Otakar Nahodil zcela
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konzistentni. Prace Jak vznikly nabozenské povéry a Vznik nabozenstvi
jsou strukturalné i obsahové shodné. Na né navazujici O pdavodu
nabozZenstvi a Pdvod naboZenstvi, rozsahové obsahlejSi, nepfinesl
vyznamné&jsi objev. Jedinym rozdilem oproti dfivéjSim pfispévkam byl

velky pocet pfikladd pro doplnéni jeho tvrzeni.

Ve svych dilech svédomité navazoval na sovétské badatele a
teoretiky marxismu-leninismu, ¢imz svédomité plnil jeden z ukoll
narodopisného pracovnika. To lze pozorovat rovnéz pfi pohledu do
nasledujicich let, kdyZz zadny badatel nedokazal na Nahodilovo dilo

navazat.

Na poli védeckém skoncil Otakar Nahodil poCatkem Sedesatych let,
kdy byl, podle jeho slov, nucen odejit z univerzity. Nasledné pak
emigroval do Némecka, kde ziskat pozici profesora ve Freiburgu. Do
Ceskoslovenska se vratil aZz po revoluci, kdy Zadal o politickou
rehabilitaci. Jeho pozadavek nebyl vyslySen a definitivné tak upadl do
zapomnéni. Otakar Nahodil zemfel vroce 1995, pravé letos si

pfipomeneme dvacaté vyrocCi jeho smrti.
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9 RESUME

The period after the overthrow in 1948 marked the stabilization of
communist power and the formation of socialism. Ethnography, being a
science studying populace, was one of the most relevant social sciences
during the creation of cultural politics of the state. The Master's thesis
researches the 50s of the field of ethnography and the evaluation of
Otakar Nahodil's importance, who thanks to his study in USSR obtained
valuable information on the methods of Soviet science that he

subsequently applied to Czech environment.

At conferences ethnographic workers established the basic
objectives of the currently being formed science. Ethnographers were
primarily supposed to valorize the hitherto state of research, the study of
a village on its path to socialism or the study of the working class with the
Soviet ethnography becoming the inspiration for that. These objectives
were reflected in the major professional journals, such as Cesky lid which
under the leadership of Olga Skalnikova fulfilled the popularizing function,
followed by Narodopisny véstnik that abolished his existence because of
Ceskoslovenské ethnografie. The newly-created journal became the

bearer of the science according to socialist model.

The second part of the thesis devotes itself to the study of the work
of Otakar Nahodil with the main focus being the crucial professional
publications that were responsible for Otakar Nahodil's propagation of the
new form of the science. The works that made him an exemplar for other
researchers are analyzed. The main themes of Otakar Nahodil's scientific
interest were the studies of religion and primitive society. Both of these
fields of study were strongly influenced by the predominant ideology.

Otakar Nahodil ended his activities in the field of science at the end of the
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60s when he was forced to leave university. Consequently, he emigrated

to Germany where he got the job of a professor in Freiburg.

The main sources of the Master's thesis are the crucial works of
Otakar Nahodil, authentic publications and articles, individual studies and

archive research.
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10 PRILOHY

10.1 Seznam zkratek

AV CR — Akademie véd Ceské republiky

CE — Ceskoslovenska ethnografie

CL — Cesky lid

CSAV — Ceskoslovenska akademie véd

EU AV CR — Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky
FF UK — Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

UEF CSAV — Ustav etnografie a folkloristiky pfi Ceskoslovenské akademii

v

ved
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10.2 Resoluce Il. celostatni narodopisné konference
Ugastnici 1l. celostatni konference se obraceji na VlIadni komisi pro
vybudovani Ceskoslovenské akademie v&d s t&mito navrhy:

1. Konference doporuduje, aby vramci nové Ceskoslovenské
akademie véd byla zfizena komise pro narodopis s ethnogafickym
kabinetem v Praze a jeho odboc¢ku v Brné.

2. Konference doporucuje, aby toto centrum narodopisné badatelské
prace se délilo na ¢tyfi zakladni oddéleni:

a. Oddéleni pro theorii, déjiny a vSeobecny narodopis
b. Oddéleni Ceské a slovenské etnografie

c. Oddéleni folkloristiky

d. Oddéleni dokumentace a bibliografie

3. Vzhledem ksouCasnym kadrovym  moznostem  navrhuje
konference, aby v kabinetu bylo zaméstnano 10 odbornych
narodopisnych pracovniku, z ¢ehoz maximalné tfi by pracovali
v brnénské pobocéce. Konference povazuje za nutné, aby pfi tomto
kabinetu bylo vedeno Skoleni aspirantu a aby v nejblizSi dobé po
zfizeni tohoto kabinetu byla zfizena aspirantura pro tfi mladé
narodopisné pracovniky, ktefi se pozdéji stanou védeckymi
pracovniky této akademické instituce.

4. Konference doporucuje, aby kabinet etnografie se stal vydavatelem
celostatniho &asopisu ,Ceskoslovensky narodopisny véstnik,
vydavaného ro¢né v rozsahu minimalné 40 archu a nakladem 2000
exemplafl. Tento casopis by mél vzniknout prebudovanim
dosavadniho  ,Narodopisného  véstniku  Ceskoslovanskeho®.
DoporuCujeme dale, aby kabinet vydaval narodopisné-vlastivédny
gasopis ,Cesky lid“, ktery by soustavné informoval nasi vefejnost o
praci nasich etnografickych instituci a popularizoval v Sir§im okruhu
narodopisnou védu. Kone¢né nutno vydavat zvlastni serii
monografickych praci a materialovych sbornikl jako neperiodické
publikace.

5. U&astnici druhé celostatni narodopisné konference doporuéuji, aby
pfi zakladani etnografického kabinetu by byly pfevzaty fondy
dnesniho Ustavu pro lidovou pisefl v Praze a jeho poboéky v Brné,
a Zadaji Narodopisnou spole¢nost Ceskoslovanskou a Statni
pamatkovy urad, aby pomohly pfi zfizovani etnografické instituce
v ramci nové Akademie véd nutnymi fondy, archivy a podobné.
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6. Konference doporucuje, aby v jednotlivych krajich republiky byly
svéfovany badatelské ukolové prace jednotlivym externim
spolupracovnikum.

7. Konference navrhuje, aby narodopisni védecti pracovnici vytvofili
sekci historické spoleCnosti pfi akademii véd.

Konference pozaduje, aby prace narodopisnych musei byla Ffizena
s hlediska vyt€enych zasad a novych ukolu na$i etnografie. Proto je
treba, aby v museich, zejména v krajskych, byli zaméstnani odborné
Skoleni etnografové. Tim bude museim umoznéno plnit spravné ukol
jednak pracovni a veédecko-sbératelsky, jednak kulturné-osvétovy.
Zaroven s tim konference zada odpovédné instituce, aby byla musea pro
tuto praci vybavena potfebnymi prostfedky. Je nutné, aby byla navazana
Uzka a stala spoluprace mezi zfizovanym etnografickym kabinetem
Akademie vé&d a Ustfedim lidové tvofivosti, a to jak pfi vyzkumu a sbéru
materialu, tak i pfi kulturné-osvétové praci.
Je tfeba prohloubit narodopisnou pedagogickou c¢innost na naSich
vysokych Skolach. Je tfeba dosahnout, aby se naSe katedry staly nejen
centrem pedagogické a organisacni prace, nybrz i dulezitym stfediskem
veédeckého snazeni.
Konference konstatuje, Ze styky naSich védeckych pracovniku
s pokrokovymi pracovniky zahraniCnimi jsou dosud velmi slabé a
neorganizované. Je tfreba navazat uzky styk se sovétskymi
etnografickymi institucemi stejné jako s etnografickymi centry zemi
lidovych demokracii. VSestrannou pomoc a moralni podporu je tfeba
poskytovat pokrokovym narodopisnym pracovnikium kapitalistickych zemi.
V Praze dne 7. Dubna 1952.

(Konference tuto resoluci jednomysliné schvalila.)

Zdroj: Resoluce Il. narodopisné konference, CL, 1952, s. 2.
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10.3 Resoluce lll. celostatni konference ethnografi

Konané ve dnech 21.- 23. Rijna v Liblicich

lll. celostatni pracovni konference ¢eskoslovenskych ethnografu, ktera se
konala ve dnech 12.-23. Rijna 1953, se usnesla, aby pro zdokonaleni
prace vSech védeckych pracovnikl a ustavu bylo vykonano:

1. Pro zlepSeni védecko-badatelské prace na vyzkumu délnické
kultury a zplUsobu zivota v prumyslovych oblastech:
a. Spoleény pracovni postup ethnografi a folkloristd,

2. Dal

zabezpecCeny spoleCnym pracovnim a vyzkumnym planem,
spoleCnou predbéznou methodologicku a methodickou
pripravou pracovnikl, stalym stykem pracovnikl po dobu
vyzkumu, vzajemnym predavanim zkuSenosti a vyménou
potfebného materialu se musi stat zakladnim principem
prace v tomto oboru. Za pfisné dodrzovani uvedenych zasad
jsou odpovédni vedouci pracovist a jimi povéfeni vedouci
vyzkumu.

Na zakladé dosazenych zkuSenosti ulozit, aby védecko-
vyzkumna prace byla konana podle potfeby za ucasti
historiki a jinych pracovniki Akademie, jejichz odborné
prace je kvyfeSeni ukoll tfeba. Proto je zadouci, aby
pracovni plany, a to i plany pro rok 1954, byly na spolecné
poradé vedoucich Ustavl zrevidovany a zkoordinovany tak,
aby jiz v pfistim roce bylo mozno tyto komplexni brigady
z pracovniki CSAV tvofit.

K prohloubeni pracovnich zkuSenosti umoznit jednotlivym
pracovnikum, aby se po urcitou dobu mohli ziu¢astnit urcitych
vyzkumu, konanych jinymi narodopisnymi a folkloristickymi
pracoviSti a uspofadat pro vyménu zkuSenosti porady
zpravidla dvakrat do roka, a to obvykle pfed zahajenim a
ukonéenim expedic.

. Jednotny  zplsob  utfidéni a ulozeni  ziskaného

ethnografického a folkloristického materialu, jakoz i pofizeni
prislusnych vécnych, mistnich a jinych katalogl se musi stat
zasadou vSech pracovist.

Konferencia berie na vedomie vysladky vyskumu druzZstevne;j
dediny v HorSovskotynsku, na ValasSsku, v Sliezsku a na
Slovesku a schvaluje doterajSi postup pfi vyskume kultury a
sposobu zivota na slovenskej dedine v obdobi prechodu
k socializmu. Po vzacnych pripomienkach prof. KuSnera
ukazala slovenska organizacia kolektivnych vyskumov jako
nej osved&enejsia. Preto sa uklada NK CSAV, aby tymto
sposobom zorganizoval aj vyskumy druzstevnej dediny
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v 8eskych zemich Odportéa sa NK CSAV rozsifit vyskum
druzstevnej dediny na dalSie oblasti vo vnutrozemi Ciech i
Moravy. Na zaklade rozpracovania vladného usnesenia a
prejavu s. prezidenta republiky sa odporucCa, aby sa do
konca februara sisSli pracovnici zuseku vyskumu
druzstevnej dediny z CSAV, SAV, CSAZ a vypracovali
smernice pre koordinaciu spoluprace pfi tychto vyskumoch
v buducnosti. Za splnenie ulohy je zodpovedny veduci
Kabinetunpro narodopis CSAV.

b. Konferencia schvaluje vyskum Kkultury a sposobu Zivota
Ukrajincov na vychodnom Slovensku zapocaty v tomto roku
na Pedagogickou fakultu Slovenskej univerzity v PreSoveé.
Vedenie Narodopisného kabinetu SAV sa poveruje
nadviazat syk s Kulturnym svazom ukrajinskych pracujucich
v PreSové, prevziat organizaciu toho vyzkumu, sustredit
sesbierany material vo svojom archive a starat sa o jeho
spacovanie a sustavné publikovanie. Za splnenie ulohy je
zodpovedny veduci NK SAV v Bratislave.

c. Konferencia prijima referat o vyskume kultury a sposobu
zivota Ciganov na Slovensku, ktory organizuje NK SAV.
Odporuca sa vtomto vyskume pokraCovat, ziskavat pren
novych pracovnikov a systematicky popularizovat jeho
vysledky. Vzhladom kna dolezitost’ toho vyskumu sa uklada
NK CSAV v Prahe zaistit moznosti rozsifenia vyskumu
kultury a sposobu zivota Ciganov aj. do ¢eskych zemi.

d. Zaroven se uklada, aby material ziskany vyskumami bol
uloZeny v prislusnych fondoch CSAV alebo SAV a aby bola
evidencia vSetkych vyskumov.

3. V sekci déjin kultury Ceského a slovenského lidu:

a. Navazat spolupraci s komisi historické archeologie
Archeologického ustavu CSAV, pfi ¢emZ bude nutno vyresit
methodologické zaklady historické archeologie a jeji pomér
k ethnografii. Navrhujeme, aby na rok 1954 Archeologicky
ustav CSAV zafadil do svych vyzkumd vykop stfedovéké
osady KFfi vokrese nymburském za ucasti dalSich
interesovanych instituci a aby vedenim vyzkumu bylo
povéfeno Narodopisné oddéleni Narodniho musea.

b. Koordinovat praci se Statni pamatkovou péc¢i a doporudit,
aby mezi pracovniky této instituce byl odborné vyskoleny
ethnograf, jak v Ceskych zemich, tak na Slovensku.

c. Vzajmu zabezpeCeni ucebniho uUkolu osmiletek a
jedenactiletek, v jejichz programu jsou latky z oboru
folkloristiky a ethnografie, naléhavé doporucit ministerstvu
Skolstvi a osvéty, aby do programu pedagogickych gymnasii
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a Skol a vysokych ucilist byly zafazeny pfednasky ze zakladu
ethnografie a folkloristiky.

d. Pro wvyuziti drahocennych sbirek, uloZenych v rlznych
Ceskoslovenskych museich, naléhavé doporucit, aby
prislusné urady zabezpecCily musea dostateCnym poctem
pracovniku k provedeni potfebné dokumentace. Navrhujeme,
aby se vytvofilo stfedisko ethnografické a folkloristické
dokumentace v Brné. Pfi tomto stfedisku by puUsobila
bibliograficka komise, slozena ze spolupracovnikii CSAV a
SAV.

e. Rozsifit prizkum a soupis ikonografického materialu a
potfebnymi katalogy jej zpfistupnit védeckym pracovnikim
k badatelské €innosti.

f. Budiz pokraCovano v soustavném vyzkumu lidovych staveb
provadéném dosavadnim zplusobem, aby se v dohledné
dobé zjistily, jak vyvojové historické, tak socialni a
hospodarské i stavebni typy po celé oblasti plvodnich
Ceskych sidel. Vedle soustavného vyzkumu budiz provadén
podle naléhavosti v ur€itych vybranych obcich prohloubeny
vyzkum lidové architektury budiz zajisténa veSkery moralni i
hmotna podpora.

4. Z referatl a diskusnich pfispévku jasné vyplynula potfeba svolani
pracovnich porad.

a. Pracovniki v oblasti lidového vytvarného uméni, a to
nejpozdéji do konce bfezna 1954; odpovédno vedeni
Kabinetu pro narodopis SAV;

b. Pracovnikd ethnografickych oddéleni musei a jinych
musejnich odbornikd, na niz se podrobné projednaji odborné
methodologické a methodické otazky musejni instalace i
védecko-vyzkumné ukoly ethnografické museologie, a to
nejpozdéji do konce Cervna 1954; odpovédny piedseda
Svazu slovenskych musei.

c. Vtésné spolupraci s kathedrou narodopisu na vysokych
Skolach zabezpedit trvalé zvySovani ideologicko-odborné
urovné vychovy novych védeckych pracovnikd.

d. Upozornit presidium CSAV a SAV, aby zasadné fesilo otazky
ZlepSeni distribuce a popularisace Casopisu a védeckych
publikaci CSAV a SAV.

e. Soustavnou praci a vzajemnou pomoci prohlubovat Sirokou
znalost theorie marxismu-leninismu jako methodologické
zakladny naSi prace, K tomu ve spojeni s pFislusSnymi organy
vypracovat vzorovy plan studia pro vSechny védecké
pracovniky nasich obora. Plan vypracovat do konce prosince
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1953. Odpovédna brnénska pobocka Kabinetu pro
narodopis.

f. Koordinovat sbér ethnografického a folklorniho materialu
mezi vSemi ustavy, které se touto praci zabyvaji.

Zdroj: Resoluce lll. celostatni konference ethnografd, CL, s. 244-245.
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10.4 Obrazova priloha

) Obrazek 1: Otakar Nahodil
Zdroj: MACHA, Karel, Kultur und Tradition. Festschrift fir Prof. Dr. Dr. Sc. Otakar Nahodil,
Mdnchen,1983.

Otakar Nahodil

TOTALITNI
HODNOCENI TOTALITY

Obrazek 2: NAHODIL, Otakar, Totalitni hodnoceni totality, Praha 1995.
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Obrazek 4: NAHODIL, Otakar, ROBEK, Antonin, Pivod naboZenstvi, Praha, 1961.
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Obrazek 5: NAHODIL, Otakar, O kultufe prvobytné spoleénosti, Praha, 1957.
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